Sygn. akt: KIO/2583/10

WYROK

Z dnia 13 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 listopada 2010 r. przez Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jace  k
Wieczorek, 41-933 Bytom, ul. tokietka 4 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Tarnowskie Géry, 42—600 Tarnowskie Gory, Rynek 4

przy udziale wykonawcy Remondis Gliwice Sp. zo.0., 44-100 Gliwice, ul. Kas zubska 2
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jace  k
Wieczorek, 41-933 Bytom, ul. Lokietka 4 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Jacka
Wieczorka prowadz gacego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a Zakiad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczo rek, 41-933 Bytom,

ul. Lokietka 4 tytutem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych Jace  k Wieczorek,
41-933 Bytom, ul. tokietka 4 na rzecz Gminy Tarnowskie Gory, 42—600
Tarnowskie Goéry, Rynek 4 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2583/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tarnowskie Gory, Ul. Rynek 4, 42-600 Tarnowskie Gory
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6ézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na: ,Zimowe utrzymanie drédg w sezonie
2010/2011 na terenie gminy Tarnowskie Gory”.

Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 27 wrzesnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrzesnia 2010 r., pod numerem 2010/S 189-
289121.

Ponadto ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego
od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia 8 listopada 2010 r., zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia 8 listopada 2010 r.

Wykonawca Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek, 41-
933 Bytom, Ul. Lokietka 4 (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 29 listopada 2010 r. (data
wplywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ziozyt odwotanie na czynnosé
Zamawiajgcego, t.J. na zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul.
Kaszubska 2, 44-100 Gliwice i w konsekwencji odrzucenie jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, ust. 4 ustawy Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

- zaniechanie wykluczenia Remodis Gliwice sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach - dalej
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. w kazdej czesci Postepowania (Rejonie) pomimo, ze
wykonawca ten nie spetial warunkéw udzialu w postepowaniu i podat nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania,

- zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Remondis Gliwice Sp. z 0.0. w kazdej czesci
Postepowania (Rejonie) pomimo, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

- nierdbwne traktowanie wykonawcow poprzez faworyzowanie Remondis Gliwice Sp. z 0.0.,

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i jako jedynej spetniajacej

wszystkie wymogi SIWZ w kazdej czesci Postepowania (Rejonie).



W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i hakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w kazdej czesci postepowania
(Rejonie);
- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w kazdej czesci postepowania
(Rejonie);
- wykluczenie Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty w kazdej
czesci Postepowania (Rejonie);
- dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, w kazdej czesci

Postepowania (Rejonie).

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, iz zgodnie z pkt 7.1.3 SIWZ warunkiem udziatu w
postepowaniu byto dysponowanie odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania
zamdwienia tj.. wykonawca musiatl wykazac, iz bedzie dysponowat okreslonym sprzetem
technicznym. Spelnianie powyzszego warunku udzialu w postepowaniu wykonawcy mieli
udowodni¢ poprzez sporzadzenie wykazu wymaganych narzedzi (zatacznik nr 5 do SIWZ).
Wypelniajgc ten zalgcznik nalezalo wedlug Odwolujacego podac: nazwe sprzetu, dane
identyfikujgce sprzet np. numer rejestracyjny, parametry techniczne sprzetu, podstawe
dysponowania. Wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. w swojej ofercie przedstawit wykaz
narzedzi, jednakze Zamawiajacy na jego podstawie nie mogt dokona¢ oceny czy Remondis
Gliwice Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatlu w postepowaniu czy nie. Zamawiajgcy pismem z
dnia 10 listopada 2010r. wezwat Remondis Gliwice Sp. z 0.0. do uzupetnienia ,dokumentow
dotyczgcych dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamoOwienia poprzez ztozenie dla 4 Rejondw czytelnych zatgcznikbw nr 5 do formularza
oferty tj. wykazOw narzgdzi, wyposazenia i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy
ustugi w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami". Remondis Gliwice Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 17
listopada 2010r. przedstawit wykaz narzedzi, ktorymi dysponuje. Jednakze wykaz ten
zdaniem Odwotujgcego nie potwierdzat, ze wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. spelnia
warunki udzialu w postepowaniu. Tym samym wykonawca Remondis Gliwice Sp. z o.o0.
podlegal, jego zdaniem wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Wybrany wykonawca nie wykazal, ze dysponuje wymaganymi narzedziami i
wyposazeniem. Z uzupetnionych wykazéw zdaniem Odwotujacego nie wynika by posiadat on
wymagane 4 szt. ptugopiaskarki, 9 szt. rozrzutnikbw, a takze nie wykazat dysponowania

telefonami komorkowymi dla operatoréw sprzetu prowadzacych zimowe utrzymanie drdg.
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Ponadto Odwotujacy dodat, iz w swoich wykazach wykonawca Remondis Gliwice Sp. z o.0.
wykazat w zakresie ptugo-piaskarki, ze dysponuje jedynie samochodami marki MERCEDES
Benz, ktére wyposazone sg w ptug hydrauliczny. Brak jest wiec, wedlug Odwotujgcego
wymaganej postanowieniami SIWZ piaskarki. Ponadto wedlug Odwotujgcego w przypadku
wymaganego traktora z ptugiem i rozrzutnikiem wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. nie
wykazat sie posiadaniem rozrzutnikédw. W rejonie nr 1 i nr 2 wykonawca Remondis Gliwice
Sp. z 0.0. podat dane tylko jednego traktora - nalezy zatem uznac¢ wedtug Odwotujacego, iz
dysponuje on tylko jednym traktorem w zakresie tych rejonéw, a Zamawiajacy wymagat po 2
dla kazdej z czesci. Ponadto wsréd wymaganego w SIWZ wyposazenia istotnym byty
wymagane telefony komorkowe. Zdaniem Odwotujgcego mowi o tym jednoznacznie pkt.
7.1.3 ppkt. 7 dla kazdego rejonu. Wedtlug Odwotujgcego z punktu tego SIWZ wynika, ze w
telefony komorkowe winni by¢é wyposazeni: dyspozytor i operatorzy sprzetu prowadzacego
zimowe utrzymanie. Oznacza to, ze taki telefon winien by¢ wykazany przy kazdej jednostce
sprzetowej. W ofercie wykonawcy zas wykazano jedynie telefon komorkowy pozostajacy w
dyspozycji dyspozytora. Powyzsze uchybienia wskazujg wedlug Odwoltujgcego, iz
wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, a tym samym podlega wykluczeniu z postepowania.

Ponadto Odwolujacy twierdzit réwniez, iz wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. nie
posiada uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci pomimo, ze przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania oraz twierdzit, rbwniez ze wykonawca Remondis Gliwice
Sp. z o.0. ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Odwotujgcy wskazat, iz wedlug jego opinii Zamawiajacy wymagat aby
wykonawca posiadat uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Zdaniem Odwotujgcego w SIWZ
ustalono, ze wykonawca musi posiadac¢ aktualne zezwolenia - Burmistrza Miasta Tarnowskie
Gory na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z ustawg
0 porzadku i czystosci w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (t.j. Dz . U. z 2005 r Nr 236,
poz. 2008 z p. zm.) oraz wiasciwego starosty w zakresie zbierania i transportu odpadéw,
zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2007 Nr 39, poz. 251 z p.
zm.) i Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 2001 Nr
112, poz. 1206). W celu spetnienia tego warunku nalezato przedstawi¢ stosowne zezwolenia.
Wedlug Odwolujacego z przedstawionych przez wykonawce Remondis Gliwice Sp. z o.o.
zezwolen nie wynika, aby firma ta posiadata uprawnienia do zbierania odpadéw zgodnie z
ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2007 Nr 39, poz. 251 z p. zm.) i
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 2001 Nr 112,
poz. 1206). Zataczone do oferty zezwolenia, wedtug Odwotujacego nie przewidujg zbierania

odpadow, ktére wystgpig przy realizacji zamdwienia. Zezwolenie, zdaniem Odwotujgcego nie
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obejmuje przede wszystkim odpaddéw o kodzie 20 03 03 - odpady z czyszczenia ulic i
placow, ktére powstang przy realizacji zadan umownych. Wykonawca Remondis Gliwice Sp.
Z 0.0. posiada jedynie uprawnienia do transportu odpaddw o tym kodzie (poz. 515 zatgcznika
do decyzji), a nie do ich zbierania. Tym samym w opinii Odwolujgcego wykonawca
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. nie wykazal, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, a co za tym idzie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a jego
oferta podlega odrzuceniu. Wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze posiada
niezbedne uprawnienia do wykonywania dziatalnosci zwigzanej z realizacjg zamodwienia,
natomiast wedlug Odwotujgcego z oferty wynika, ze Remondis Gliwice Sp. z 0.0. nie posiada
takowych uprawnien. Tym samym wedlug Odwotujacego wykonawca Remondis Gliwice Sp.
Z 0.0. podat nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania.

Ponadto wedtug Odwolujgcego oferte Odwolujgcego nalezalo odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykazali sie informacjg o
posiadanym wyposazeniu i urzadzeniach technicznych. Na sporzadzonym przez
Zamawiajgcego wzorze (zatgcznik nr 5 do SIWZ) wykonawcy winny byli wykazaé: nazwe
sprzetu, dane identyfikujgce sprzet np. numer rejestracyjny, parametry techniczne sprzetu,
podstawe dysponowania. Wykazy tak ztozone z ofertg jak i uzupetnione przez wykonawce
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. nie odpowiadajg powyzszym wymogom SIWZ, bowiem nie
zawierajg danych identyfikujacych wykazany sprzet. Zamawiajacy pismem BZP.3410/12/10 z
dnia 10 listopada 2010 r. wezwat wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. do uzupetniania
dokumentéw w tym zakresie, poniewaz uznal, ze ,Jest nie mozliwe do jednoznacznego
stwierdzenia czy jest to ten sam sprzet czy tez rézny", co oznacza wedtug odwotujgcego, ze
brak danych uniemozliwiat mu ocene oferty. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca
uzupetnit wykazy, poprzez podanie marki oraz rocznika. Tak okreslone dane nie pozwalajg
na jednoznaczng identyfikacje i rozpoznanie wykazanych narzedzi, co skutkuje nie tylko
wykluczeniem z postepowania z powodu nie wykazania przez wykonawce Remondis Gliwice
Sp. z 0.0. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale takze konieczno$é odrzucenia
oferty wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.
Uzupetnione przez ww. wykonawce dane nie prowadzg w jego opinii do mozliwosci
identyfikacji, rozpoznawalnosci poszczegoOlnych narzedzi, a tym samym nie spetniajg

wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Ponadto Izba ustalita, co nast epuje:
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji

Wspdlnot Europejskich w dniu 27 wrzesnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
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Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrzesnia 2010 r., pod numerem 2010/S 189-
289121.
Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawierala, miedzy innymi
postanowienia, wskazujgc iz Zamawiajgcy wymagat:
7.1.1. Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania.
Wykonawca musi posiada¢ aktualne zezwolenia - Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory na
Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z ustawg o
porzadku i czystosci w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r (t.j. Dz . U. 2005 r Nr 236,*poz.
2008 z p. zm.) oraz wlasciwego starosty w zakresie zbierania i transportu odpaddw, zgonie z
ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r (Dz. U. 2007 Nr 39, poz. 251 z p. zm.) i
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 2001 Nr 112,
poz. 1206)
7.1.3. Dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania zamdwienia tj.:
Wykonawca musi wykazag, iz bedzie dysponowat nastepujgcym sprzetem technicznym:
» DlaRejonu 1
1. plugo - piaskarka - 1 szt
2. traktor z ptugiem i rozrzutnikiem - 2 szt,
3. samochdd ciezarowy o tadownosci minimum 5 ton - 2 szt,
4. tadowarka samojezdna o pojemnosci tyzki 1,25 m?, do usuwania lodu - 1 szt,
5. pojemnik na materiat uszarstniajacy (piasek) o pojemnosci minimum 100 litrow - 2 szt,
6 odpowiednia iloscig soli i piasku zapewniajgca nalezyte wykonanie zleconego
odsniezania, usuwania gotoledzi.
7. telefony komérkowe w ktére beda wyposazeni dyspozytor i operatorzy sprzetu
prowadzacy zimowe utrzymanie w Rejonie 1.
8. telefon stacjonarny oraz fax przeznaczone do kontaktu przedstawicieli Zamawiajacego z
dyspozytorem prowadzacym zimowe utrzymanie w Rejonie 1,
9. wszelkiego rodzaju znaki drogowe jakie zgodnie z prawem o ruchu drogowym nalezy
ustawi¢ przy wprowadzeniu tymczasowego ograniczenia lub catkowitego zamkniecia placu

lub jezdni w wyniku swiadczonych ustug usuwania lodu,

10. baza na ktérej bedzie znajdowac sie :
a. punkt dyzurowania Wykonawcy,
b. miejsce garazowania sprzetu przeznaczonego do zimowego utrzymania



C. magazyn do przechowywania znakéw i barierek drogowych potrzebnych przy
tymczasowym ograniczeniu lub catkowitym zamkniecia placu lub jezdni i wyznaczenia
tymczasowych objazdow.

 Dla Rejonu 2

1. ptugo - piaskarka - 1 szt

2. traktor z ptugiem i rozrzutnikiem - 2 szt,

3. samochdd ciezarowy o tadownosci minimum 5 ton - 2 szt,

4. tadowarka samojezdna o pojemnosci tyzki 1,25 m®, do usuwania lodu - 1 szt,
5. pojemnik na materiat uszarstniajacy ( piasek) o pojemnosci minimum 100 litréw - 4
szt,

. odpowiednia iloscig soli i piasku zapewniajgca nalezyte®wykonanie zleconego odsniezania,
usuwania gotoledzi.

. telefony komoérkowe w ktére bedg wyposazeni dyspozytor i operatorzy sprzetu prowadzacy
zimowe utrzymanie w Rejonie 2.

. telefon stacjonarny oraz fax przeznaczone do kontaktu przedstawicieli Zamawiajgcego z
dyspozytorem prowadzacym zimowe utrzymanie w Rejonie 2,

. wszelkiego rodzaju znaki drogowe jakie zgodnie z prawem o ruchu drogowym nalezy
ustawi¢ przy wprowadzeniu tymczasowego ograniczenia lub catkowitego zamkniecia placu

lub jezdni w wyniku swiadczonych ustug usuwania lodu,

10.baza na ktorej bedzie znajdowac sie

a. punkt dyzurowania Wykonawcy,

b. miejsce garazowania sprzetu przeznaczonego do zimowego utrzymania

c. magazyn do przechowywania znakéw i barierek drogowych potrzebnych przy
tymczasowym ograniczeniu lub catkowitym zamkniecia placu lub jezdni i wyznaczenia
tymczasowych objazdow.

* Dla Rejonu 3

1 ptugo-piaskarka-.1 szt ,
2. traktor z ptugiem i rozrzutnikiem - 3 szt,
3. samochdd ciezarowy o tadownosci minimum 5 ton - 2 szt,

4. fadowarka samojezdna o pojemnosci fyzki 1,25 m®, do usuwania lodu - 1 szt,

5. pojemnik na materiat uszarstniajacy ( piasek) o pojemnosci minimum 100 litréw - 4 szt,

6. odpowiednia iloscig soli i piasku zapewniajaca nalezyte wykonanie zleconego odsniezania,

usuwania gotoledzi.

7. telefony komérkowe w ktére beda wyposazeni dyspozytor i operatorzy sprzetu
prowadzacy

zimowe utrzymanie w Rejonie 3.



8. telefon stacjonarny oraz fax przeznaczone do kontaktu przedstawicieli Zamawiajacego z

dyspozytorem prowadzacym zimowe utrzymanie w Rejonie 3,

9. wszelkiego rodzaju znaki drogowe jakie zgodnie z prawem o ruchu drogowym nalezy
ustawi¢ przy wprowadzeniu tymczasowego ograniczenia lub catkowitego zamkniecia placu
lub jezdni w wyniku swiadczonych ustug usuwania lodu,

10 baza na ktorej bedzie znajdowac sie :
a. punkt dyzurowania Wykonawcy,

b. miejsce garazowania sprzetu przeznaczonego do zimowego utrzymania

c. magazyn do przechowywania znakéw i barierek drogowych potrzebnych przy
tymczasowym ograniczeniu lub catkowitym zamkniecia placu lub jezdni i wyznaczenia

tymczasowych objazdow.

 DlaRejonu4

ptugo - piaskarka - 1 szt

traktor z ptugiem i rozrzutnikiem - 2 szt,

samochdd ciezarowy o tadownosci minimum 5 ton - 2 szt,

tadowarka samojezdna o pojemnosci tyzki 1,25 m®, do usuwania lodu - 1 szt,

o > W bh e

pojemnik na materiat uszarstniajacy ( piasek) o pojemnosci minimum 100 litrow - 2 szt,

odpowiednia iloscig soli i piasku zapewniajgca nalezyte wykonanie zleconego odsniezania,

usuwania gotoledzi.

. telefony komérkowe w ktore beda wyposazeni dyspozytor i operatorzy sprzetu prowadzacy

zimowe utrzymanie w Rejonie 4.

. telefon stacjonarny oraz fax przeznaczone do kontaktu przedstawicieli Zamawiajgcego z

dyspozytorem prowadzgcym zimowe utrzymanie w Rejonie 4, Ps

wszelkiego rodzaju znaki drogowe jakie zgodnie z prawem o ruchu drogowym nalezy ustawic
przy wprowadzeniu tymczasowego ograniczenia lub catkowitego zamkniecia placu lub jezdni
w wyniku swiadczonych ustug usuwania lodu,

10. baza na ktorej bedzie znajdowac sie :

a. punkt dyzurowania Wykonawcy,
b. miejsce garazowania sprzetu przeznaczonego do zimowego utrzymania
C. magazyn do przechowywania znakéw i barierek drogowych potrzebnych przy

tymczasowym ograniczeniu lub catkowitym zamkniecia placu lub jezdni *i wyznaczenia

tymczasowych objazdow.



Ponadto SIWZ zawierala nastepujace zapisy: UWAGA! Wykazana jednostka sprzetowa w

danym Rejonie, nie moze by¢ wykazywana do swiadczenia czynnosci zimowego utrzymania

w Rejonach innych tj. konkretna jednostka jest przypisana tylko do jednego Rejonu, i dotyczy
to plugo - piaskarek i ciggnikbw z rozrzutnikami. Natomiast samochody ciezarowe i
tadowarka moga by¢ wykazane w co najwyzej dwbéch Rejonach.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 8 listopada 2010 r.

Do uptywu terminu sktadania ofert na wszystkie 4 Rejony zostaly zlozone oferty przez
2 wykonawcow: wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0. 0, 44-100 Gliwice, ul. Kaszubska 2
oraz wykonawce Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek, 41-933 Bytom, ul.
tokietka 4.

Do ofert ztozonych przez wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. zatagczono m. in.:
- wykaz narzedzi i urzadzen (zatgcznik nr 5),
- decyzje na odbieranie odpaddw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2010 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wystgpit do wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z 0.0. m. in. 0 uzupetnienie dokumentow
dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania
zamdwienia. Zamawiajagcy w SIWZ Rozdz. 7 Warunki udzialu w postepowaniu pkt 7.1.3
wymagat, aby wykonawca wykazat sie dysponowaniem okreslonym sprzetem dla kazdego
zadania — Rejonu. Ponadto Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, iz wykazana jednostka
sprzetowa w danym Rejonie nie moze by¢ wykazana do swiadczenia czynnosci zimowego
utrzymania w Rejonach innych, t.j. konkretna jednostka jest przypisana tylko do jednego
rejonu. Zastrzezenie to dotyczy: ptugo-piaskarek i ciggnikbw z rozrzutnikami. Natomiast
samochody ciezarowe i tadowarka mogg by¢ wykazane w co najwyzej dwdch rejonach.
Zalgczone do ofert (4 Rejony) wykazy sprzetu zostaly sporzadzone pismem odrecznym i sg
mato czytelne. Identyfikacja sprzetu pod wzgledem jego niepowtarzania sie w oparciu o dane
.,marka-rocznik” w rejonach 3 i 4 jest niemozliwa do jednoznacznego stwierdzenia czy jest to
ten sam sprzet czy tez rozny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce do
uzupetlnienia dokumentéw dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym do wykonania zaméwienia poprzez zlozenie dla 4 rejonéw czytelnych
zalgcznikédw nr 5 do formularza oferty, t.j. wykazéw narzedzi, wyposazenia i urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustugi w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Ponadto pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do
uzupetnienia dokumentow dotyczacych zezwolenia wlasciwego starosty w zakresie zbierania
i transportu odpaddéw, zgodnie z ustawg o0 odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw.
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Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zawarte
w ww. pismach przestat Zamawiajgcemu doprecyzowane wykazy dla poszczegdlnych
rejondw jak réwniez zatgczyt m. in. decyzje nr SR/621/09 z dnia 31 lipca 2009 r. oraz
postanowienie 31/10 z dnia 30 czerwca 2010 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2,
44-100 Gliwice.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujacy w dniu 29 listopada 2010 r. ztozyt do Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 30
listopada 2010 r.

Do niniejszego postepowania w dniu 3 grudnia 2010 r. (data wptywu do Krajowej Izby
Odwotawczej) zgtosit przystapienie wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska
2, 44-100 Gliwice.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegd6lno  Sci tre $¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e Przyst epujacego jak rownie z oswiadczenia i stanowiska
stron i uczestnikbw post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby

zwazyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostatlo wszczete po dniu
wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz zaniechanie czynnosci, do ktérych Zamawiajacy zobowigzany jest w toku postepowania
a polegajacych w tym przypadku na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Remondis Gliwice
Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice oraz zaniechaniu odrzucenia jego oferty moga
pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym narazajg go

na poniesienie szkody.
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Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 3 grudnia 2010 r. zglosit przystapienie wykonawca Remondis Gliwice Sp. z o.0., ul.
Kaszubska 2, 44-100 Gliwice, zas wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym miato miejsce w dniu 30 listopada 2010 r.

Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Remondis Gliwice Sp. z
0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice (zwany dalej réwniez: ,Przystepujgcym”), gdyz zgtosit
przystapienie w terminie 3-dniowym (t.). w dniu 3 grudnia 2010 r.), liczonym od daty
otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym, co miato miejsce w dniu 30 listopada 2010 r. Tym samym
zdaniem lzby zgloszenie przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego w
Swietle powyzszego przepisu nalezato uznaé¢ za skuteczne.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez Odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikOw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznala, iz odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze istota
rozpoznania niniejszego odwotania sprowadza sie do oceny czy Zamawiajacy W Sposob
whasciwy dokonat oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i czy wykonawca
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. w Swietle zaistnialego stanu faktycznego wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i czy w konsekwencji Zamawiajacy
zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonat wyboru oferty wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z
0.0. W 4 rejonach (zadaniach).

W pierwszej kolejnosci I1zba zajeta sie zarzutem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania poniewaz wedtug
Odwolujgcego w swoich wykazach Przystepujacy nie wykazat w zakresie ptugopiaskarki, iz
dysponuje wymagang SIWZ piaskarka.

Izba w tym zakresie ustalita, iz w przedstawionych przez Przystepujacego wykazach,
w wyniku uzupeienia wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. przedstawit piaskarko solarki
(po jednej sztuce w kazdym z rejondéw, wskazujac marke i rocznik ptugu hydraulicznego).
Izba ustalita, ze w wykazie wykonawca podat ilos¢ sztuk plugopiaskarek, dlatego tez w

powigzaniu z wszystkimi informacjami zawartymi w wykazach nie mozna mowic, iz
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wykonawca przepisal jedynie zapisy SIWZ w tym zakresie i nie wykazal sie spelnieniem
warunkéw, skoro pézniej w wykazie wskazat dane identyfikujgce powyzszy sprzet poprzez
podanie jego marki i rocznika. Skoro w kazdym z wykazdéw wykonawca wykazat sie po jednej
sztuce ptugopiaskarki, to nalezy uzna¢, ze w wykazat sie ptugopiaskarkg w kazdym z
rejonéw, a z danych sprzetu nie wynika, aby powyzszy sprzet dublowat sie w
poszczegodlnych rejonach. Ponadto Odwotujacy nie wykazat w sposob dostateczny (nie
powotujgc sie w tym zakresie na konkretne dowody), ze firma Mercedes Benz nie produkuje
ptugopiaskarek.

Tym samym w opinii lzby nie zostal wykazany zarzut postawiony przez
Odwolujgcego, wskazujgcego w odwotaniu iz wykonawca Remondis Gliwice sp. z 0.0. w
zalgcznikach nr 5 nie wykazat sie dysponowaniem piaskarkg w poszczegélnych rejonach.
Nie dos¢ wystarczajgcym jest w tym zakresie argument Odwolujgcego, iz wykonawca
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. przepisat w tym zakresie jedynie zapisy SIWZ a wskazany
przez niego samochod marki Mercedes Benz wyposazony jest w plug hydrauliczny, i
jednoczesnie nie jest wyposazony w piaskarke. Zdaniem lzby informacje zawarte przez
Przystepujacego w poszczegodlnych wykazach powinny byé analizowane i czytane fgcznie,
dlatego skoro Przystepujacy wskazal, iz dysponuje piaskarko solarkg wskazujac
jednoczesnie dane identyfikujgce powyzszy sprzet nalezy uznaé, iz powyzszy zarzut nie
potwierdzit sie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania poniewaz wedilug Odwotujgcego w swoich
wykazach dotyczacych rejonu nr 1 i 2 Przystepujacy nie wykazatl sie rozrzutnikami i w
konsekwencji nie wykazal, iz tgcznie dysponuje 9 rozrzutnikami oraz iz podat dane tylko
dotyczace jednego traktora, I1zba stwierdzita, iz w wyniku uzupetnienia wykonawca Remondis
Gliwice Sp. z 0.0. dla Rejonu 1 i 2 wskazat jednoczesnie marke i rocznik sprzetu.

Zdaniem Izby w powyzszym zakresie dotyczacym rejonu nr 1 i 2 nie zostat w spos6b
dostateczny udowodniony i wykazany zarzut postawiony przez Odwotujacego, wskazujacego
w odwotaniu iz wykonawca Remondis Gliwice sp. z 0.0. w zalgcznikach nr 5 ztozonych wraz
z ofertami dla tych rejondw nie wykazat sie dysponowaniem rozrzutnikami oraz podat dane
dotyczace tylko jednego traktora. W tym zakresie Izba podzielajac argumentacje wskazang
powyzej uznala, iz dane zawarte w wykazach dla rejonéw nalezy czytac tgcznie uznajac, iz
dane dotyczace jednego traktora dotyczg obu wskazanych przez Przystepujacego
sztuk/egzemplarzy.

Nastepnie Izba zajela sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, t.j. zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania ze wzgledu fakt,
iz niemozliwym jest dokonanie identyfikacji wykazanego sprzetu (ptugo-piaskarki oraz

traktora z plugiem i rozrzutnikiem) a brak whasciwej identyfikacji sprzetu, moze wedtug
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Odwolujgcego tylko wskazywaé, na dublowanie sie wykazanego sprzetu, wbrew wyraznym
zapisom specyfikacji (dla ptugo-piaskarki oraz traktora z plugiem i rozrzutnikiem) i
dublowanie w konsekwencji prowadzi¢ moze jedynie do wykluczenia wykonawcy Remondis
Gliwice Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, ze w Swietle zapisow SIWZ wykazana jednostka sprzetowa w danym
Rejonie, nie mogta by¢ wykazywana do swiadczenia czynnosci zimowego utrzymania w
Rejonach innych tj. konkretna jednostka miata by¢ przypisana tylko do jednego rejonu, i
dotyczyto to ptugo - piaskarek i ciggnikdw z rozrzutnikami. Natomiast samochody ciezarowe i
tadowarka mogty by¢ wykazane w co najwyzej dwdch rejonach.

W przypadku ptugo-piaskarki Izba ustalita, ze w wyniku uzupetnienia wykonawca
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. wykazal sie piaskarko solarkg po jednej sztuce w kazdym z
rejonow.

Izba data wiare twierdzeniom Zamawiajgcego, iz powyzszy sprzet nie dubluje sie na
co wskazujg takie okolicznosci jak: marka, rocznik w powigzaniu z poszczegdélnymi
parametrami technicznymi takiego sprzetu, t.. szeroko$¢ lemiesza oraz pojemnosé.
Wszystkie te okolicznosci w powigzaniu z parametrami technicznymi wskazujg, ze
wykazywany sprzet nie dubluje sie, oraz nie powtarza w poszczeg6lnych rejonach,
wskazujac, iz ptugopiaskarka z rejonu nr 2 rozni sie pilugopiaskarkg z rejonu nr 1
parametrami technicznymi (szerokoscig lemiesza oraz pojemnoscia), zas ptugopiaskarka z
rejonu 1 w stosunku do ptugopiaskarki z rejonu nr 3 rozni sie rocznikiem ptugu
hydraulicznego.

Izba zwraca uwage, ze w Swietle zapisow zatacznika nr 5 nalezato wskaza¢ dane
identyfikujace sprzet, ale Zamawiajacy wskazat tylko przyktadowe okolicznosci, ktérymi
wykonawcy mogag postuzyc¢ sie przy identyfikacji takiego sprzetu, t.j. np. mogg podac¢ numery
rejestracyjne sprzetu. Ponadto biorgc pod uwage otwarty katalog wskazany w zatgczniku nr
5 oraz jego przyktadowy charakter zdaniem Izby wykonawcy nie byli zobowigzani do
podawania numerdw rejestracyjnych wykazywanego sprzetu. W sSwietle zatgcznika nr 5
wykonawcy mogli we wilasnym zakresie, dokona¢ wyboru identyfikacji wykazywanego
sprzetu. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie réwniez
nie znalazt potwierdzenia w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Ponadto w zakresie kolejnego zarzutu dysponowania telefonami komarkowymi,
zdaniem lzby powyzszy zarzut réwniez nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze w pierwotnie
zlozonym przez Przystepujgcego wykazie wskazat, iz dysponuje telefonami komérkowymi (w
liczbie mnogiej), zas z wezwania do uzupetnienia nie wynikato wprost, aby Zamawiajacy
uznal, iz Przystepujacy w zakresie warunku dotyczacego dysponowania telefonami

komoérkowymi nie spetniat powyzszego warunku.
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Na marginesie lzba przywoluje w tym zakresie tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia |
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie p6zniej niz w dniu w ktérym uptynat termin
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Ponadto Izba zauwaza, iz wyzywajgc do uzupetnienia mimo braku wyraznego
wskazania w ustawie zasadne jest, aby Zamawiajgcy wzywajac do uzupelnienia
dokumentéw wskazatl doktadnie, jakie widzi w nich braki, i jakich czesci one dotycza. Za
czynnos¢ wprowadzajacg w blad wykonawce mozna bowiem uznaé wezwanie, ktére nie

zawiera zastrzezen do tresci juz ziozonych dokumentéw, poniewaz w takiej sytuacii

wykonawca moze uzupeti¢ dokument w zakresie, ktérego nie oczekuje Zamawiajacy, a
stwierdzony przez niego blad pozostawi¢ bez poprawy. Zdaniem Izby z wezwania do
uzupetnienia nie wynikato w sposéb jednoznaczny aby Zamawiajacy uznal, iz w zakresie
warunku dotyczacego dysponowania telefonami komorkowymi wykonawca Remondis
Gliwice Sp. z 0.0. nie speit powyzszego warunku. Nie ulega watpliwosci, iz wezwanie do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw dotyczylo rejonu 3 i 4 oraz identyfikacji
wykazywanego sprzetu, ktory w tym zakresie nie mogt sie dublowa¢ w poszczegdlnych
rejonach.

Ponadto Izba zwraca uwage na tres¢ zapisébw SIWZ, zgodnie z ktorymi nalezato

wykazac sie dysponowaniem telefonami komérkowymi, w ktére dopiero w przysztosci mieli

by¢ wyposazeni dyspozytor i operator sprzetu, co wedtug Zamawiajgcego Przystepujacy
wykazatl. Dodatkowo, na co zwrécit uwage Przystepujacy, iz w Swietle zapisow specyfikacji
nie wymagano aby wykonawca posiadat numery telefonéw do operatoréw. Zamawiajgcy nie
wymagat w specyfikacji podporzadkowania konkretnego numeru telefonu do konkretnej
jednostki. Biorgc pod uwage zapisy SIWZ mdwigce o wymogach dysponowania telefonami
komérkowymi nalezy uznac, iz twierdzenie Odwolujgcego, ze z SIWZ jasno wynika, ze w
telefony komérkowe winni by¢ wyposazeni dyspozytor i operator sprzetu jest zbyt daleko
idgce poniewaz zapisy specyfikacji nie wskazywaly, iz dyspozytor i operator sprzetu majgq
dysponowacé telefonami komérkowymi a jedynie wskazywaty, iz wykonawca ma wykazac sie

dysponowaniem takimi telefonami, w ktére dopiero beda wyposazeni dyspozytor oraz
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operator, a specyfikacja w tym zakresie nie dookreslata obowigzku podporzadkowania
dyspozytorom oraz operatorom poszczegoélnych telefonéw komérkowych, dlatego powyzszy
zarzut zdaniem Izby réwniez nie potwierdzit sie w zgromadzonym przez izbe materiale
dowodowym.

Izba zauwaza, iz wymagania Zamawiajgcego co do stawianych warunkéw i wymagan
oraz opisu sposobu ich oceny powinny by¢ jasno okreslone w SIWZ, a Zamawiajacy
powinien oceniaC wymagania wytgcznie o kryteria i dokumenty wskazane w specyfikaciji.
Inne zachowanie Zamawiajgcego, opierajgcego ocene oferty o domniemane wymagania
(jednoczesnie dokonujgac nadinterpretacji zapiséw SIWZ) prowadzi¢ moze do dowolnosci w
ocenie ztozonych ofert a w konsekwencji do ztamania zasady rownosci i uczciwej
konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wykonawcy nie mogg pozostawaé w niepewnosci co do kryteridw jakimi bedzie kierowat sie
Zamawiajacy przy ocenie ztozonych ofert. Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich
ocenia¢ w sposob dowolny, ale wylagcznie w taki sposéb jak wynika to z tresci SIWZ.
Zamawiajacy nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi
intencjami, ktore nie zostaty w sposob jasny dookreslone w SIWZ. Opierajac ocene ofert
wytgcznie o swoje intencje doprowadzi¢ moze do dowolnosci, ktora stoi w sprzecznosci z
zasadami zamowien publicznych wskazanymi w treéci art. 7 ustawy Pzp. Zdaniem lzby
Ustawodawca jasno okreslit co powinna zawiera¢ specyfikacja, w ktérej to Zamawiajacy
powinien wskaza¢ wykonawcom zasady, kryteria ktore bedg stosowane przy ocenie
stawianych warunkéw i wymagan. Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzyc
wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy beda mieli mozliwos¢
zlozenia oferty w sposéb prawidtowy i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ ale takze
bedg mieli mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania dziatan podejmowanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zlozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ poniewaz brak mozliwosci identyfikacji sprzetu
powoduje wedtug Odwotujgcego, iz oferta ztozona przez wykonawce Remondis Gliwice Sp. z
0.0. jest niezgodna z SIWZ, zdaniem Izby powyzszy zarzut réwniez nie potwierdzit sie w
zgromadzonym przez lzbe materiale dowodowym. lzba zauwaza, iz wymagania dotyczace
identyfikacji sprzetu dotyczyly sprzetu, ktorym miat wykaza¢ sie wykonawca w ramach
postawionego warunku udziatlu w postepowaniu, a niewykazanie spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu jest podstawg do uznania, iz oferte takiego wykonawcy uznaje sie za
odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Izba przypomina, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji,
gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia m. in. nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji

przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, czy tez warunkow realizacji, dlatego
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tez zdaniem lzby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie znajduje réwniez
potwierdzenia w swietle zaistniatego stanu faktycznego.

Rozpatrujgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, t.j.
zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania poniewaz Przystepujacy nie
wykazat spetnienia warunku posiadania wymaganych uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci, zdaniem Izby powyzszy zarzut réwniez nie zostat przez Odwolujacego w
sposéb dostateczny wykazany, a tym samym nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym
przez lzbe materiale dowodowym.

Izba rozpatrujgc powyzszy zarzut wzieta pod rozwage argumentacje Zamawiajgcego
wskazujgcego, iz w swietle art. 31 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z
2007 r., Nr 39, poz. 251 z pdézn. zm.) oraz decyzji nr SR/621/09 wytwérca odpadéw
prowadzacy jednoczesnie dziatalnos¢ w zakresie zbierania i transportu odpaddéw jest
zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie tych dziatalnosci, jezeli
posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadéw. Ponadto, na co takze nalezy zwréci¢ uwage
przedmiotem zamdwienia jest zimowe utrzymanie drog, zas sam Zamawiajacy nie wymagat
w SIWZ wprost, aby w przedkladanych przez wykonawcow decyzjach zostaly
wskazane/oznaczone konkretne kody odpadow i mozliwos¢ ich identyfikacji. Dlatego tez Izba
uznala, ze zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie rowniez nie znalazt potwierdzenia w
zebranym przez Izbe materiale dowodowym, i w konsekwencji nie znalazl takze
potwierdzenia zarzut zawarty w tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W Swietle przytoczonych argumentow przedstawionych przez strony oraz
uczestnikow postepowania nie mozna uznag, iz przedtozona przez Przystepujacego decyzja
(z terminem obowigzywania do dnia 31 lipca 2019 r.), w zakresie wytwarzania odpadéw
wraz z okresleniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania i transportu odpadow byta nieodpowiednia, za$ argumentacja
Odwotlujgcego w tym zakresie jest bezpodstawna.

Kolejng uwage, ktérg nalezy podnies¢ w zakresie argumentacji i wywodow
Odwotujgcego co do jednokrotnosci uzupetniania dokumentow w Swietle dyspozycji art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, iz nie jest mozliwe ponowne zgdanie uzupetnienia dokumentéw na
obecnym etapie postepowania Izba zauwaza, ze w $wietle dyspozycji art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp odwotanie przystuguje wylacznie od czynnosci Zamawiajacego podjetych juz w toku
postepowania badz od zaniechania takich czynnosci, do ktdrych Zamawiajacy byt
zobowigzany. W $wietle przepiséw odwotanie nie przystuguje od czynnosci przysziej, ktéra w
konkretnym stanie faktycznym nie miata jeszcze miejsca. Izba zauwaza, ze kwestionowanie
przez Odwotujgcego czynnosci, ktorych Zamawiajacy jeszcze nie podjat jest w swietle

przepiséw niemozliwe, biorgc jednoczesnie pod uwage iz Odwolujacy nie zakwestionowat
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czynnosci wezwania do uzupetnienia z dnia 10 listopada 2010 r., dlatego tez wediug Izby

argumentacja Odwolujgcego w zaistniatym stanie faktycznym jest niejasna i niezrozumiata.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, ust. 4 ustawy Pzp, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp podniesione
przez Odwolujgcego nie znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale
dowodowym i tym samym lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia przedmiotowego
odwotfania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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