Sygn. akt: KIO/UZP 629/09

POSTANOWIENIE

Z dnia 25 maja 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata
Anna Majstrowicz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez REBUD Przedsi ebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0., Mogilno, ul. Przemys towa 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Gniezno, Gniezno, ul. Lecha 6  protestu
z dnia 22 kwietnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa
Wegner”, Trzemeszno, ul. D abrowskiego 29 i Przedsi ebiorstwo Budowlane Wiktor
Walkowiak, W agrowiec, ul. Wierzbowa 1 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza REBUD Przedsi ebiorstwo Budowlane Sp. z o.0.,

Mogilno, ul. Przemystowa 2 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez REBUD Przedsi ebiorstwo Budowlane Sp. z o.0.,

Mogilno, ul. Przemystowa 2,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz REBUD Przedsi gbiorstwo Budowlane Sp. z o.0., Mogilno,

ul. Przemystowa 2.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto Gniezno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego generujacego mieszkania socjalne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 lutego 2009 r. pod numerem
44600-2009.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow
0 wynikach oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER Sp. j.
i Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak oraz o odrzuceniu oferty Wykonawcy
REBUD Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.) zwanej dalej ustawag Pzp wskazujac na btedy popetnione w nastepujacych

pozycjach zlozonego kosztorysu:
a) Roboty budowlane: poz. 82, 86, 99, 131, 200, 204, 245,
b) Instalacje elektryczne i teletechniczne: poz. 19, 55, 71,
¢) Instalacja wodno — kanalizacyjna: poz. 9,
d) Zagospodarowanie terenu: poz. 19, 77, 78,
e) Przylacze kanalizacji deszczowej: poz. 19,
f) Oswietlenie terenu: poz. 10,

g) Przylacze wodno — kanalizacyjne: poz. 8, brak pozycji z przedmiaru — zasuwy

zeliwne klinowe 1 kpl, poz. 14, poz. 28.



Wobec czynnosci badania i oceny ofert protest wniost w dniu 23 kwietnia 2009 r.
(pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.) Wykonawca REDBUD Przedsiebiorstwo Budowlane
Sp. z 0.0. zwany dalej Odwotujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3
oraz art. 24 ust. 2 pkt.3 w zw. z art. 22 ust.1 pkt.2 , art. 24 ust.1 pkt. 10, art. 24 ust. 4, art. 86
ust. 3 i 4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujacego oraz
zaniechaniem czynnosci wykluczenia Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Kompleksowej
Obstugi Budownictwa WEHNER Sp. j. i Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak
i odrzucenia jego oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt.2 i 5 ustawy Pzp, pomimo nie

potwierdzenia przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podniodst, iz Zamawiajgcy nie podal bezposrednio przed terminem
otwarcia ofert kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zarzucit takze,
ze przed terminem otwarcia ofert podat, ze wptyneto do niego 5 wadiéw oraz 7 ofert, z czego
wynika, jak wskazal Odwotujacy, ze 2 oferty nie powinny by¢é dopuszczone do udziatu
w postepowaniu, zgodnie z pkt. 7 ust. 7.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.
Mimo to, Zamawiajgcy otworzyt i odczytat wszystkie 7 ofert tym samym uwzgledniajac je

W postepowaniu.

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, iz w trakcie odczytywania ztozonych ofert
Zamawiajacy wymienit jako pigtego Wykonawce Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi
Budownictwa ,Wegner” Sp.j., tymczasem w pismie z dnia 16 kwietnia 2009 r. poinformowat
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Kompleksowej
Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp.j. i Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak,
co wyraznie wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, na zmiane tresci oferty w trakcie
postepowania. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w wykazie wadiéw z dnia 1 kwietnia 2009
r. godz. 10:01 figuruje wadium udzielone Przedsiebiorstwu Kompleksowej Obstugi
Budownictwa ,Wegner” Sp. j., z czego wprost wynika, ze oferta ww. Konsorcjum nie jest

zabezpieczona wadium i powinna by¢ wykluczona zgodnie z pkt. 7 ust. 1 pkt. 2 SIWZ.

Odwolujacy dalej podniost, iz wadium nie zostato zdeponowane przed uptywem
terminu sktadania ofert w pokoju nr 3 Urzedu Miasta Gniezno. Oryginat gwarancji
ubezpieczeniowej nr GWo/629/09-081 zostat dotgczony do oferty, a jako Wykonawce

wskazano w niej Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp. j.

Odnoszac sie do zarzutu nie spelniania warunku udzialu w postepowaniu przez
Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp.j. Odwotujacy stwierdzit,

iz z jego ustalen wynika, ze:

1. zadna z pietnastu wykazanych przez ww. Wykonawce robdét nie spetnia wymogow

Specyfikacji i nie odpowiada rodzajowi oraz wartosci przedmiotu zamowienia. Referencja nr
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7 dotyczaca ,Budynku mieszkalnego wielorodzinnego socjalnego z 36 mieszkaniami”
podpisana przez Prezesa Zarzadu Trzemeszenskiej Spotdzielni Mieszkaniowej oraz
Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz
faktycznie realizowane byly dwa budynki 12 i 24 rodzinne. Odwotujgcy rozwazal, iz jezel
przyja¢ za prawdziwg wartos¢ robdt podang w referencji tj. kwote 1 310 094,00 zt. brutto,
to kwota ta w zaden sposO6b nie odnosi sie do przedmiotu zamOwienia i nie jest
poréwnywalna z przedmiotem zaméwienia. Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotlujacego,
ze budynek 12 rodzinny byt realizowany dla Spoétdzielni Mieszkaniowej Trzemeszno jako
oddzielne zadanie, a jego warto$¢ nie przekroczyta kwoty 450 000,00 zt. brutto (w przetargu
tym uczestniczyt Odwotujacy). Z kolei budynek 24 rodzinny byt budowany kilka miesiecy
poézniej dla Urzedu Miasta i Gminy Trzemeszno i jego warto$¢ nie przekroczyta kwoty
950 000,00 zk. brutto (w tym postepowaniu Odwotlujgcy nie uczestniczyl). Odwotujacy
zarzucit Przedsiebiorstwu Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp. j. manipulacje

faktami i poswiadczenie nieprawdy.

2. zadna z czterech dolgczonych do oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego Wiktor
Walkowiak referencji nie odpowiada tresci Specyfikacji, gdyz zataczona referencja nr 2
pochodzi od Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci ,Wroblewskiego 1" Zarzadcy
Nieruchomosci, podczas gdy Inwestorem i Wykonawcg przedmiotowego budynku byto
Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak. Z powyzszego wynika, zdaniem
Odwotujacego, ze Wspdlnota Mieszkaniowa nie byta uczestnikiem procesu Inwestycyjnego
i nie jest w stanie oceni¢ jego przebiegu, postepu prac, wspoipracy z Inwestorem,
co w gtdbwnej mierze majq potwierdzi¢ zatgczone referencje. Wartos¢ zrealizowanego przez
Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak obiektu w kwocie 2 800 000,00 zi. jest
o prawie 50% nizsza od wartosci przedmiotu zamoOwienia, co trudno uzna¢ za

poréwnywalne.

Odwolujacy podniést takze, ze oferta Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp.j. i Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor
Walkowiak zostala podpisana przez trzy rézne osoby, co stanowi haruszenie pkt.5.3

Specyfikaciji.

Wobec powyzszego Odwotujacy przyjat, iz Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp.j. i Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor
Walkowiak nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 10
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest wykluczyé¢ tego

Wykonawce z postepowania.

W zakresie zlozonej przez siebie oferty Odwotujgcy wywiddt, iz spetnia wszystkie

warunki udziatlu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Odwotujacy wskazat
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na tres$¢ pkt 9.4.2. Specyfikacji, zgodnie z ktérym ,zastosowane w przedmiarze podstawy
katalogowe KNR sg odwzorowaniem zakresu prac a normy naktadéw w nich zawarte nie sg
obligatoryjne do dokonania wyceny”, co zdaniem Odwolujagcego prowadzi do wniosku,
iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poréwnywania zataczonych do oferty kosztorysow.
Zwrécit uwage, ze Zamawiajacy oczekiwat podania ceny ryczaltowej, uwzgledniajgcej
wszystkie czynniki cenotworcze, w tym podatki, stosowne optaty, narzuty oraz koszty
zwigzane z dostawg wody i energii elektrycznej. Jako podstawe skalkulowania ceny
Zamawiajgcy wskazal, poza przedmiarem robot (ktéry stanowi element pomocniczy kazdej
dokumentacji), przede wszystkim dokumentacje projektowg oraz Specyfikacja Wykonania
i Odbioru Robo6t Budowlanych. Jak stwierdzit Odwotujacy, Zamawiajacy nie przedstawit
oswiadczenia o zgodnosci przedmiaru robét z dokumentacjg projektowg cedujgc tym samym
odpowiedzialnos¢ i ryzyko za wybor podstawy wyceny i dokumentéw do jej opracowania na
Wykonawce. Zamawiajacy nie podat réwniez, jak podniést Odwotujacy, iz w przypadku
rozbieznosci pomiedzy przedmiarem a dokumentacjg projektowg uwzgledni roszczenie

Wykonawcy o zwiekszenie wynagrodzenia.

Odwotujacy oswiadczyt, iz zaoferowat caly zakres robét, ktéry zostat poprawnie

wyceniony.
Odwotujacy wnidst o:
- uznanie oferty Odwotujgcego za wazng i przywrdocenie jej do postepowania,

- powtoOrzenie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku odrzucenie oferty Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp.j. i Przedsiebiorstwo

Budowlane Wiktor Walkowiak,
- wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 4 maja 2009 r. (pismem z dnia 30 kwietnia

2009 r.) przez jego oddalenie.
W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, iz:

1. podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania w roku 2009, ktéra ma
pokrycie w budzecie Miasta Gniezna, pozostata kwota na 2010 rok bedzie wynikata z ceny
oferty, ktdra zostanie wybrana przez Zamawiajgcego, o czym zostali poinformowani
Wykonawcy obecni na otwarciu ofert. Zamawiajacy wyjasnit, iz przedmiotowe zamédwienie
przewidziane jest do realizacji w cyklu dwuletnim. Wskazat, iz na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. e ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1591 ze pdzn. zm.), do wylacznej wkasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach Gminy przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zobowigzan w

zakresie podejmowania inwestycji i remontow o wartosci przekraczajacej granice ustalang
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corocznie przez Rade Gminy. Zgodnie z ww. artykutem, po dokonaniu wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy przedstawia uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zaciggniecie przez
Prezydenta Miasta Gniezna zobowigzania finansowego, wykraczajgcego poza obowigzujacy
budzet. Powyzsze stanowisko wynika z zalecen pokontrolnych Regionalnej Izby

Obrachunkowej.

2. na podstawie informacji uzyskanych od pracownika Wydziatlu Finansowego Urzedu,
jak réwniez dokumentéw zalgczonych do poszczegélinych ofert Zamawiajagcy powziat
wiadomos¢, ze wszystkie oferty zostaly zabezpieczone wadium w sposéb poprawny.
Ponadto oswiadczyt, iz na kazdym dokumencie zdeponowanym u Zamawiajgcego widnieje
podpis oraz parafka osoby przyjmujacej. W jego ocenie, merytorycznie niepoprawnym jest
identyfikowanie godziny wykonania wydruku z godzing wptywu dokumentu wadialnego.
Wskazalt, iz w dokumentacji przetargowej udostepnionej Odwolujgcemu znajdowaty sie dwa
wydruki, ktorych godzina sporzadzenia wynika ze sposobu przekazywania informacji przez
Bank Ochrony Srodowiska S.A. Oddzial Gniezno, obstugujacy Zamawiajacego. Odnoszac
sie do zarzutu otwarcia ofert, co do ktérych moze zaistnie¢ prawdopodobienstwo nie
wniesienia wadium, Zamawiajacy przyjat domniemanie zawarcia ww. dokumentu w ofercie,
CO W sSposOb wystarczajacy stanowi jej zabezpieczenie, bowiem $Swiadczy o wniesieniu

wadium do uptywu terminu skfadania ofert.

3. podczas otwarcia ofert podane zostaty wystarczajgce informacje do zidentyfikowania
Wykonawcy skfadajgcego oferte tj. poinformowano o fakcie ztozenia oferty przez Konsorcjum
reprezentowane przez Lidera - Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa
Wegner’ Sp.j. Fakt istnienia drugiej firmy jest przy stwierdzeniu zlozenia oferty przez
Konsorcjum oczywisty i w zaden sposob nie wptywa na tres¢ oferty. Stwierdzit, iz nie okreslit
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia szczegOllnych zasad wnoszenia wadium
w postaci gwarancji. Nie wymagatl rowniez, aby wykonawcy skladajacy wspoélng oferte
wnosili wspélnie wadium. Zamawiajacy zwrécit rowniez uwage na tres¢ art. 23 ust. 1-3
ustawy Pzp, powolujac sie takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2008
r. (sygn. akt KIO/UZP 223/08; KIO/UZP 231/08). Dodal, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, wykonawce wyklucza sie z postepowania, jezeli nie wniesie wadium. W
omawianym przypadku, jak stwierdzit Zamawiajacy, sytuacja taka nie miata miejsca -
gwarancja ubezpieczeniowa Konsorcjum zostata dotaczona do oferty, ktérg ztozono
w siedzibie Zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert. Wadium byto wiec
w posiadaniu Zamawiajgcego przed okreslonym w Specyfikacji terminem, nie mozna zatem
mowi¢, ze wadium nie bylo wniesione. Z faktu, ze bylo ono ziozone w inny sposob
niz opisany w Specyfikacji nie mozna, zdaniem Zamawiajgcego, wyprowadzi¢ tezy o braku
wniesienia wadium, co potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20 czerwca 2007 r.
(sygn. akt UZP/Z0O/0-690/07).



4. zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z czionkéw konsorcjum jest traktowany jak
wykonawca, z tg réznica, ze cztonkowie konsorcjum sktadajg wspolng oferte, a obowigzek
spetniania warunkéw udziatlu odnosi sie do konsorcjum jako catosci, a nie do
poszczegoélnych cztonkéw konsorcjum. Taka regulacja, zdaniem Zamawiajgcego, uwzglednia
istote konsorcjum, ktore jest zawieranym przez przedsiebiorcow ad hoc porozumieniem
celowym. Zamawiajacy przywotat w tym miejscu wyrok KIO z dnia 31 marca 2008 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 223/08, KIO/UZP 231/08) oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r.
(sygn. KIO/UZP 86/08). Zamawiajacy oswiadczyl, iz jego intencjg bylo umozliwienie
sumowania potencjalu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.
W ocenie Zamawiajacego, Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak wykazato sie
wymaganym doswiadczeniem - budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
w Wagrowcu. Jako dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie tych prac Konsorcjum
zalgczylo Zaswiadczenie Starostwa Powiatowego - Wydziatlu Architektury i Budownictwa
w Wagrowcu oraz Decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Z dokumentéw
tych wynika, zdaniem Zamawiajacego, ze Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak,
bedac inwestorem, otrzymato pozwolenie na budowe oraz w oparciu 0 sporzadzong
dokumentacje wykonato budynek wielorodzinny z 24 mieszkaniami, a takze uzyskalo
pozytywng opinie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wagrowcu.
Jednoczesnie fakt prawidtowego zachowania sie obiektu podczas eksploatacji potwierdzit
uzytkownik obiektu -Wspolnota Mieszkaniowa. Zamawiajacy oswiadczyt, iz dokonat oceny
doswiadczenia zawodowego zgodnie z 81 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2007 r. Nr 187, poz. 1327 z p6zn. zm.). W opinii Zamawiajgcego, wystarczajgcym dla celu
wylonienia Wykonawcy posiadajagcego doswiadczenie wymagane w Specyfikacji jest
wykazanie sie przez Wykonawce realizacjg budynku z min. 20 mieszkaniami. Do tak
zdefiniowanego zakresu zamodwienia nalezato odnies¢ wartos¢ wykonanych zadanh. Zakres
ten gwarantuje doswiadczenie w wykonawstwie tego typu konstrukcji budowlanych oraz nie
ogranicza rynku Wykonawcow, zabezpieczajac jednoczes$nie w sposéb dostateczny interes

Zamawiajgcego.

5. Zamawiajacy wskazat na pkt 9.1. Specyfikacji jednoczesnie wywodzac, iz oferta
podpisana zostata w opinii Zamawiajgcego w sposob prawnie zobowigzujacy Wykonawce.
Kazdy z dokumentéw zostal podpisany przez osobe wlasciwg do ztozenia danego
oswiadczenia lub dokumentu. Oferta zlozona przez Konsorcjum zawigzane przez
Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,Wegner” Sp.j. i Przedsiebiorstwo
Budowlane Wiktor Walkowiak zawierata petnomocnictwo dla pana Pawla Wegnera. Ponadto

Zamawiajacy w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do uzupetnienia



petnomocnictwa dla Pana Bartosza Moskala, ktérego podpisy widniejg na dokumentach
zalgczonych do oferty. Dla waznosci ziozonego dokumentu wystarczajgcym jest ztozenie
czytelnego podpisu, badz tez opatrzenie go pieczatkg imienng i podpisem. Wobec
powyzszego formularz ofertowy, stanowigcy Zalgcznik nr 1 do Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zawierajgcy zobowigzanie Konsorcjum dotyczace oferowanej ceny,
terminu realizacji, warunkow ptatnosci, okresu rekojmi, zostat podpisany przez obydwu

cztonkdéw Konsorcjum.

6. Zgodnie z pkt 9.4.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia do oferty nalezato
dolaczy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony na whasny koszt w oparciu o przekazane przez
Zamawiajgcego przedmiary robdét, dokumentacje projektowag i specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Jednocze$nie w Specyfikacji wskazano, ze wszelkie nazwy wilasne podane
zostaly przyktadowo w celu wskazania minimalnych wymagan technicznych i uzytkowych
oraz ze podane podstawy katalogowe w przedmiarach poszczegélnych branz nie sg wigzace
dla dokonania wyceny, stanowigc jedynie o rodzaju robét. Dokumenty wskazane poza
przedmiarem stanowig, na mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego, na podstawie art. 31 ustawy Pzp, opis przedmiotu zamowienia i jego
uszczegoOtowienie. Podstawy katalogowe naktadéw rzeczowych mogag stanowi¢ utatwienie
przy sporzadzaniu oferty. Z uwagi jednak na to, ze wskazane w nich naklady rzeczowe
materiatdw, robocizny i sprzetu opracowywane sg dla jednostki o Srednim poziomie
zorganizowania produkcji budowlanej, firmy posiadajag wilasne bazy normatywne,
pozwalajace na trafniejsze oszacowanie ceny ofertowej. Sporzadzajgc wycene kosztorysowg
przeprowadza sie sumowanie naktadéw materialowych (wliczajgc koszty zakupu), sprzetu,
robocizny przy uwzglednieniu kosztéw posrednich, zysku oraz odpowiedniej stawki podatku
od towardw i ustug VAT. Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w powyzszych elementach sktadajacych sie na catkowitg wartosé
zaméwienia, powinny znalez¢ sie wszystkie czynniki cenotwoércze. Porownywalnosé
zlozonych ofert jest zagwarantowana przez poréwnanie merytorycznej zawartosci pozyciji
przedmiaru oraz ztozonego w ofercie kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy zwraca uwage ha
fakt, ze bleddéw popetnione przez Odwotujgcego nie mozna uznaé za oczywistg omyike, ktéra
na mocy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp moze zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego. Nie
stanowi ona bowiem oczywistej omyiki pisarskiej, rachunkowej badz tez innej polegajacej na

niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg, nie powodujacej istotnej zmiany w tresci oferty.



Zamawiajgcy dodal, iz o charakterze ceny nie stanowi fakt jej podania, lecz sposob jej
skalkulowania. Stwierdzit, iz w przedmiotowym postepowaniu wyceny nalezato dokona¢ w

oparciu o przedmiary, co nie zostato wyraznie zaakcentowane w Specyfikaciji.

Wobec takiego rozstrzygniecia Odwotujacy wnidst w dniu 7 maja 2009 r. odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 4 , art. 86 ust. 3i 4, art. 91 ust. 1, art. 87
ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ustawy Pzp.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje przedstawiong w protescie.
Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

- dokonania powtornego badania ofert, a w jej wyniku przywrécenie Odwotujgcego do

postepowania,

- dokonania oceny ofert w stosunku do oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w zwi gzku
ze ztozonym przez Zamawiaj acego wnioskiem o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp, dokonala nast epujacych ustale h i zwazyla

€O hast epuje.

Zamawiajgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz w zwigzku z wniesionym protestem
wezwat pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
do przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.
Jak oswiadczyt Zamawiajacy, czemu nie zaprzeczyt tez Odwotujacy, w dniu 5 maja 2009 r.
Odwotujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu oryginat Aneksu nr 1 do Gwarancji nr
150200/51/006/092/2009 wystawionego w dniu 4 maja 2009 r. Zgodnie z jego trescia:

»Zmienia sie okres gwarancji
Z: od 01 kwietnia 2009 r. do 01 maja 2009 .
na: od 01 kwietnia 2009 r. do 31 maja 2009 r.”

W ocenie Izby, przediuzonego wadium nie mozna uznac¢ za skuteczne z uwagi na
fakt, iz w dniach od 1 maja do 5 maja 2009 r. Zamawiajacy nie byt w posiadaniu dokumentu
wadium, co wiecej wystawione ono zostalo wstecz, co swiadczy o tym, iz w dniach od 2 — 3
maja 2009 r. oferta nie byla zabezpieczona wadium. Zamawiajgcemu nie wolno
domniemywaé faktoéw, ktére sa korzystne dla wykonawcédw, zatem do obowigzkow

Odwotujgcego nalezato przedtuzenie waznosci wadium przez ztozenie dokumentu gwaranciji.
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W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego istotne jest bowiem nie samo
ustanowienie, ale zgodnie z art. 45 ustawy Pzp, jego wniesienie. Wadium zabezpiecza
oferte, a o wadze jego prawidtowego wniesienia swiadczy fakt, iz nie wniesienie wadium, w
tym rowniez na przedtuzony okres zwigzania ofertg stanowi przestanke do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Posiadanie przez
Zamawiajgcego dokumentu wadium jest istotne réwniez z uwagi nha uprawnienie

Zamawiajgcego do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz Odwolujgcy utracit status wykonawcy,
nie przystuguje mu zatem prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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