Sygn. akt KIO 2500/19

POSTANOWIENIE

z dnia 19 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 sierpnia 2019 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 grudnia 2019 r. przez wykonawce Apex IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Goérnoslgsko-Zagtebiowskag

Metropolie z siedzibg w Katowicach,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Apex IT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 2500/19

Uzasadnienie

Goérnosdlagsko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepisow Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Kompletny
System Backupowy dla Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii wraz z wdrozeniem,
konfiguracjg i szkoleniem”, numer referencyjny: ZA.270.20.2019, zwane dalej
Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 22 listopada 2019 r. pod humerem 626270-N-2019. Wartos¢ zamowienia
nie przekracza kwot okres$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 9 grudnia 2019 r. wykonawca Apex IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 29 ust. 11 2 Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 Pzp przez dokonanie zmiany tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Dalej: SIWZ) w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia, mimo braku zaistnienia uzasadnionej podstawy
do modyfikacji SIWZ,

2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 i 6 Pzp oraz art. 7 Pzp przez
dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, uniemozliwiajgcy ztozenie ofert przez czesé
wykonawcow,

3. art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 6 Pzp przez zaniechanie wyznaczenia
dodatkowego, niezbednego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, mimo
dokonania istotnej zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia,
w wyniku ktoérej niezbedny byt dodatkowy czas na wprowadzenia zmian w ofertach,

4. art. 32 ust. 2 Pzp przez zanizenie wartosci zamoéwienia w celu unikniecia rezimow
przepiséw Pzp w odniesieniu do zaméwieh powyzej tzw. "progdw unijnych" oraz
dokonanie oszacowania warto$ci zaméwienia w sposob dowolny, bez zachowania

nalezytej starannosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci otwarcia ofert oraz nakazanie mu uniewaznienia

Postepowania — w zwigzku zaistnieniem sytuacji przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 7



Pzp.
Ponadto Odwotujacy wnidst zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy 19 grudnia 2019 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie i odwiadczyt,
ze uwzglednia je w catosci. Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym
w art. 185 ust. 2 Pzp nie przystgpit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku
Zz uwzglednieniem catosci zarzutow, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystagpit
po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwofaniu w catosdci przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



