Sygn. akt: KIO 393/20

WYROK
z dnia 9 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie 9 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 lutego 2020 r. przez Odwotujgcego: W. B.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg W. B. Ekolas Przedsiebiorstwo Ustugowe
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Antonin z siedzibg w Antoninie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 oraz 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
w zakresie Pakietu Il przedmiotu zamdwienia,

1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zakresie Pakietu Il
przedmiotu zamowienia,

1.3 dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie Pakietu Il przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 739,00 zt (stownie:

osiemnascie tysiecy siedemset trzydziesci dziewie¢ ztotych 00/100) stanowigcyg
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uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu: wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika i udokumentowanego kosztu dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Kaliszu.



Sygn. akt KIO 393/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Antonin
z siedzibg w Antoninie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Antonin w roku 2020”, numer: SA.270.27.2019, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
25 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 207-505185. Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

24 lutego 2020 r. wykonawca: W. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg W. B. Ekolas Przedsiebiorstwo Ustugowe (Dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w
ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego,
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako oferty wykonawcy podlegajagcego wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp, z uwagi na to, ze nie
wykazat aby spetniat warunek udziatu w postepowaniu okredlony w pkt 6.2 ppkt 3
lit. c) ppkt Il lit. a) SIWZ w zakresie os6b skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zaméwienia, wprowadzajgc jednoczesnie w toku postepowania w btad
Zamawiajgcego co do spetniania niniejszego warunku podczas, gdy nie zaistniat
przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 16 Pzp,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp — przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp, z uwagi na to, ze nie
wykazat aby spetniat warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w pkt 6.2 ppkt 3
lit. c) ppkt Il lit. a) SIWZ w zakresie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia, wprowadzajgc jednocze$nie w toku postepowania w btad
Zamawiajgcego co do spetniania niniejszego warunku podczas, gdy nie zaistniat
przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12i 16 Pzp,

3. art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia wykazu osob sktadanego w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym pkt 6.2 ppkt 3 lit. ) ppkt Il lit. a)
SIWZ.



4. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, podczas gdy nie zaistniaty ku temu przestanki

wymienione w powyzszym artykule.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu |l
na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Antonin
w roku 2020;

2. uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania
Odwotujacego;

3. uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Pakietu Il z uwzglednieniem
oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynnosci
niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach niniejszego postepowania
w tym ewentualnie wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust 3 Pzp
do przedtozenia wykazu osob, z ktérego bedzie wynikato, iz Odwotujgcy spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2 ppkt 3 lit. ¢) ppkt Il lit. a) SIWZ.

Ponadto Odwolujgcy wnidést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu

odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z pkt 3.1. ppkt 8) SIWZ przedmiot zamowienia zostat podzielony na cztery Pakiety
(czesci. W ramach czesci drugiej przedmiotu zaméwienia zostaty ziozone dwie oferty:
Odwotujgcego oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: K. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. S. Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w
Nabyszycach, G. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel-
Posrednictwo-Ustugi G. S. z siedzibg w Boduszewie oraz K. C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug K. C. z siedzibg w Henrykowicach Gajéwce (dalej:
Konsorcjum Forest). 28 stycznia 2020 roku Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia
z postepowania oferty Konsorcjum Forest.

W odpowiedzi na wezwanie na podst. art. 26 ust. 1 Pzp Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu
wykaz osOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia datowany
na 17 stycznia 2020 r. W wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia wskazani

zostali nastepujacy pilarze:



A W.,
K.S.
A. M.,
A.F.,
5. A.W..

Wobec watpliwosci, co do zgodnosci z prawdg ztozonego wykazu, Zamawiajgcy wezwat

P w DR

Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie
dysponowania ww. pilarzami wskazanymi w punktach 1-4. Odwotujgcy 6 lutego 2020 r. ztozyt
stosowne wyjasnienia. 24 lutego 2020 roku Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznit postepowanie w zakresie czesci drugie;j.

Zgodnie z punktem 6.2 ppkt 3 lit. c) ppkt Il lit. a) SIWZ w postepowaniu mogli bra¢ udziat
wykonawcy, ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1b Pzp dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek ten, w zakresie oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, miat zosta¢ uznany za spetniony,
jesli wykonawca wykazatby, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ dla Pakietu Il co najmnigj
5 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy
z pilarka zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektoérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce
im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Odwotujgcy w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku wraz z ofertg ztozyt formularz
JEDZ, a w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia. W rubryce ,podstawa do dysponowania
osobami” Odwotujgcy wpisat ,umowa o prace”.

Zgodnie z przytoczonym warunkiem udziatu Odwotujgcy winien wykazaé, iz dysponuje
lub bedzie dysponowac okre$lonym potencjalem osobowym. Literalne brzmienie warunku
udziatu nie pozwalato przyjgé, iz Odwotujgcy obowigzany byt w terminie sktadania ofert
posiada¢ zawarte umowy o prace z osobami wskazanymi w wykazie. Zamawiajgcy
formutujgc warunek udziatlu w postepowaniu wyraznie postuzyt sie okresleniem ,bedzie
dysponowal”. Zatem po stronie Odwotujgcego byt obowigzek wykazania, iz w dniu w ktérym
uptywa termin sktadania ofert bedzie on zwigzany takim stosunkiem prawnym, ktéry umozliwi
mu na etapie realizacji umowy dysponowanie piecioma osobami posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje. Dla oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie byto istotne
czy w dniu sktadania ofert osoby skierowane do realizacji umowy posiadaty umowy o prace.
Istotne byto, aby pomiedzy Odwotujgcym, a tymi osobami istniata wiez obligujgca przyszitych
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pracownikbw do wykonywania prac zleconych przez Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego. Umowy o prace z pilarzami zostaty faktycznie podpisane po terminie
sktadania ofert, niemniej przed podpisaniem wifasciwych uméw o prace Odwotujgcy
porozumiat sie z ww. osobami, w ten sposob, ze zobowigzaty sie one do udziatu w realizac;ji
zamowienia. Zobowigzania te miaty forme ustnych umow przedwstepnych i powstaty dnia
26 listopada 2019 .

Dowad:

- o$wiadczenia pracownikéw (A. W., K. S., A. F., R. Z)) z 15 lutego 2020 r. w sprawie
zawarcia ustnych przedwstepnych umow o prace na stanowisku drwal-pilarz.

Wprawdzie umowa przedwstepna nie zostata uregulowana w ustawie z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z p6zn. zm.), dalej Kp, aczkolwiek nie oznacza
to niemozliwosci jej stosowania. Kp stanowi wyraznie, iz w sprawach nieuregulowanych
przepisami pracy, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pdzn. zm., dalej Kc), jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zatem podstawe do stosowania umowy przedwstepnej
w odniesieniu do umowy o prace stanowit art. 300 KP. Zas sama konstrukcja umowy
przedwstepnej zawarta jest w art. 389 Kc. Odwotujgcy spetniat zatem warunek udziatu
w postepowaniu juz w dniu, w ktéorym uptywat termin skfadania ofert tj. 27 listopada 2019 .
Odwotujgcy zachowat nalezytg staranno$¢ w tym, aby doprowadzi¢ do zawarcia wtasciwych
umow o prace, co finalnie wydarzyto sie w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Dowdd:

- umowy o prace zawarte pomiedzy Odwotujgcym, a pracownikami (A. M., A. W., K. S., A. F.,
W. A).

Odwotujgcy wskazat, ze nie nawigzat zadnej wiezi prawnej ze spotkg Ekolas Sp. z o.0.,
w celu udostepnienia kadry pracowniczej. W umowach o prace zawieranych przez spétke
Ekolas Sp. z 0.0. nie wytgczono mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia,
dlatego Odwotujgcy postanowit porozumie¢ sie bezposrednio z okreslonymi pracownikami.
Skuteczne zawarcie ustnych przedwstepnych umoéw o prace $wiadczylo wiec o tym,
iz Odwotujgcy bedzie bezposrednio dysponowat osobami, ktdre skieruje do realizacji
Zlecenia.

Nieuprawnione i pozbawione podstaw byto twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy
mogt wykazac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu za pomocg potencjatu, ktérym
w dacie skfadania ofert jeszcze bezposrednio nie dysponowat, ale wytgcznie w przypadku

polegania na przedstawionych w ofercie zasobach trzecich.



W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podniést, jakoby W. B.
dziatajgcy jako Prezes spotki Ekolas Sp. z 0.0. w sposob nieuprawniony
(z pominieciem reprezentacji tacznej zarzadu) rozwigzat umowe i wyrejestrowat bez wiedzy
drugiego cztonka zarzadu =z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych dotychczasowych
pracownikdw spotki. Powyzsze twierdzenie byto nieuprawnione i nie znajdowato
uzasadnienia. Zgodnie z art. 31 § 1 Kp za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjna,
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy
tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Zgodnie z § 5 ust. 2 Regulaminu spotki
Ekolas Sp. z 0.0. z dnia 8 stycznia 2019 r. do kompetencji Prezesa Zarzgdu nalezato
w szczegolnosci: zawigzywanie i rozwigzywanie uméw o prace z pracownikami,
nadzorowanie polityki zatrudnienia. Na podstawie regulaminu spotki sprawy pracownicze,
w tym zawieranie i rozwigzywanie umow o prace, zostato przypisane W. B. .

Dowaod:

- Regulamin spotki Ekolas Sp. z 0.0. z dnia 8 stycznia 2019 r.;

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podniesiono jakoby Pan A. M. uchylat
sie od skutkow prawnych swojego wczesniejszego oswiadczenia,
co do rozwigzania umowy o prace z Ekolas Sp. z 0.0. oraz oswiadczenia, co do zawarcia
umowy o prace z Odwotujgcym. Ponadto wskazano, iz Pan A. M. zawart umowe z
Odwotujgcym pod wptywem biedu i grozby. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze powyzsza kwestia
budzita uzasadnione watpliwosci. W ocenie Odwotujgcego nie byto mozliwe,
by ww. pracownik rozwigzat i zawart umowe pod wptywem bfedu co do faktu, iz spétka byta
nalezycie reprezentowana.

W wyjasnieniach ztozonych na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujgcy wskazat
doktadne terminy zawarcia poszczegodlnych umow i przedstawit na potwierdzenie tego
faktu stosowne dowody. Przedstawiona zostata roéwniez informacja, ze osoby
te we wczesniejszym terminie zadeklarowaty sie do realizacji przedmiotowego zaméwienia,
co rowniez byto zgodne i spdjne z zatgczonymi oswiadczeniami pracownikéw. Nie byto
zatem podstaw do uznania, ze zaistniaty przestanki do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp tj. wprowadzenie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji".

Tym samym, w konsekwencji, oferta Odwotujgcego w zakresie czesci drugiej nie podlegata
odrzuceniu.

Wezwanie do wyjasnien z dnia 3 lutego 2020 r. Zamawiajgcy opart na art. 26 ust. 3 Pzp

podczas, gdy wiasciwe byloby zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym
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Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Dopiero, wobec
ewentualnych dalszych watpliwosci Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 26 ust. 3 Pzp
i wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb. Powyzsze uchybienie
Zamawiajgcego nie moze obcigzaé¢ Odwotujgcego.

Odwotujgcy posiada zasoby kadrowe, ktére mogtby wskaza¢ w uzupetnionym wykazie osob,
gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w tym zakresie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage,
ze co prawda przyjeta jest zasada jednokrotnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyktadni art. 26 ust. 3 Pzp zostata przyjeta zasada
jednokrotnego uzupetniania dokumentéw, jednak odnosi sie ona do sytuacji,
gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego, wskazujgc
na wszystkie btedy i wady dokumentu. Jezeli jego czynnos¢ byta wadliwa lub niepetna, nie
mozna tym faktem obcigza¢ wykonawcy, a czynno$¢ te nalezy skorygowaé.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zastosowat tryb z art. 26 ust. 3 Pzp, jednakze
ograniczyt sie tylko i wylgcznie do wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
bez mozliwosci uzupetnienia lub ztozenia nowego wykazu. Powotywanie sie na przestanke
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp mozliwe bylo dopiero po wyczerpaniu procedury
Z art. 26 ust. 3 Pzp, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, bowiem Wykonawca nie zostat
wezwany do przediozenia uzupetnionego wykazu oséb.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy nie powinien odrzucaé oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji nie powinien dokona¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia w ramach czesci drugiej przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie. Ponadto
wskazat:

W celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy stosownie do postanowien zawartych w pkt 7.1. lit a) SIWZ zobowigzany byt
do przediozenia aktualnego na dzien sktadania ofert oSwiadczenia stanowigcego wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i braku
podstaw do wykluczenia, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(JEDZ). Zgodnie z trescig rozdziatu 7 SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia zobowigzani zostali do wypetnienia JEDZ-a zgodnie z instrukcjg zawartg
w tresci SIWZ. Zgodnie z pkt 7.1. lit a) tiret dwudzieste informacje niezbedne do wykazania
spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 6.2. ppkt 3 lit ¢) ppkt Il lit a) SIWZ wykonawca
zobowigzany byt poda¢ w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ. W tej Czesci JEDZ zgodnie
z wymaganiami zawartymi w SIWZ wykonawca zobowigzany byt podaé¢ informacje
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nt. danych personalnych (imie i nazwisko) osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien oraz
podstawy dysponowania.

Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg JEDZ, gdzie w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ zamiast
wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt 7.1. lit a) tiret dwudzieste informacji podat:
.Informacja zastrzezona jako tajemnica". Poza wyzej przywotanym oswiadczeniem
Odwotujgcy nie podat zadnych informacji, ktére zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa,
zarowno w/w JEDZ-u, jak réwniez w odrebnie ztozonym pliku. Odwotujacy nie wykazat wiec,
ze spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
pismem z 15 stycznia 2020 r. wezwat go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia Czesci
IV lit C (pkt 2) JEDZ. Odwotujgcy 20 stycznia 2020 r. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi
na w/w wezwanie i zatgczyt do niego zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykaz
0sOb skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy potraktowat
ww. wykaz (zawierajgcy informacje wymagane w pkt 7.1. lit a) tiret dwudzieste SIWZ) jako
wymagane uzupetnienie JEDZ-a. Wykaz zawierat imiona i nazwiska pieciu o0séb
przewidzianych przez Odwotujgcego do realizacji przedmiotu zaméwienia na stanowiskach
pilarzy i zawierat informacje, ze podstawg do dysponowania tymi osobami byty umowy
o0 prace.

Tymczasem inny wykonawca t. K. S. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zakfad Ustug Lesnych K. S. z wtasnej inicjatywy przekazat Zamawiajgcemu w toku
postepowania informacje podwazajgce prawdziwosé ztozonych przez Odwotujgcego w ww.
wykazie informacji. Wykonawca ten, jako cztonek zarzgdu EKOLAS Sp. z o0.0. poinformowat
Zamawiajgcego, ze osoby wymienione w wykazie nie byty pracownikami Odwotujgcego,
gdyz byly pracownikami EKOLAS Sp. z 0.0. Ponadto, p. K. S. przeditozyt oswiadczenia p. A.
W., p. A. F., p. AL M. z 24 stycznia 2020 r. ktére dowodzity, ze osoby te nie podpisywaty
z Odwotujgcym zadnej umowy o prace oraz ze nie podpisywaty zwolnienia z EKOLAS
Sp. z 0.0. Z dalszej korespondencji przekazanej Zamawiajgcemu przez p. S. wynikato, ze
EKOLAS Sp. z 0.0. w imieniu, ktérej jako Prezes Zarzadu dziatat p. W. B. (Odwotujgcy)
rozwigzata z ww. osobami umowy o prace. Dla Zamawiajgcego zastanawiajgce byto, jak
wskazane wyzej osoby podpisaly w dniu 20 stycznia 2020 r. rozwigzania umow
o prace z EKOLAS Sp. z 0.0. za porozumieniem stron, podczas gdy w dniu 24 stycznia 2020
r. odwiadczyly, ze zadnego zwolnienia z EKOLAS Sp. z 0.0. nie podpisywaty i nie zawarty
zadnych umow z p. W. B. . Zamawiajgcy 5 lutego 2020 r. otrzymat oswiadczenie p. A. M., z
ktorego wynikato, ze rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron datowane na
dzien 20 stycznia 2020 r. faktycznie zostato ztozone 4 lutego 2020 r., a takze, ze Odwotujacy

4 lutego 2020 r. zorganizowat z ww. osobami spotkanie, na ktorym zmuszat je do
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podpisywania uméw o prace z datg wsteczna.

Na dowdd powyzszych faktow Zamawiajgcy wskazat nastepujgcego dowody:

1. Pismo p. K. S. z 29 stycznia 2020 r. do Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami,

2. Pismo p. K. S. z 3 lutego 2020 r. do Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami,

3. Pismo p. K. S. z 7 lutego 2020 r. do Zamawiajgcego,

4. Dotagczone do Odwotania rozwigzania umow O prace na mocy porozumienia stron
zp. AW, p. A F.oraz p. A M.,
Pismo p. K. S. z 5 lutego 2020 r. do Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami,
Pismo p. K. S. z 6 lutego 2020 r. do Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami,

Notatka stuzbowa Zamawiajgcego z 5 lutego 2020 r.

Z uzyskanych przez Zamawiajgcego od p. K. S. informac;ji wynikato, ze wbrew oswiadczeniu
zZtozonemu Zamawiajgcemu w wykazie osdb skierowanych do realizacji zaméwienia,
Odwotujgcy nie dysponowat na podstawie umowy o prace wszystkimi osobami wskazanymi
na stanowisko drwal-pilarz, a tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy,
aby dotozy¢é nalezytej starannosci przy ocenie oferty Odwotujgcego niezwlocznie po
otrzymaniu informacji przekazanych mu przez p. K. S. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, iz spowodowane
byto ono powzietymi watpliwosciami, co do zgodnosci z prawdg informacji zawartych w
wykazie osOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia. Tym samym
Zamawiajgcy dat Odwotujgcemu mozliwos¢ wykazania w toczgcym sie postepowaniu swojej
rzetelnosci i prawdziwoéci ztozonych oswiadczeh w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Wyjasnienia Odwotujgcego tylko potwierdzity, ze podane przez
niego w wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia informacje
(traktowane jako uzupetnienie JEDZ-a) byty niezgodne z prawda.
Z wyjasnien wynikato, ze na dzien ztozenia wykazu Odwotujgcy nie miat zawartych umow
opracezp. A. M., A. F., A. W. . Umowy o prace z ww. osobami Odwotujgcy podpisat dopiero
25 stycznia 2020 r. czyli po terminie ztozenia wykazu. Odwotujgcy skfadajgc wiec w dniu 20
stycznia 2020 r. wykaz wiedziat, ze nie ma zawartych z w/w osobami uméw o prace, a mimo
to oswiadczyt, ze nimi dysponuje na podstawie uméw o prace, czym wprowadzit
Zamawiajgcego w bifad.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwotujgcy zostat juz raz wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia dokumentow w zakresie wykazania spetnienia warunku dotyczacego osob

skierowanych do realizacji zamowienia. Zamawiajgcemu wskazat, ze nie chodzi w tym
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przypadku o wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 3 lutego 2020 r.,
do ktoérego odwotat sie Odwotujacy, ale o wezwanie z 15 stycznia 2020 r. do uzupetnienia
JEDZ-a w Czesci IV lit C (pkt 2). Odwotujgcy zobowigzany byt, w celu wykazania spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, poda¢ w ww. czesci JEDZ informacje
nt. danych personalnych (imie i nazwisko) os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien oraz
podstawy dysponowania. Tymczasem w ziozonym wraz z ofertg JEDZ-u, poza ogolng
informacjg o zastrzezeniu danych jako tajemnica przedsigbiorstwa, w Czesci IV lit C (pkt 2)
JEDZ nie byto zadnych innych informaciji. Z tego wzgledu Odwotujacy pismem z 15 stycznia
2020 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia JEDZ. Tym samym
Zamawiajgcy nie moze drugi raz wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z zarzutem naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. W jego
ocenie czynnos¢ byta prawidtowa, jako konsekwencja odrzucenia z postepowania obydwu

ztozonych w ramach Pakietu Il ofert.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Przystgpienie do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: K. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma K. S. Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg
w Nabyszycach, G. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel-Posrednictwo-
Ustugi G. S. z siedzibg w Boduszewie oraz K. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug K. C. z siedzibg w Henrykowicach Gajowce (Konsorcjum Forest).
Zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2020 r.
Zgtaszajgcy przystgpienie o wniesionym przez Odwotujgcego odwotaniu zostat
poinformowany 25 lutego 2020 r., zatem zgtoszenie przystgpienia zostato dokonane z
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zachowaniem trzydniowego terminu o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp. Badajgc
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia Izba ustalita, ze 28 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy
poinformowat uczestnikow postepowania o odrzuceniu oferty Konsorcjum Forest wskazujgc
m. in.: ,Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze oferta Konsorcjum Forest powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP — jako niezgodna z ustawa
tj. art. 10a ust. 5 ustawy PZP — albowiem wykonawca nie opatrzyt przedtozonego
Zamawiajgcemu formularza Oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a takze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte,
ktora jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy PZP — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséw
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Ustawa PZP w art. 10a ust. 5 ustawy PZP taki wtasnie rygor przewiduje. Z kolei
zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Konsorcjum Forest nie skorzystato
z przystugujgcego mu srodka ochrony prawnej i nie wniosto odwotania od powyzszej decyzji
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, po uptywie terminu do wniesienia odwotania, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp czynnosé odrzucenia z postepowania oferty Konsorcjum
Forest stata sie ostateczna.

Art. 185 ust. 2 zd. pierwsze Pzp stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje. Tym samym podmiotem uprawnionym do przystgpienia
do postepowania odwotawczego jest tylko wykonawca, ktérym zgodnie z art. 2 pkt 11 Pzp
jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Status wykonawcy uzalezniony jest zatem
od konkretnego etapu postepowania. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
znajduje sie obecnie w fazie po uptywie terminu sktadania ofert, zatem status wykonawcow
w postepowaniu majg jedynie te podmioty, ktdérych oferty wcigz sg obecne w postepowaniu.
Oferta Konsorcjum Forest zostata skutecznie odrzucona z postepowania, zatem wraz
Z uprawomocnieniem sie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty, Konsorcjum Forest
utracito status wykonawcy w postepowaniu. W konsekwenciji 1zba uznata, ze Konsorcjum
Forest nie znajduje sie w kregu podmiotéw uprawnionych do przystgpienia do postepowania

odwotawczego - skuteczne odrzucenie oferty wykonawcy zmienia jego status z uczestnika
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postepowania o udzielenie zamowienia na status analogiczny jak podmiotu, ktory nie ztozyt
oferty w postepowaniu. W konsekwenciji, na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, I1zba postanowita
nie dopusci¢ Konsorcjum Forest do postepowania odwotawczego.

Izba merytorycznie rozpoznata zlozone odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono

na uwzglednienie.

W punkcie 6.2 ppkt 3 lit. a SIWZ Zamawiajgcy postawit w czesci dotyczacej Pakietu Il
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej: ,Warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany
za spetniony, jedli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac co najmniej
5 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy
z pilarkg zgodnie z 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141, dalej: Rozporzadzenie BHP) lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej”.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w JEDZ wykonawcy
mieli poda¢ m. in. informacje nt. ilosci os6b ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 Rozporzadzenia BHP
lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej. W odpowiedniej czesci JEDZ nalezato podaé informacje
na temat danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamodwienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych
uprawnieh (jezeli byty wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do oséb
nadzoru nalezato poda¢ réwniez ich wyksztatcenie. Ponadto, na wezwanie Zamawiajgcego
na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wykonawca miat ztozy¢é wykaz osob, skierowanych
do realizacji zamdéwienia, w szczegodlnosci osob odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli
byly wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do os6b nadzoru) niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania. Wzér ww. wykazu oso6b stanowit zatacznik nr 11
do SIWZ i zawierat nastepujgca tresé¢: ,W zwigzku ze zlozeniem oferty w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
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na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa (...) w roku (...),
Pakiet (...) Ja nizej podpisany (...) dziatajac w imieniu i na rzecz (...) oswiadczam,
ze Wykonawca ktérego reprezentuje dysponuje nastepujgcymi osobami, ktére skieruje
do realizacji zaméwienia”. Dalszg czes¢ zatgcznika stanowita tabela liczgca pie¢ kolumn:

1. L.p;

2. Imie i nazwisko;

3. Zakres wykonywanych czynnosci;

4. Kwalifikacje zawodowe. Uprawnienia;

5. Podstawa do dysponowania osobami.
W zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w SIWZ nie zostat
wprowadzony wymog udowodnienia podawanych informacji. Zamawiajgcy wymagat podania
informacji dotyczgcych miedzy innymi podstaw dysponowania przez wykonawce osobami
skierowanymi do realizacji przedmiotu zamowienia, ale nie zadat zadnych dokumentow
na potwierdzenie prawdziwosci tych informacji — weryfikacja odbywaé sie miata wytgcznie
na podstawie oswiadczen wykonawcow.
15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego,
do zlozenia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z trescig wezwania Odwotujgcy ztozy¢é miat m. in. dokumenty potwierdzajace,
ze Odwotujagcy dysponuje co najmniej 5 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 Rozporzadzenia BHP
lub posiadajg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej. Tym samym pismem Zamawiajgcy, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ w czesci IV lit. A punkt 1 lit. C
punkt 2. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m. in. zgodny z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ wykaz
osbéb skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia. W wykazie tym Odwotujgcy
oswiadczyt, ze podstawg do dysponowania kazdg z oséb przewidzianych do realizacji
zadania na stanowisku pilarza sg umowy o prace.
28 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o odrzuceniu
z postepowania oferty Konsorcjum Forest. Konsorcjum Forest nie odwotalo sie od tej
czynnosci. 29 stycznia 2020 r. p. K. S. — osoba umocowana do reprezentacji Konsorcjum
Forest w postepowaniu, przekazat Zamawiajgcemu pierwsze informacje dotyczace
nieprawidtowosci w wykazie oséb ztozonym przez Odwotujgcego. lzba potwierdza,
ze chronologia przekazywania Zamawiajgcemu kolejnych informacji przez p. S. oraz
ich tresC jest zgodna z opisem zawartym w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie.

5 lutego 2020 r., zgodnie z notatkg stuzbowg Zamawiajgcego z tego samego dnia,
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w siedzibie Zamawiajgcego stawili sie osobiscie: p. K. S., p. A. M. i p. K. C. . Zgodnie z
trescig ww. notatki ,w trakcie spotkania Pan A. M. poinformowat o tym, ze:

3) 4 lutego 2020 r. o godzinie 17.00, na spotkanie zorganizowanym przez Pana W. B., w
ktorym uczestniczyli R. Z., A. W., A. F. i K. S., byt zastraszany przez Pana W. B. tym,
ze jak nie podpisze przedtozonej mu umowy o prace to nie bedzie ubezpieczony
w ZUS, tez pozostali pracownicy spétki Ekolas sp. z 0.0. nie bede ubezpieczeni. Pan
W. B. nie chciat wypusci¢ Pana dopoki nie podpisze dokumentéw. Nadto nie wydat mu
podpisanych dokumentow.

4) Na poczatku stycznia 2020 r. Pan W. B. zapowiadat mu i innym pracownikom Ekolas
sp. z 0.0, ze na 99% wygrat przetarg w Nadle$nictwie Antonin
na Pakiet 2 na ustugi lesne na rok 2020 i w ciggu tygodnia zawrze z nimi umowy
0 prace.

5) Od razu po spotkaniu Pan A. M. zawiadomit o zdarzeniu z 4 lutego 2020 r. Pana K. S.”.
Opierajgc sie na tresci notatki oraz opisu chronologii zdarzen przedstawionego przez Strony
w toku rozprawy lzba uznata, ze w spotkaniu w siedzibie Zamawiajgcego 5 lutego 2020 r. nie
uczestniczyt zaden przedstawiciel Odwotujgacego. 8 Ilutego 2020 r. Zamawiajgcy
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i wskazat:
~wobec powzietych watpliwosci co do zgodnosci z prawdg dokumentu Wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia wzywam do wyjasnien
dotyczgcych kwestionowanych informacji zawartych w tym wykazie, w szczegolnosci
poprzez wyjasnienie:

1. Czy pracownicy K. S., A. M., A. F. oraz A. W. majg podpisane umowy o prace z

wykonawcag W. B.,

2. Kto jest faktycznym pracodawcg K. S., A. M., A. F. oraz A. W., tj. z kim ww.
pracownicy majg zawartg umowe O prace, na ktérg powotuje sie w wykazie osob
wykonawca W. B.,

3. Na jakiej podstawie wykonawca W. B. dysponuje pracownikami K. S., A. M., A. F.
oraz A. W.,

4. Wskazania daty zawarcia uméw o prace z pracownikami wskazanymi w ramach
Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

Z informacji uzyskanych w toku postepowania oraz przedtozonych wraz z nimi dowoddéw
wynika, ze osoby wskazane przez wykonawce W. B. w ramach przedtozonego przez niego
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykazie osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia tj. K. S., A. M., A. F. oraz A. W. nie sg
pracownikami wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekolas

Przedsiebiorstwo Ustugowe W. B., a pracownikami innego podmiotu trzeciego,
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ti. Spétki Ekolas spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przygodzicach
(okazano Nadlesnictwu umowy o prace), oraz nie sg zobowigzani wobec wykonawcy W. B.
na jakiekolwiek innej podstawie do realizacji przedmiotowego zamowienia (okazano
Nadlesnictwu odwiadczenia ww. pracownikéw)”. Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu
kopii pism oraz dokumentow, ktére Zamawiajgcy otrzymat od p. K. S. .

Odwotujgcy w odpowiedzi z 6 lutego 2020 r. i wskazat: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia
3 lutego 2020 r. niniejszym wyjasniam, ze:

1. Pracownicy K. S., A. M., A. F. oraz A. W. majg podpisane umowy O prace z
wykonawcg W. B. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ekolas
Przedsiebiorstwo Ustugowe W. B.,

2. Faktycznym pracodawcg K. S., A. M., A. F. oraz A. W. jest W. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ekolas Przedsiebiorstwo Ustugowe W. B. . Wyzej
wymienieni pracownicy majg podpisane umowy o prace z W. B. prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ekolas Przedsiebiorstwo Ustugowe W. B. .

3. W. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ekolas Przedsiebiorstwo
Ustugowe W. B. dysponuje pracownikami K. S., A. M., A. F. oraz A. W. na podstawie
zawartych uméw o prace.

4. Umowy o prace z poszczegolnymi osobami zostaty podpisane:

a. zPanemK. 8. wdniu 14 stycznia 2020 r.,

b. zPanem A. M. w dniu 25 stycznia 2020 r.,

c. z Panem A. F. wdniu 25 stycznia 2020 r.,

d. z Panem A. W. w dniu 25 stycznia 2020 r.
Wymienione wyzej osoby zakonczyty prace w spétce Ekolas Sp. z 0.0. odpowiednio:

a. Pan K. S. wdniu 13 stycznia 2020 r.,

b. Pan A. M. w dniu 20 stycznia 2020 r.,

c. Pan A. F. wdniu 20 stycznia 2020 r.,

d. Pan A. W. w dniu 20 stycznia 2020 r.
W zalgczeniu przekazuje zanonimizowane kopie uméw o prace poswiadczajgce,
ze wymienione wyzej osoby sg pracownikami W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ekolas Przedsiebiorstwo Ustugowe W. B. . Ponadto w zatgczeniu przekazuje
dowody potwierdzajgce zgtoszenie przez W. B. pracownikédw do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz wykaz osob zatrudnionych i zwolnionych w spétce Ekolas Sp. z 0.0.”. 12
lutego 2020 r. Odwotujgcy zostat powiadomiony o odrzuceniu jego oferty z postepowania w
zakresie Pakietu Il przedmiotu zamowienia. Odrzucenie oferty zostato dokonane na podst.
art. 24 ust. 4 Pzp, w konsekwencji uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie

wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i wprowadzit Zamawiajgcego w biad,
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a w konsekwencji powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 i 16 Pzp. Podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty (zachowujac logike oraz ciag
przyczynowo-skutkowy zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) Zamawiajgcy
opart sie na informacjach przekazanych mu przez p. Szycha, a nie uwzglednit wyjasnien
i zatgczonych do nich kopii uméw o prace przekazanych przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby dziatania Zamawiajgcego byly nieprawidtowe i stanowity razgce naruszenie
zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu oraz
przejrzystoéci postepowania.

Biorgc pod uwage regulacje SIWZ dotyczace oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu
wykazania przez wykonawcow spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dziatania Odwotujgcego byly — co do zasady —
prawidtowe. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ Zadnego postanowienia obligujgcego
wykonawcow do wskazania réznych podstaw do dysponowania osobami w sytuacji, gdy
osoby sg pracownikami wykonawcy albo umowy o prace z tymi osobami dopiero zostang
zawarte. W tej sytuacji, w ocenie Izby, Odwotujgcy prawidiowo wskazat jako podstawe
do dysponowania osobami jako ,umowy o prace” mimo, ze na dzien skfadania ofert, osoby
wskazane w wykazie nie byly jeszcze pracownikami Odwotujgcego. Odwotujgcy nigdzie nie
wskazat, by miat zawarte umowy o prace z tymi osobami juz na etapie sktadania ofert, nie
zatait rowniez tego faktu w wyjasnieniach z 6 lutego 2020 r. Dokumenty ztozone wraz
z wyjasnieniami z 6 lutego potwierdzaty fakt dysponowania przez Odwotujgcego piecioma
pilarzami — Odwotujgcy ztozyt kopie czterech zanonimizowanych uméw o prace oraz ztozyt
liste 0osdb na rzecz ktérych ptaci sktadki ZUS jako pracodawca, gdzie z kolei znajdowata sie
rowniez pigta osoba wskazana w przedmiotowym wykazie. Zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnien z 3 lutego 2020 r. wyraznie zapytat Odwotujgcego o cztery osoby z wykazu
i na potwierdzenie dysponowania tymi osobami Odwotujgcy przedstawit kopie umow o prace.
Tym samym wykazat, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu i wykazat to w sposob
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania,
ze Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie brak byto
podstaw do uznania, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

W zakresie jakim Zamawiajgcy zobowigzat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy
w prawidtowy sposob przedstawit informacje majgce dowodzi¢ spetnienia przez niego
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie mogt ustosunkowac sie
do zarzutow p. K. S., poniewaz Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu kompletu
informacji oraz dokumentéw pochodzacych od p. S. . Tym samym Odwotujgcy nie byt
Swiadomy jakiego rodzaju =zarzuty zostaty mu postawione, nie mogt tym samym

w odpowiedni sposob sie do nich ustosunkowaé. W toku rozprawy Zamawiajacy przyznat,
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ze oceniajgc prawdziwos¢ oswiadczeh Odwotujgcego wzigt pod uwage informacje
przekazywane mu przez p. K. S.. Zamawiajgcy pomingt jednak fakt, ze p. S. nie byt
zobligowany do mowienia prawdy. Nie oznacza to automatycznie, ze informacje
od p. S. byly nieprawdziwe, ale Zamawiajgcy powinien wykazacC sie daleko posunietg
ostroznoscig podczas ich oceny, szczegdlnie, ze nie ulegato watpliwosci, iz pomiedzy
Odwotujgcym, a panem K. S. istnieje ostry konflikt. Zamawiajgcy opart
sie na informacjach, ktére niekoniecznie byly istotne dla realizacji celu postepowania
0 udzielenie zamowienia. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne powinno by¢
to, czy Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, tj. faktycznie dysponuje badz
bedzie dysponowat odpowiednig iloscig osob spetniajgcych wymogi SIWZ. Jednostronna
i nieudowodniona relacja p. K. S. dotyczaca okolicznosci, w jakich Odwotujgcy miat pozyskaé
pracownikbw moze dowodzi¢ zaistnienia zdarzen, kiére mogg by¢ przedmiotem
ewentualnego sporu sgdowego miedzy Odwotujgcym, a innymi podmiotami.

Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowac¢ spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
przez wykonawce tj. w tym przypadku - dysponowanie przez Odwotujgcego osobami
wskazanymi w wykazie, nie za$ sposob w jaki Odwolujgcy uzyskat podstawe
do dysponowania tymi osobami, ktéra to z kolei okolicznos¢ powinna by¢ przedmiotem
oceny Zamawiajgcego, co do ewentualnosci zaistnienia przestanek odrzucenia oferty
wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze informacje przedstawione
przez p. K. S. mogly budzi¢ uzasadnione obawy Zamawiajgcego, co do realnosci
dysponowania przez Odwotujgcego osobami wskazanymi w wykazie, ale Zamawiajgcy nie
mogt tych informacji uznac za prawdziwe bez ich nalezytej i wszechstronnej weryfikacji.

W konsekwencji Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp jako oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp byta
nieprawidiowa. Zamawiajgcy wskazat odrzucenie oferty Odwotujgcego jako samoistng
czynnos¢ dokonang w postepowaniu, a nie jako konsekwencje wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania. Art. 24 ust. 4 Pzp stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong. Uzna¢ zatem nalezy, ze odrzucenie oferty jest automatyczng
konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie wymaga odrebnej czynnosci
zamawiajgcego. Tymczasem analiza treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z 12 lutego 2020 r. wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego ze wzgledu na wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, ktére
powinno nastgpi¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp. Ze wzgledu zatem

na domniemany charakter czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w sentenciji
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wyroku zawarty zostat nakaz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i nakaz uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Izba uznata, Zze brak jest podstaw do uznania, Zze Zamawiajgcy zaniechat obowigzku
dodatkowego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z przyczyn
i w zakresie przedstawionym w uzasadnieniu odwotania. Tym samym zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp podlegat oddaleniu.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutow nr 1 i 2 jest uznanie zarzutu nr 4 za zasadny.
Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego i wykluczyt Odwotujacego
z postepowania. Tym samym nie doszto do wypetnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,
ktory stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.
Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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