Sygn. akt: KIO 1455/20

WYROK
z dnia 23 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawce STRABAG
Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Gdansk,

przy udziale:

A.

wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., z siedzibg w Gdyni,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
Kruszywo Sp. z 0.0., z siedzibg w Linii oraz Bituminium Sp. z 0.0., z siedzibg w

Linii, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag Sp. z 0.0., z siedzibg w

Pruszkowie i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Strabag Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Miasta Gdansk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy
szedcset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 697 zt 00 gr (stownie: szesc¢set
dziewiecdziesigt siedem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow dojazdu na

rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1455/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Gminie Miastu Gdansk (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1)

2)

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust 1 - 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia, oraz Bituminium Sp.
z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia, (dalej; ,Konsorcjum”), a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia ztozonej przez nich oferty, pomimo ze wykonawcy ci nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zwigzanych z posiadaniem
wymaganych w postepowaniu wiedzy i doswiadczenia okreslonych w sekcji V lit. C
ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, powotujgc sie w celu
wykazania spetnienia tego warunku na wiedze i doswiadczenie Przedsiebiorstwa
Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A. w petnym zakresie udostepnienia
zasobow, podczas gdy podmiot ten ztozyt zobowigzanie do wykonywania robot w
ramach zaméwienia w wezszym zakresie niz udostepnit, ograniczonym jedynie do
realizacji robét drogowych;

art. 7 ust. 1i 3 poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw p.z.p., a w
konsekwencji udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérnej oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum z

postepowania, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez niego oferty oraz dokonanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

Odwotujgcy wskazat, ze w sekgcji V lit. C ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

(dalej: ,SIWZ”) - Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy wykluczenia. Wykaz oswiadczen
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lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia”, Zamawiajgcy zastrzegt, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Rozbudowa ul. Kartuskiej na odcinku od ul. Otominskiej do skrzyzowania z
ul. Nowatoréw’ (dalej: ,Postepowanie”), mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktdrzy spetniajg

warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Jako warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ,nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonhczyli co
najmniej dwa zamowienia, z ktorych kazde obejmowato swoim zakresem budowe lub
przebudowe drogi* o nawierzchni bitumicznej, o wartosci jednostkowej kazdego z zaméwien

réwnej lub wyzszej niz 20 000 000 (stownie: dwadziescia miliondw) zt brutto.

*droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 o drogach publicznych (tj. Dz.U. 2018 r. poz.
2068 ze zm.)’

Odwotujgcy podkreslit, ze poczynione przez Zamawiajgcego zastrzezenie stanowi odwotanie
do definicji drogi w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21.03.1985 o drogach publicznych (tj.
Dz.U. 2018 r. poz. 2068 zezm.; dalej: ,ustawa o drogach publicznych™), zgodnie z ktérg za
droge nalezy uzna¢ ,budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz
instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym". Definicja ta wskazuje zatem, ze na droge
sktada sie nie tylko nawierzchnia bitumiczna i podbudowa, ale takze drogowe obiekty
inzynierskie, urzgdzenia oraz instalacje, ktére stanowig - wraz z budowlg - cato$¢ techniczno-

uzytkowa, zlokalizowang w pasie drogowym.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z sekcjg Il ust. 4 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze zakres

rzeczowy zamowienia obejmuje:

1) roboty przygotowawcze

2) wycinke oraz karczowanie drzew i krzewow

3) roboty rozbiorkowe

4) roboty ziemne

5) roboty drogowe (w tym jezdnie, chodniki, drogi rowerowe, zatoki autobusowe, zjazdy

na posesje, skrzyzowania)
6) roboty konstrukcyjne (ekrany akustyczne, przeniesienie kapliczki)

7) roboty zwigzane z budowg os$wietlenia ulicznego
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8) roboty zwigzane z budowg kanalizacji deszczowej

9) roboty zwigzane z przebudowg i zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury technicznej
(sieci wod-kan, gazowe, energetyczne nn, SN, WN, sieci teletechniczne)

10)  wykonanie / odtworzenie trawnikéw, nasadzenia zieleni wraz z pielegnacjg krzewow
oraz trawnikéw

11) roboty zwigzane z konserwacjg rowu

12)  wprowadzenie oznakowania docelowego

W ocenie Odwolujgcego wyzsze potwierdza, ze zaméwienie realizowane w ramach

niniejszego Postepowania jest zadaniem wielobranzowym.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w sekcji V lit. C ust. 1 pkt 1) SIWZ, Zamawiajgcy zazadal, aby
na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca przedstawit wykaz robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z

przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

W sekcji V lit. C ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w celu oceny, czy wykonawca polegajgc
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art 22a ustawy
Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamdwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz
z ofertg dokumentow, ktore okreslajg w szczegdlnosci: zakres dostepnych wykonawcy
zasobow innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez
wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia publicznego, zakres i okres udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego, czy podmiot, na zdolnosci ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub

ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

W sekcji V lit. E ust. 4 pkt 1-4 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziat w

postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
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zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Iub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow.

2. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu, Zze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamowienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
badaczy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1, 4i 8 p.z.p.

4. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy mogqg polegac na zdolnosciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ wzdér zobowigzania podmiotu trzeciego
(Zatgcznik nr 9), ktérym mogli sie postuzyé wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamoéwienie, a w formularzu oferty zazgdat wskazania przez Wykonawce czesci zaméwienia,
ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania, o ile jest to wiadome,

nazw (firm) podwykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum, w celu wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, tj. warunku w zakresie wykonania co najmniej dwéch zamowien, z ktorych
kazde obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi 0 nawierzchni bitumicznej,
o wartoéci jednostkowej kazdego z zamowien rownej lub wyzszej niz 20 000 000 zt brutto, w
ztozonym Wykazie wykonanych robdt budowlanych powotato sie na wiedze i doswiadczenie
podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 22a ust. 1 p.z.p., tj. Przedsiebiorstwa Budowy Drog i
Mostéw KOBYLARNIA S.A. (dalej: ,Kobylarnia”), jako wykonawcy zadania pn. ,Budowa drogi
wojewodzkiej nr 577 (obwodnicy miejscowosci Gabin) na terenie gminy Gabin” i zatgczyt wraz
z ofertg dokument zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamdwienia zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9
do SIWZ. Zgodnie z trescig tego dokumentu, Kobylarnia oswiadczyta, ze udostepnia Kruszywo
Sp. z 0.0. zasoby w postaci wiedzy i doSwiadczenia w petnym zakresie, tj. wykonanie w

ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, zamoéwienia obejmujgcego swoim
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zakresem budowe lub przebudowe drogi o nawierzchni bitumicznej o wartosci rownej lub
wyzszej niz 20 000 000,00 zt brutto, tj. zadania ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 577 (obwodnicy
miejscowosci Ggbin) na terenie gminy Gabin”. Jako sposob wykorzystania przez wykonawce
udostepnionych zasobdéw, Kobylarnia wskazata, w zobowigzaniu do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia - dokument zatgczony
do oferty ,poleganie na udostepnionej przez PBDiM Kobylarnia S.A. wiedzy i doswiadczeniu

poprzez bezposrednie wtgczenie w realizacje robot drogowych” jako podwykonawca.

Odwotujgcy przy tym wskazat, ze zgodnie z sekcjg Il ust. 4 SIWZ, roboty drogowe stanowig
tylko czes¢ zakresu rzeczowego zamowienia, ktory obejmuje dodatkowo réwniez roboty
przygotowawcze, wycinke oraz karczowanie drzew i krzewdw, roboty rozbiérkowe, roboty
ziemne, konstrukcyjne, zwigzane z budowa oswietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej,
przebudowa i zabezpieczeniem infrastruktury technicznej, wykonaniem i odtworzeniem
trawnikdw, nasadzen zieleni, konserwacjg rowu oraz wprowadzeniem oznakowania

docelowego.

W ocenie Odwotujgcego istotne jest przy tym, ze zgodnie z referencjami wystawionymi przez
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich dla Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow
KOBYLARNIA S.A, w zwigzku z realizacjg zadania ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 577
(obwodnicy miejscowosci Ggbin) na terenie gminy Gabin” przedmiot udostepnienia zasobow
Kobytami dotyczyt catosci wielobranzowego zadania, ktére zgodnie z przedstawionymi
referencjami obejmowato nastepujgcy zakres prac:

1. branze drogowa, w skfad ktorej wchodzity:

a) roboty ziemne

b) podbudowy

c) nawierzchnie

ekrany akustyczne

bariery energochfonne

ptotki dla herpetofauny

balustrady ochronne

przepusty

brana elektroenergetyczna

branza teletechniczna

© ® N o gk~ wDd

branza sanitarna

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zakres zobowigzania Kobytami do

wykonywania robét w ramach realizacji zadania stanowigcego przedmiot niniejszego
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postepowania, jest wezszy niz zakres, w ktérym podmiot ten udostepnia zasoby i na jaki
powotuje sie Konsorcjum w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Skoro zatem udostepnienie zasobdw przez Kobylarnie polega na bezposrednim wigczeniu w
realizacje jedynie robot drogowych (ktére, w rozumieniu sekgcji Il ust. 4 SIWZ, nie obejmujg
wykonania robét ziemnych i przygotowawczych), a przedmiot udostepnienia zasobow dotyczy
catoéci wielobranzowego zadania (ktérym to wielobranzowym zadaniem jest rowniez
przedmiotowe zadanie), zasadne jest uznanie, w ocenie Odwotujgcego, ze Kobylarnia nie
bedzie realizowata zamdwienia w zakresie, w jakim udostepnita wtasne zasoby. Zgodnie z
sekcja Il ust. 4 SIWZ, roboty drogowe stanowig tylko czes¢ zakresu rzeczowego zamowienia,
ktory obejmuje dodatkowo rowniez roboty przygotowawcze, wycinke oraz karczowanie drzew
i krzewow, roboty rozbiérkowe, roboty ziemne, konstrukcyjne, zwigzane z budowg oswietlenia
ulicznego, kanalizacji deszczowej, przebudowsg i zabezpieczeniem infrastruktury technicznej,
Wykonaniem i odtworzeniem trawnikdw, nasadzen zieleni, konserwacjg rowu oraz

wprowadzeniem oznakowania docelowego.

Dalej Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3
p.z.p., Konsorcjum ztozyto w dniu 12.06.2020 r. wyjasnienia, do ktérych dotgczyto:

1) zmodyfikowane oswiadczenie Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA
S.A. dotyczgce zobowigzania ww. podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia zgodnie z wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SIWZ, uzupetnione o oswiadczenie Kobytami o udostepnieniu wiedzy i
doswiadczenia w petnym zakresie w zwigzku z realizacjg zadanie a: ,Projekt i budowa
obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 (tgcznik) o dtugosci okoto 4,880 km”
2) zmodyfikowany wykaz robot, uzupetniony o wykonane przez podmiot trzeci -
Kobylarnie - zadanie ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i
25 (tgcznik) o diugosci okoto 4,880 km", na zasoby ktérego Konsorcjum powotuje sie w celu
wykazania spetnienia wymagan w Postepowaniu

3) referencje wystawione przez zamawiajgcego dla Kobytami oraz Mirbud S.A. w zwigzku
z realizacjg zadania ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i
25 (tacznik) o dtugosci okoto 4,880 km". Konsorcjum nie ztozyto jednak wyjasnien ani dowoddw
potwierdzajgcych, jaki zakres robot zostat wykonany w ramach tego zadania przez Kobylarnie,

a jaki przez Mirbud S.A.

Zgodnie z trescig referencji wystawionych w zwigzku z realizacjg zadania ,Projekt i budowa
obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 (tgcznik) o dtugosci okoto 4,880 km",
Kobylarnia oraz Mirbud S.A. wykonaty wspélnie nastepujacy zakres robot:

1. roboty drogowe, na ktére skfadato sie m.in. wykonanie:
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a) nawierzchni

b) robot ziemnych

c) urzadzen ochrony srodowiska - ekranéw akustycznych, przepustow, nasadzen drzew i
krzewow

d) oznakowania drogi

e) humusowania, umocnienia skarp i rowéw

obiekty inzynierskie
roboty branzy wod-kan i odwodnienia

2
3
4. roboty branzy teletechnicznej
5 roboty elektryczne

6

oswietlenie

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazat, ze zakres zobowigzania Kobylarni do
wykonywania robét w ramach udostepnionych zasobdéw przy wykonywaniu zamowienia
stanowigcego przedmiot Postepowania, nie obejmuje wykonania robdot ziemnych, robdt
konstrukcyjnych, robét zwigzanych z budowa os$wietlenia ulicznego, robét zwigzanych z
budowa kanalizacji deszczowej, robot zwigzanych z przebudowa i zabezpieczeniem istniejgce;j
infrastruktury technicznej (sieci wod-kan, gazowych, energetycznych nn. SN. WN. sieci
teletechnicznych) - mimo ze stanowity one przedmiot udostepnienia zasobéw dla Konsorcjum
w celu wykazania przez Konsorcjum spetnienia wymagania, o ktérym mowa w sekcji V lit. C
ust. 3 SIWZ. tj. wykonania dwoch zamowien, z ktérych kazde obejmowato swoim zakresem
budowe lub przebudowe drogi (w rozumieniu ustawy o drogach publicznych) o nawierzchni
bitumicznej, o wartosci jednostkowej kazdego z zaméwieh rownej lub wyzszej niz 20 000 000
zt brutto. Zgodnie z definicjg drogi, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych,
a do jakiej odwotuje sie Zamawiajgcy stawiajgc ww. wymaganie, nalezy za nig uznac ,budowle
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w
pasie drogowym”. Definicja ta wskazuje zatem, ze na droge sktada sie nie tylko budowla
sktadajgca sie z nawierzchni bitumicznej i podbudowy (czyli zakres zobowigzania Kobytami
udostepniajgcej zasoby), ale takze drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia oraz instalacje,
ktére stanowig - wraz z budowlg - cato$¢ techniczno-uzytkowg, zlokalizowang w pasie
drogowym. W ocenie Odwotujgcego polegajgc zatem na zdolnosciach technicznych Kobylarni
w wykonaniu zadan spetniajgcych wymagania wskazane w sekcji V lit. C ust. 3 SIWZ.
Konsorcjum powinno wtgczy¢ Kobylarnie jako podwykonawce do wykonania wszystkich robaot,
co do ktorych podmiot ten udostepnia swoje zasoby - szczegOlnie, ze zgodnie z
oswiadczeniem, udostepnia on swojg wiedze i doswiadczenie w petnym zakresie. Kobylarnia

oswiadczyta natomiast, ze wykona jedynie roboty drogowe (w rozumieniu zakresu rzeczowego
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wskazanego w sekgji Il ust. 4 SIWZ: jedynie nawierzchni i podbudowy, lecz juz nie robot
ziemnych), co oznacza, ze nie wykona pozostatych robét, co do wykonania ktérych udostepnia
swoje zasoby, w tym tych robdt, w wyniku ktérych powstajg urzadzenia i instalacje, ktore
stanowig catos¢ techniczno-uzytkowg z budowlg (jezdnig) sktadajaca sie z nawierzchni i

podbudowy.

W ocenie Odwotujgcego wnioski te sg spdjne z pozostatg trescig oferty. Nalezy bowiem w
kontekscie powstaniowych zarzutow skazac, ze Konsorcjum oswiadczyto w ofercie, ze prace
objete przedmiotem zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom w czesci
elektroenergetycznej, gazowej, sygnalizacji oraz czesci sanitarnej, wskazujgc ze na tym etapie
Konsorcjum nie jest w stanie poda¢ podwykonawcy - mimo, ze branze te objete sg zakresem
zadan, w ramach ktorych Kobylarnia udostepnita swoje zasoby, a Konsorcjum polega na tych
zasobach dla wykazania spetnienia wymagan Postepowania. O$wiadczenie to oznacza takze,

ze Konsorcjum nie planuje wykonac tych robét w zakresie wskazanych branz samodzielnie.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego taka forma udostepnienia przez
Kobylarnie, jako podmiot trzeci w rozumieniu art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, zasobow w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, nie jest wystarczajgca dla uznania, ze Konsorcjum
wykazato, ze spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Zobowigzanie nie
potwierdza bowiem rzeczywistego i realnego charakteru dysponowania doswiadczeniem
podmiotu trzeciego, co w Swietle art. 22a i wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej, oraz
pogladdéw doktryny prezentowanych na gruncie ustawy Pzp, jest konieczne do wykazania
spetnienia wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z powofaniem sie na

potencjat podmiotu trzeciego.

W zakresie rozwazan prawnych, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp,
Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, polegaé na
zdolnosciach technicznych innych podmiotéw. Udostepnienie to powinno mie¢ wymiar realny,
tj. musi odnosic¢ sie do konkretnego zaméwienia, dla ktérego zdefiniowane zostaty warunki,
ktérych spetnienie bedzie wykazywane przez potencjat podmiotu udostepniajgcego. Na taki
charakter instytucji udostepnienia wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
07.04.2016 r., C-324/14, D. A. v. Zarzad Oczyszczania Miasta, CURIA: ,o ile oferent ma
swobode wyboru w zakresie ustanowienia i charakteru prawnego powigzan, ktére zamierza
ustanowi¢ z podmiotami, na ktorych zdolnosciach polega, to jest on zobowigzany przedstawi¢
dowdd, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych podmiotow, ktdre to zasoby nie stanowig

jego wiasnosci a sg niezbedne do wykonania zamdwienia”.
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Udostepnienie dopuszczalne jest jedynie w stosownych sytuacjach, a wiec takich, w ktérych
udostepnienie potencjatu jest obiektywnie mozliwe. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza
Trybunatu Sprawiedliwosci udostepnienie potencjatu nie moze mie¢ wymiaru jedynie
formalnego. Przyznana mozliwos¢ dotyczy wykorzystania przez podmiot gospodarczy
Srodkéw nalezacych do jednego lub kilku innych podmiotéw w celu realizacji zamowienia (tak
w wyrokach TS: z 10.10.2013 r., C-94/12, Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI v.
Provincia di Fermo, CURIA, pkt 32; z 2.12.1999 r., C-176/98, Holst Italia SpA v. Comune di
Cagliari, CURIA, pkt 26, 27; z 18.03.2004 r., C-314/01, Siemens AG Osterreich and ARGE
Telekom & Partner v. Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, CURIA,
pkt 43). Celem jest wiec nie tylko wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ale przede wszystkim zabezpieczenie prawidtowego wykonania zamdéwienia przez mozliwosc

wykorzystania udostepnianych potencjatow.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, dopuszczalne jest wykazanie
sie potencjatem podmiotow trzecich, o ile podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi,
do ktérych wykonania te zdolnosci sg wymagane. Ustawa nakfada wiec wymodg, aby
udostepnienie potencjatu co do okreslonych zdolnosci nastgpito poprzez udziat podmiotu w
realizacji zamowienia w zakresie w jakim udostepniony potencjat podmiotu trzeciego
przedstawiany jest na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zakres ten
wyznaczony jest przedmiotowo - jako realizacja takich prac, do ktorych podmiot trzeci posiada
kompetencje a wykonawca wykazat je w ramach oceny spetniania warunkow. Skorzystanie z
potencjatlu podmiotu trzeciego zapewni¢ ma bowiem ten sam co cel w przypadku
samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. realizacje zaméwienia przez
podmiot posiadajgcy doswiadczenie w robotach objetych zamoéwieniem nie za$ tylko przez
podmiot dopiero to doswiadczenie nabywajacy. Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku KIO 711/19 z 29 kwietnia 2019r. ,Ustawodawca, w art. 22a ust 4 p.z.p. ustanowit
obowigzek realizacji zamowienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby w postaci m.in.
doswiadczenia, w zakresie w ktérym wykonawca, powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego.
Nie mozna zatem uznadé, iz podmiot wykazujgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w calym wymaganym zakresie, bedzie uczestniczyt w realizacji tego zamdwienia jedynie w
pewnym, wybranym przez siebie zakresie, stanowigcym element a nie catos¢ wykazywanego
doswiadczenia. W sytuacji kiedy podmiot trzeci udostepnia swoje zasoby. polegajgce na
wykazaniu doswiadczenia stanowigcego warunek udziatu w postepowaniu. podmiot ten
zobowigzany jest do osobiste go wykonania tej czesci zamdwienia, ktéra byta objeta
warunkiem udziatu w postepowaniu. Taka okolicznos¢ stanowi wykazanie przez Wykonawce

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli wykonawca podjat decyzje o udziale w
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postepowaniu, opierajgc sie na zasobach podmiotéw trzecich, powinien zatem - zgodnie z
treScig art. 22a udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat tymi zasobami
niezbednymi dla realizacji umowy w zakresie w jakim udostepnione zasoby stanowig
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu. Przepis ten wskazuje na to, Zze
doswiadczenie (zasoby) w zakresie w jakim stuzy spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu powinno by¢ faktycznie dostepne na etapie wykonywania zamoéwienia. Zgodnie
z trescig §9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz.U. poz. 1126), zamawiajgcy ma prawo do doprecyzowania obowigzku
dokumentacyjnego wykonawcy przez zgdanie ziozenia dokumentow, ktore okredlajg w
szczegolnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu; sposob
wykorzystania przez wykonawce zasobow innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia
publicznego; zakres i okres udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zamowienia publicznego;
czy podmiot, na ktérego zdolnosciach wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane Ilub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. W
przedmiotowym Postepowaniu, Zamawiajgcy zazadat takich informacji w sekc;ji V lit. C ust. 2
SIWZ, a takze dotagczyt wzér takiego oswiadczenia podmiotu trzeciego jako Zatgcznik nr 9 do
SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w obrocie prawnym funkcjonujg liczne orzeczenia Krajowej lzby
Odwotawczej, zgodnie z ktérymi podmiot udostepniajacy zasoby powinien wykonaé
zamoéwienie w zakresie, w ktorym udostepnit swoje zasoby, tj. m.in.: wyrok KIO z dnia 11 maja
2018 r., KIO 764/18, wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2018 r., KIO 2480/18, wyrok KIO z dnia 3
wrzesnia 2018 r., KIO 1643/18, wyrok KIO z dnia 28 maja 2018 r., KIO 908/18, wyrok KIO z
dnia 17 listopada 2016 r., KIO 2082/16.

W ocenie Odwolujgcego zobowigzanie przedstawione przez Kobylarnie nie zapewnia
rzeczywistego udziatu podmiotu trzeciego w zakresie udostepnionego potencjatu.
Zamawiajgcy stawiajgc w przedmiotowym postepowaniu warunek posiadania okreslonego
doswiadczenia, wymagat aby zamowienie byto wykonywanie przez podmiot posiadajgcy
odpowiednie doswiadczenie w petnym zakresie tego doswiadczenia uzyskanego w ramach

zadan, na ktoére powotuje sie wykonawca.

Odwotujgacy wskazat, ze w ramach niniejszego zaméwienia, zakres zobowigzania do
wykonywania robét w ramach udostepnionych zasobow przedstawiony przez Kobylarnig, nie

obejmuje wykonania robot ziemnych, robdt konstrukcyjnych, robét zwigzanych z budowag

12



oswietlenia ulicznego, robét zwigzanych z budowg kanalizacji deszczowej, robét zwigzanych
z przebudowg i zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury technicznej (sieci wod-kan,
gazowych, energetycznych nn, SN, WN, sieci teletechnicznych) - mimo Zze stanowity one
przedmiot udostepnienia zasobdéw dla Konsorcjum w celu wykazania przez Konsorcjum
spetnienia wymagania, o ktérym mowa w sekcji V lit. C ust. 3 SIWZ. Co istotne, zgodnie z
trescig oferty, ani Konsorcjum ani Kobylarnie nie bedg rowniez wykonywac robot w czesci
elektroenergetycznej, gazowej, sygnalizacji oraz czesci sanitarnej - mimo, ze branze te objete
sg zakresem zadan, w ramach ktorych Kobylarnia udostepnita swoje zasoby, a Konsorcjum
polega na tych zasobach dla wykazania spetnienia wymagan Postepowania. Zarazem, taki
sposob udostepnienia zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia nie stanowi realnego
udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego, ktérego udziat w zamoéwieniu ogranicza sie
jedynie do wykonania jedynie czesci robot co do ktérych udostepnia swojg wiedze i
doswiadczenie, mimo ze deklaruje w oswiadczeniu udostepnienie wykonawcy wiedzy i

doswiadczenia nabytego przy realizacji okreslonych zadan w petnym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Odwotujgcego, przywotane w ofercie Konsorcjum
doswiadczenie podmiotu trzeciego na wykazanie spetnienia wymagan okreslonych w
Postepowaniu, nie spetnia wymagan okreslonych w Postepowaniu okreslonych w sekcji V lit.
C ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
ewentualne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu poprzez rozszerzenie zakresu podwykonawstwa
Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow Kobylarnia S.A. w drodze zmiany dokumentu
,Z0bowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na
potrzeby wykonania zamowienia”, jest niedopuszczalne, gdyz Konsorcjum dokonato juz
uzupetnienia tego dokumentu w drodze wyjasnien z dnia 12.06.2020 r. Podobnie, Konsorcjum
uzupetnito dokument ,wykaz robot”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, wykonawca
ma mozliwos¢ jedynie jednokrotnego uzupetnienia okreslonego dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady niezmiennoséci oferty i mozliwosc
jego zastosowania nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Rowniez samodzielne
dziatanie wykonawcy zgodnie z orzecznictwem i dokiryng nie moze powodowac naruszenia
zasady jednokrotnego wezwania i uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.
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Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) oSwiadczenie z
dnia 16 lipca 2020 r. na okolicznos¢ wykazania prawidtowego zakresu udostepnienia zasobow
na rzecz Konsorcjum; (ii) wykaz prac zrealizowanych i obecnie realizowanych przez
Konsorcjum wraz z  dokumentami  zrodtowymi (Siwz, ogtoszenia  oraz
referencje/poswiadczenia) dotyczgcymi tych inwestycji na okolicznos¢ wykazania rzetelnosci

Konsorcjum.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Rozbudowa ul. Kartuskiej na odcinku od ul. Otominskiej do skrzyzowania z ul. Nowatoréw”

(dalej: ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze w Rozdziale V lit. C ust. 3 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy
wykluczenia. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”, Zamawiajgcy zastrzegt, ze w
Postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamodwienia ,nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie, zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyli co najmniej dwa zamaowienia, z ktérych
kazde obejmowato swoim zakresem budowe Iub przebudowe drogi* o nawierzchni
bitumicznej, o wartosci jednostkowej kazdego z zaméwien rownej lub wyzszej niz 20 000 000

(stownie: dwadziescia milionéw) zt brutto.

*droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 o drogach publicznych (tj. Dz.U. 2018 r. poz.
2068 ze zm.)”

Izba ustalita, ze w Rozdziale Il ust. 4 SIWZ, Zamawiajacy okreélit, ze zakres rzeczowy

zamowienia obejmujacy:

1) roboty przygotowawcze
2) wycinke oraz karczowanie drzew i krzewow
3) roboty rozbiorkowe
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4) roboty ziemne
5) roboty drogowe (w tym jezdnie, chodniki, drogi rowerowe, zatoki autobusowe, zjazdy

na posesje, skrzyzowania)

6) roboty konstrukcyjne (ekrany akustyczne, przeniesienie kapliczki)

7) roboty zwigzane z budowg oswietlenia ulicznego

8) roboty zwigzane z budowg kanalizacji deszczowej

9) roboty zwigzane z przebudowg i zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury technicznej

(sieci wod-kan, gazowe, energetyczne nn, SN, WN, sieci teletechniczne)

10)  wykonanie / odtworzenie trawnikéw, nasadzenia zieleni wraz z pielegnacjg krzewow
oraz trawnikéw

11) roboty zwigzane z konserwacjg rowu

12)  wprowadzenie oznakowania docelowego

W Rozdziale V lit. C ust. 1 pkt 1) SIWZ, Zamawiajacy zazgdat, aby na potwierdzenie spetniania
warunku w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia Wykonawca przedstawit wykaz robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju
i wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i

prawidtowo ukonczone.

W sekcji V lit. C ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w celu oceny, czy wykonawca polegajac
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art 22a ustawy
Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamdwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz
z ofertg dokumentow, ktore okreslajg w szczegdlnosci: zakres dostepnych wykonawcy
zasobow innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez
wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia publicznego, zakres i okres udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego, czy podmiot, na zdolnosci ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub

ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

W Rozdziale V lit. E ust. 4 pkt 1-4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze:
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1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziat w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow.

2. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamowienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
badaczy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1, 4i 8 p.z.p.

4. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy mogag polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ wzér zobowigzania podmiotu trzeciego
(Zatgcznik nr 9), ktérym mogli sie postuzyé wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamoéwienie, a w formularzu oferty zazgdat wskazania przez Wykonawce czesci zaméwienia,
ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania, o ile jest to wiadome,

nazw (firm) podwykonawcéw.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu ztozono 8 ofert. Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2020
r. wezwat Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia m.in. dokumentoéw w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum, w celu wykazania
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. warunku w zakresie wykonania co
najmniej dwoch zamoéwien, z ktorych kazde obejmowato swoim zakresem budowe lub
przebudowe drogi o nawierzchni bitumicznej, o wartosci jednostkowej kazdego z zamdéwien
rownej lub wyzszej niz 20 000 000 zt brutto, w ztozonym Wykazie wykonanych robot
budowlanych powotato sie na wiedze i doSwiadczenie podmiotu trzeciego w rozumieniu art.
22a ust. 1 ustawy Pzp., tj. Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostéw KOBYLARNIA S.A. (dalej:
.Kobylarnia”), jako wykonawcy zadania pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 577 (obwodnicy

miejscowosci Gabin) na terenie gminy Gabin” i zatgczyt wraz z ofertg dokument zobowigzania
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podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania

zamowienia zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Izba ustalita, ze w powyzszym dokumencie Kobylarnia odwiadczyta, ze udostepnia Kruszywo
Sp. z 0.0. zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia w peltnym zakresie, tj. wykonanie w
ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, zamowienia obejmujgcego swoim
zakresem budowe lub przebudowe drogi o nawierzchni bitumicznej o wartoci réwnej lub
wyzszej niz 20 000 000,00 zt brutto, tj. zadania ,Budowa drogi wojewodzkiej nr 577 (obwodnicy
miejscowosci Ggbin) na terenie gminy Gabin”. Jako sposob wykorzystania przez wykonawce
udostepnionych zasobdéw, Kobylarnia wskazata, w zobowigzaniu do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia - dokument zatgczony
do oferty ,poleganie na udostepnionej przez PBDiM Kobylarnia S.A. wiedzy i doswiadczeniu
poprzez bezposrednie wigczenie w realizacje robét drogowych” jako podwykonawca, a okres
udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia jest nastepujacy: ,oddanie zasobdéw nastgpi na caty

okres realizacji zamowienia i w petnym (catym) zakresie realizacji zamowienia”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do
uzupetnienia wykazu robot budowalnych lub ztozenia nowego wykazu na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
wskazujgc, ze ztozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
wykaz robét budowlanych zawiera jedno zamdwienie (poz. nr 2), ktére zostato zrealizowane
przez Kobylarnie, a drugie przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat, ze wskazujgc po jednym
referencyjnym zamowieniu dla réznych podmiotéw, nie potwierdzajg Panstwo spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty i okreslenie czy
wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia w zakresie robo6t drogowych
podwykonawcy. Z tresci formularza ofertowego wynika, iz roboty drogowe stanowigce czes¢
zamoéwienia wykonawca bedzie realizowa¢ samodzielnie bez udziatu podwykonawcow,
natomiast ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego PBDIM Kobylarnia S.A.
wskazuje, iz stosunek prawny miedzy wykonawcg, a podmiotem udostepniajgcym zasob

wiedzy i doswiadczenia oparty bedzie na podwykonawstwie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2020 r. Konsorcjum ztozyto nowy wykaz robot budowalnych, w
celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, powotujgc sie na
doswiadczenie podmiotu trzeciego tj. Kobylarni w realizacji przez ten podmiot dwoch
inwestycji: ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 577 (obwodnicy miejscowosci Gabin) na terenie

gminy Gabin” oraz ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i
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25 (fgcznik) o dtugosci okoto 4,880 km" (dalej ,Zobowigzanie”). Konsorcjum wyjasnito
rowniez, iz zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia w zakresie robot drogowych
podwykonawcy zgodnie z zobowigzaniem podmiotu trzeciego - PBDiIM Kobylarnia S.A. oraz
stosownie do art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. Tres¢ Zobowigzania w pozostatym zakresie
odpowiadata tresci zobowigzania ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 14 maja 2020 r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
0 wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

Konsorcjum.

Izba zwazylta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadnosci podniesionych w

odwotaniu zarzutow mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, a tym samym

odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku

podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty
one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania. Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy

zdolnosci.
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Zgodnie z art. 22a ust. 1 — 3 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkow prawnych. Wykonawca, ktory polega na
zdolnos$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujac
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobodw na potrzeby realizacji zamowienia. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 - 22 i ust. 5.

Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a os$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce m.in. spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy wskazuje w
ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do

sktadania ofert.

W kontekécie powyzszych regulacji podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy Pzp nie
zobowigzuje zamawiajgcego, aby okreslit warunki udziatu w postepowaniu doktadnie takie, jak
przedmiot zamowienia w prowadzonym postepowaniu. Co wiecej, zamawiajgcy ma prawo w
ogoéle odstgpi¢ od opisania takich warunkéw. Jesli zamawiajgcy okresla warunek w sposob
bardziej ogdlny niz opis przedmiotu zamowienia, nie moze zgda¢ wykazania warunku dalej
idgcego, jesli takiego nie opisat, tylko dlatego, ze przedmiot zamdwienia charakteryzuje sie
jakimis dodatkowymi cechami lub wymaga dodatkowego doswiadczenia, ktdrego zamawiajgcy

nie wymagat jednoznacznie w warunkach udziatu w postepowaniu.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazaniem sie
doswiadczeniem w realizacji dwoch zamowien, z ktorych kazde obejmowato swoim zakresem
budowe lub przebudowe drogi, przy czym Zamawiajgcy wskazat, iz pojecie drogi nalezy
rozumie¢ zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych (Dz.U. 2018 r. poz. 2068 ze
zm.) (dalej ,ustawa o drogach publicznych”). Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach

publicznych za droge nalezy rozumie¢ budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
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urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcymi cato$¢ techniczno — uzytkowg, przeznaczong

do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2020 r. ztozylo wymagany wykaz robét budowalnych,
powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego tj. firmy Kobylarnia oraz dwie inwestycje
zrealizowane przez ten podmiot tj. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 577 (obwodnicy
miejscowosci Ggbin) na terenie gminy Gabin” oraz ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia
w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 (tgcznik) o dtugosci okoto 4,880 km". Nie byto rowniez sporne
pomiedzy stronami, iz powyzsze inwestycje spetniajg wymagania okreslone w warunki z
Rozdziatu V lit. C ust. 3 SIWZ.

Co byto sporne pomiedzy stronami to zakres udostepnionych Konsorcjum zasobdw przez
Kobylarnie. Odwotujgcy bowiem argumentowat, iz z tresci Zobowigzania wynika, ze Kobylarnia
zobowigzata sie udostepni¢ wiedze i doswiadczenie wytgcznie w zakresie robét drogowych,
nie zas catego przedmiotu zamoéwienia. Innymi stowy, Odwotujgcy argumentowat, iz zakres
zobowigzania Kobylarni do wykonania robét w ramach realizacji przedmiotowego
postepowania jest wezszy niz zakres, w ktérym podmiot ten udostepnia zasoby i na jakie
powotuje sie Konsorcjum w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.
Zakres Zobowigzania Kobylarni nie obejmuje wykonania robét ziemnych, robdét
konstrukcyjnych, robo6t zwigzanych z budowg oswietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej,
robot zwigzanych z przebudowg i zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury technicznej,
pomimo, ze stanowity one przedmiot udostepnienia zasobéw w celu wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujgcy dokonat btednej interpretacji tresci Zobowigzania ztozonego przez
Kobylarnie. Wskazac¢ nalezy, ze tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego podlega wyktadni w
Swietle przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 65 ust. 1 k.c. stanowigcego, ze
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalenie
tresci oswiadczenia woli podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby winno by¢ dokonane
wedtug wzorca obiektywnego, co gwarantuje zachowanie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i minimalizuje ryzyko nieuprawnionych subiektywnych interpretacji ze strony
zamawiajgcego czy innych wykonawcow. Zawartym zatem w oswiadczeniu zapisom nalezy
nadac takie znaczenie jakie przypisataby mu rozsgdna osoba, ktéra z nalezytg starannoscig
dokonuje analizy jego tresci z uwzglednieniem kontekstu jego ztozenia. Nie chodzi zatem o

subiektywng interpretacje Konsorcjum czy Odwotujacy, ale o ustalenie jak zapisy zawarte w
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zobowigzaniu powinny by¢é — obiektywnie rzecz biorgc — rozumienie w $wietle okolicznosci,
ktore byly — lub powinny im by¢é wiadome autorowi zobowigzania dziatajgcemu z nalezytg
starannoscig. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze postepowanie przetargowe cechuje duzy
stopien profesjonalizmu zawodowego uczestnikéw. Dotyczy to rowniez przedmiotowego
postepowania. Dlatego tez uzasadnione jest interpretowanie zapiséw zawartych w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego z uwzglednieniem regut jezykowych funkcjonalnych na
rynku branzowy budowlanej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Konsorcjum, Kobylarnia jak i
Odwotujgcy nalezg do kregu osob, ktorym mozna przypisa¢ znajomosé znaczenia regut
takiego jezyka branzy budowlanej, a zatem wykfadnia zapiséw zobowigzania powinna
prowadzi¢ do przyjecia znaczenia zgodnego z tymi regutami, nawet jezeli nie odpowiada ono
znaczeniu zrekonstruowanemu na podstawie regut jezyka powszechnego. Koniecznosé
uwzglednienia w procesie wyktadni regut szczegdinych podsystemow jezykowych wynika z
uczynionego przez ustawodawce w art. 65 § 1 KC odwotania do zwyczajéw (Z. Radwanski,
Whykfadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1992, s. 89).

Majac na uwadze powyzsze |zba wskazuje, ze z tre$ci Zobowigzania w sposob jednoznaczny
wynika, iz Kobylarnia udostepni Konsorcjum swojg ,zdolnos¢ techniczng”. Taki zapis stanowi
odzwierciedlenie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V lit. C ust. 3.
Dalej Kobylarnia o$dwiadczyta w pkt 1 i 4, iz swojg zdolnos¢ techniczng w postaci wiedzy i
doswiadczenia zdobytego podczas realizacji dwdch zadan udostepni w petnym zakresie
Konsorcjum, w petnym, catym zakresie realizacji zaméwienia. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, iz z oswiadczenia zawartego w pkt 2 Zobowigzania wynika, ze podmiot trzeci
zobowigzat sie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia wylgcznie w zakresie robot
drogowych, co winno skutkowaé wykluczeniem Konsorcjum z Postepowania na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Po pierwsze, udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego na rzecz Konsorcjum miato na celu
wykazanie spetnienia warunku wudzialu w Postepowaniu sprecyzowanego przez
Zamawiajgcego w Rozdziale V lit. C ust. 3 SIWZ i w tym zakresie Konsorcjum byto
zobowigzane wykazac¢ realnos¢ dostepu do deklarowanego zasobu podmiotu trzeciego na
etapie realizacji zamowienia. W konsekwengcji, interpretacja i wyktadania tresci Zobowigzania
winna by¢ Scisle zwigzana z trescig warunku udziatu w postepowaniu sprecyzowang przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz w tre$ci warunku Zamawiajgcy
doprecyzowat jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,drogi”. Jednakze nie ma zadnych podstaw, aby ze
sformutowania uzytego w tresci Zobowigzania ,wfgcznie w realizacje robot drogowych”

wywodzi¢, iz zakresem udostepnionego zasobu nie jest objete doswiadczenie w budowie lub
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przebudowie drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, zazywszy na okolicznos¢
bezsporng, iz podmiot trzeci tj. Kobylarnia podczas realizacji inwestycji wskazanych w wykazie

nabyt wiedze i doswiadczenie w budowie drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

Po drugie wskazac¢ nalezy, ze z zadnego zapisu Zobowigzania nie wynika, ze Kobylarnia nie
udostepnita wiedzy i doswiadczenia w budowie lub rozbudowie drogi w rozumieniu ustawy o

drogach publicznych.

Po trzecie, dokonujgc obiektywnej wykfadni sformutowania zawartego w Zobowigzaniu
,wigcznie w realizacje robot drogowych” 1zba uznata, ze sformutowanie to oznacza, ze podmiot
trzeci udostepni swoj potencjat techniczny w postaci wiedzy i doswiadczenia, ktére nabyt w
zwigzku z realizacjg dwoch zadan wskazanych w wykazie, ktére to zadania obejmowaty swoim
zakresem wykonanie robét drogowych, w tym budowe/przebudowe drogi w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych. W ocenie Izby pojecie robot drogowych jest pojeciem obejmujgcym
swym zakresem budowe lub przebudowg drogi. Rozsgdna osoba dokonujgc wykfadni ww.
oswiadczenia przypisataby mu znaczenie powszechnie przyjete tj. iz roboty drogowe obejmujg
swoim zakresem rowniez budowe lub przebudowe drogi. Z kolei uwzgledniajgc kontekst
ztozenia oswiadczenia przez Kobylarnie tj. iz zostato ono ztozone na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu z Postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcy odwotuje sie do pojecia drogi
zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o drogach publicznych, racjonalne i zasadne jest
przyjecie, iz roboty drogowe dotyczg wtasnie robét zwigzanych z budowg lub przebudowg
drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Za takg interpretacja zapisow
Zobowigzania przemawiajg okolicznosci jego ztozenia tj. brzmieniu warunku udziatu w
postepowania oraz cel zlozenia Zobowigzania. Ponadto, w ocenie Izby, za szerokag
interpretacjg spornego sformutowania przemawiajg réwniez reguty jezykowej wyktadni
funkcjonujgce na rynku branzy budowlanej. Nie ulega watpliwosci, ze w branzy budowlanej nie
funkcjonuje jednolita definicja robét drogowych. Odwotujgcy powotywat sie na waskie
rozumienie pojecia robot drogowych, sam jednak nie przedstawiajgc ogdlnie przyjetej definicji,
ktéra funkcjonowataby w profesjonalnym obrocie. Z kolei z dokumentéw w aktach sprawy t;j.
SIWZ, referencji wynika, iz kazdy z profesjonalnych podmiotéw przyjmuje na potrzeby
konkretnych dokumentéw wezszy lub szerszy zakres prac wchodzgcy w zakres pojecia roboét
drogowych. Dlatego tez, w ocenie Izby, istotne znaczenie ma w omawianym stanie faktycznym
wspomniany powyzszej kontekst ztozenia Zobowigzania przez podmiot trzeci i cel ztozenia.
Podmiot trzeci jednoznacznie w tresci Zobowigzania oswiadczyt, ze udostepnia Konsorcjum
swojg zdolnos¢ techniczng w postaci wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas realizacji
dwdch inwestycji, ktorych przedmiotem byta budowa/przebudowa drogi w rozumieniu ustawy

o drogach publicznych. Jednoznacznie wskazuje, ze oddanie powyzszych zasobdw nastgpi w
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petnym (catym) zakresie realizacji zamoéwienia. Precyzuje w zakresie sposobu wykorzystania
zasobow, iz udostepnienie posiadanej wiedzy i dodwiadczenia nastgpi poprzez bezposrednie
wigczenie realizacji robot drogowych, przy czym podmiot trzeci nie ogranicza swojego udziatu
do zakresu rzeczowego robét drogowych w sposéb okreslony w SIWZ. W ocenie |zby,
oswiadczenie to nalezy interpretowaé w ten sposob, iz dotyczy ono wszelkich robét drogowych
zwigzanych z budowa/przebudowg drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Zostato
bowiem ztozone w odpowiedzi na konkretne wymagania Zamawiajgcego wskazane w SIWZ i
w takim kontekscie nalezy je interpretowaé. W ocenie Izby zakres informacji zawartych w
Zobowigzaniu oraz w udzielonych przez Konsorcjum wyjasnieniach potwierdza realno$é

dostepu do zasobow podmiotu trzeciego.

W ocenie Izby, Odwotujgcy de facto chciataby, aby w tresci oswiadczenia podmiotu trzeciego
zostat wymieniony caty zakres rzeczowy przedmiotowego zaméwienia. Takie stanowisko
uznaé nalezy za btedne. Prowadzitoby to bowiem to nieuprawnionego zrownania warunkéw
udziatu w postepowaniu z zakresem przedmiotowym zamédwienia, czego Zamawiajgcy nie
uczynit w niniejszym Postepowaniu. W ocenie Izby nie ma zadnych przestanek do przyjecia,
aby zakres prac zwigzanych z budowa lub przebudowg drogi wymagany przez Zamawiajgcego
w Rozdziale V lit. C ust. 3 SIWZ utozsamia¢ z zakresem prac objetych przedmiotem
zamoéwienia. Takich zapisow Izba nie odnalazta w SIWZ. Brak jest w SIWZ jakichkolwiek
zapisdw pozwalajgcych na stwierdzenie, iz zakresie postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan nalezy odnies$¢ jednoczes$nie do zakresu rzeczowego przedmiotowego zamowienia
okreslonego w sekcji Il ust. 4 SIWZ, a tym samym, Zze wykonawca uczestniczagcy w
postepowaniu musi sie wykazac realizacjg dwdch robét, z ktérych kazda obejmowataby

wszystkie elementy zakresu rzeczowego zamowienia.

Jak |zba wskazata powyzej, odrézni¢ nalezy, warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia od
przedmiotu zamdwienia publicznego, o ktérego wykonanie ubiega sie dany wykonawca, gdyz
Zamawiajgcy nie musi oczekiwac i w tym konkretnym wypadku nie zgdat wykazania sie przez
wykonawce identycznym zakresem prac, ktéry zostat przewidziany do wykonania w ramach
zamoéwienia publicznego. Wczesniejsze doswiadczenie ma dawacC rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia publicznego i sam Zamawiajgcy ocenia jakie doswiadczenie stanowi
wystarczajgcg podstawe do tego, aby wykonawca wykazat sie okreslonymi zdolnosciami. | tak
w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali
sie doswiadczeniem w ramach budowy lub przebudowy drogi (w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych) o nawierzchni bitumicznej o wartosci jednostkowej kazdego z zamdwien rownej
lub wyzszej niz 20 000 000 zt. Konsorcjum powotujgc sie w wykazie wykonanych robot

budowlanych na wiedze i doSwiadczenie podmiotu trzeciego, tj. Przedsiebiorstwa Budowy
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Drog i Mostéw Kobylarnia S.A., jako wykonawca zadania pn. ,Budowa drogi wojewodzkiej nr
577 (obwodnicy miejscowosci Ggbin) na terenie gminy Gabin”, jak rowniez wykonawca zadnia
.Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15i 25 (fgcznik) o dtugosci
okoto 4,880 km” spetnito warunki udziatu w postepowaniu, gdyz w ramach obu powyzszych
zadan doszio do budowy drogi, w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Konsorcjum
ztozyto Zobowigzanie Kobylarni, z tresci, ktérego wynika, sposéb i zakres udostepnionych
zasobow technicznych w postaci wiedzy i doswiadczenia. Interpretacja sformutowanie
zawartego w Zobowigzaniu dotyczacego sposobu wykorzystania zasobu poprzez
bezposrednie wigcznie w realizacje robot drogowych przedstawiona przez Odwotujgcego, jest
oparta, w ocenie Izby, na btednym zatozeniu, iz pojecie robét drogowych nalezy odnie$¢ do
zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia. Takiego odniesienia brak jest w tresci SIWZ,
za$ jak lzba wskazata powyzej, sformutowanie to nalezy wyktadaé obiektywnie z
uwzglednieniem kontekstu w jakim zostato ztozone. Elementy te pozwalajg na przyjecie, iz
podmiot trzeci udostepni swoje zasoby techniczne w postaci wiedzy i doswiadczenia zdobyte
podczas realizacji dwoch inwestycji zawartych w wykazie w pelnym zakresie poprzez
wytgczenie sie w realizacji robét drogowych polegajgcych na budowe/przebudowie drogi, w

rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty z dnia 9 czerwca 2020 r. potwierdzita
udziat Kobylarni wytgcznie w realizacji rob6t drogowych, a wiec w zakresie wezszym niz
wymagany przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, ze zapytanie Zamawiajgcego dotyczyto
wytgcznie doprecyzowania czy Kobylarnia bedzie brata udziat w realizacji zamowienia jako
podwykonawca, zas Konsorcjum udzielito w piémie z dnia 12 czerwca 2020 r. odpowiedzi na
tak zadane pytanie Zamawiajgcego. Nie sposob wiec na tej podstawie okreslac zakres

udostepnionych zasobdéw przez Kobylarnie.

Ponadto Izba uznata, iz dowody zlozone przez Konsorcjum podczas rozprawy nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Po pierwsze, jak
o$wiadczyt Odwotujgcy podczas rozprawy nie kwestionowat on rzetelnosci Konsorcjum, w
zwigzku z czym przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ wykazania rzetelnosci Konsorcjum,
a wiec co do okolicznosci niespornej, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Po drugie,
przedmiotem oceny w kontekscie zarzutéw podniesionych w odwotaniu byly czynnosci
Zamawiajgcego w kontekscie oceny oferty Konsorcjum. Oswiadczenie za$ zlozone do akt
sprawy z dnia 16 lipca 2020 r. nie stanowito tresci oferty Konsorcjum, a w zwigzku z tym

stanowi dowdd nieprzydatny do wykazania niezasadnos$ci zarzutéw Odwotujgcego.
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Tym samym Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw.

z art. 22a ust. 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.
1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). I1zba zauwaza, ze Zmawiajgcy
ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow dojazdu na rozprawe w kwocie 1 054 ztotych, sktadajgc
do akt sprawy dokumenty, ktére mialy potwierdza¢ poniesione koszty. Izba do dokonaniu
analizy ztozonych dokumentéw postanowita zasgdzi¢ na rzecz Zamawiajgcego koszty dojazdu
na rozprawe w kwocie 697 zt 00 gr, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Zamawiajgcy
zZtozyt do akt sprawy wydruki biletéw kolejowych potwierdzajgcych poniesione koszty dojazdu.
W pozostatym zakresie Izba oddalita wniosek o zasgdzenie kosztow z uwagi na brak ztozenia
odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych ich poniesienie. Za takie dokumenty nie mozna
bowiem uzna¢ wydruku dokonanej ptatnosci na booking.com, bez dokfadnego okreslenia
miejsca noclegu, jak rowniez wzajemnych rozliczen kosztéw pomiedzy petnomocnikami
Zamawiajgcego. Przestany za$ do Izby rachunek za nocleg zostat ztozony po zamknieciu

rozprawy, a tym samym nie moze by¢ uwzgledniony przez |zbe.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiieenn
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