Sygn. akt: KIO 797/21
WYROK

z dnia 21 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 maja 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce S. F.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MOTORPOL S. F. z siedzibg w
Lubinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego 3 Regionalng Baze

Logistyczng z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. F. prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg MOTORPOL S. F. z siedzibg w Lubinie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.
F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MOTORPOL S. F. z
siedzibg w Lubinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. Zasgdza od wykonawcy S. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MOTORPOL S. F. z siedzibg w Lubinie na rzecz zamawiajgcego 3 Regionalnej
Bazy Logistycznej z siedzibg w Krakowie kwote 150 zt 00 gr (stownie: sto
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevveieiinnnnnns



Sygn. akt KIO 797/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
,Dostawa technicznych srodkéw materiatowych do podwozi pojazdéw specjalnych” (numer
postepowania 7/2021). Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2020 r., za numerem 2020/S 244-603916.

W dniu 15 marca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca S. F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg MOTORPOL S. F. z siedzibg w Lubinie — dalej Odwotujacy.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty — w zakresie zadania nr 4 i 5 oferty wykonawcy Dachy Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Lubinie — dalej Wykonawca Dachy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez nieodrzucenie
oferty Wykonawcy Dachy na zadanie 4 i 5 pomimo, ze oferta ta w przedmiotowym zakresie

zawiera razgco niskg cene;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Dachy na zadanie nr 4 i 5, ktdrej to ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zakresie, w jakim Wykonawca ten - dziatajgc w celu, uzyskania zamdwienia
i uniemozliwienia uzyskania zamowienia przez innego wykonawce - zanizyt przyjete w
ofercie koszty (ktérych de facto nie wykazat), niezbedne do realizacji zamoéwienia, uzyskujagc

nizszg cene za te elementy w stosunku do cen zaoferowanych przez Odwotujgcego;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Dachy dot.
zadania nr 4 i 5 pomimo zaistnienia podstaw faktycznych i prawnych do wykluczenia tego
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu, wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd w
skutek przedstawienia w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacji majgcych w tej
sprawie istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego dokonanych w trakcie czynnosci oceny
ofert w zakresie zadania nr 4 i 5, wyrazajgce sie w sklasyfikowaniu tej oferty jako

najkorzystniejszej dla tych zadan wg. ustalonego kryterium oceny ofert (art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy pzp).



Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Dachy jako oferty najkorzystniejszej

w zakresie zadania 4 i 5,

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Dachy na zadanie nr 4 i 5,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

wzglednie

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Dachy jako oferty najkorzystniejszej

w zakresie zadania 4 i 5,
- wykluczenie Wykonawcy Dachy w postepowaniu dotyczacym ofert dot. zadania 4 i 5,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w postaci uiszczonego wpisu oraz kosztow
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu w wysokosci 3.600 zt oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Odwotujagcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze majgc powazne watpliwosci
co do ceny ztozonej przez Wykonawce Dachy oferty na zadanie nr 4 i 5 zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o zbadanie rzeczonej oferty pod katem razaco niskiej ceny. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok KIO z dnia 24 lipca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1379/17, wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt: KIO 2640/18, wyrok
KIO z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt: KIO 2678/18. Zamawiajgcy w rzeczonym
postepowaniu zwrdécit sie do Wykonawcy Dachy o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
pzp. Wykonawca ten, formalnie wyjasnienia takie przedstawit. W sprawie Odwotujacy zgtosit
do Zamawiajgcego okolicznosci swiadczgce jednoznacznie o zanizeniu oferty Wykonawcy
Dachy. Przedstawione Zamawiajgcemu argumenty, poparte dowodami obrazujg niezbicie
sposob dziatania tego nierzetelnego Wykonawcy. W formularzu ofertowym dla zadania nr 4,
5 Wykonawca ten zaoferowat odpowiednio pod poz. 201 i 202 oraz 151 i 152 zbiornik paliwa
lewy/prawy cene sprzedazy razgco niskg uzyskujgc tym samym zdecydowang przewage
w koncowej wartosci oferty. Zdaniem Odwotujgcego w tych pozycjach Wykonawca Dachy
z gory zatozyt, ze ich nie zrealizuje. To zas pociggnie za sobg obcigzenie karg umowng —
lecz co wazne tylko i wytgcznie od wartosci niezrealizowanej czesci umowy. Na
potwierdzenie tej tezy Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu jak ten Wykonawca
zastosowat taki sam mechanizm w innych podobnych postepowaniach. Takg mozliwo$¢
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»,dopuszcza” w tym postepowaniu sam Zamawiajgcy. Odwotujgcy przywotat tres¢ par. 10 ust.
1 lit. a) oraz par. 11 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy. Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca w tej
czesci zamodwienia, ktorej nie chce zrealizowa¢ (wzglednie nie moze z przyczyn
obiektywnych np. braku artykutu) oferuje razgco niskg cene. W ten sposéb niewykonanie
umowy nie rodzi dla niego znacznych dolegliwosci, albowiem naliczona z tego tytutu kara
jest niska i do tego ,wkalkulowana” w cene oferty. Wszystko to wpisuje sie w kategorie czynu
nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z
prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie
wykonawcy, ktora podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalne;j
jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwosé kupiecka, czy cywilistyczne
zasady wspolzycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystencji w
danej spotecznosci, jak tajemnica korespondencji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje
powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu,
lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej
strony czy niewprowadzaniu w bigd. Przywotat wyrok KIO z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
KIO 1042/20. Za czyn taki moze uchodzi¢ okreslenie cen jednostokowych towaréw, ktorych
dany Wykonawca nie moze dostarczy¢, pod katem jak najmniej dolegliwych dla niego
skutkéw (tu kar umownych). Nie ulega watpliwosci, ze taka postawa Wykonawcy wypetnia

Znamiona z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Co wazne, Odwotujacy w roku 2019 przewidujgc, ze moze zabrakngé na rynku tego
typu zbiornikdw podjat decyzje o uruchomieniu produkcji zbiornikéw paliwa wg oryginalne;j
dokumentacji w cenie zdecydowanie wyzszej niz cena podana w formularzu wykonawcy
Dachy. Biorgc powyzsze pod uwage aktualnie Odwotujacy jest jedynym podmiotem, ktory
posiada fabrycznie nowe zbiorniki paliwa na stanie magazynowym. W takiej sytuacji nalezy
zauwazy¢, ze zdaniem Odwotujgcego w ramach tego zaméwienia Wykonawca Dachy w
ogole nie powinien sktadaé oferty, albowiem nie dysponuje rzeczonym asortymentem.
Niedobdr ten posungt tego Wykonawce do ,nieuczciwych” praktyk. Pobocznie Odwotujacy
wskazat, ze w ostatnim czasie ogélnie przyjetg praktykg w podobnych postepowaniach stato
sie, ze wytonieni nieuczciwi wykonawcy zanizajg w sposéb znaczny czes$¢ asortymentu dla
nich niedostepnego; nie dostarczajg go i ptacg kary umowne adekwatnie niskie, wliczone
w kalkulacje pozostatych pozycji. Co w ogdlnym rozrachunku pozostaje bez negatywnych
konsekwencji. Poprzez takie dziatanie i niekonkurencyjne praktyki uczciwi wykonawcy, ktorzy
zainwestowali duze srodki o pozyskanie kluczowych pozycji poszukiwanych przez
Zamawiajgcych nie maja szans by¢ konkurencyjnym w postepowaniach bo ich oferty niestety

sg cenowo wyzsze. W zwigzku z takim dziataniem Odwotujgcy jest przekonany, ze
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Zamawiajgcy nie pozyska kluczowej pozycji jakg jest zbiornik paliwa (sztuk 22) od tego
Wykonawcy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w zadaniu nr 4 poz. 117 (ramka okna
przedniego). Tu rowniez Odwotujacy jest aktualnie jedynym podmiotem, ktéry posiada
w ofercie przedmiotowy produkt (uruchomiony w konhcu dziatalnosci producenta pojazdu
w duzej ilo$ci za zdecydowanie wyzsza cene, co sie przektada na taki poziom ceny). W takiej
sytuacji przedmiot ten nie bedzie mégt by¢ przedmiotem dostawy ze strony tego
Wykonawcy. Stad razgco niska cena ww. asortymentu podana przez Dachy bedzie
determinowata niskg kare umowng z tytutu nierealizowania umowy w tej czesci. Powotat sie
na wyrok KIO z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt: KIO 2325/18. Zdaniem Odwotujgcego
wyjasnienia Wykonawcy Dachy w Zzadnej mierze nie mozna zakwalifikowac¢ jako
potwierdzenie, ani nawet jako choéby uprawdopodobnienie, ze zastosowana cena nie jest
razgco niska. Wyjasnienia tego Wykonawcy sprowadzajg sie do wydrukéw ze stanu
magazynowego tego Wykonawcy, ze rzekomo towar taki posiada. Nie przedktada jednak na
potrzeby poparcia tego twierdzenia dowodu ich nabycia, w szczegodlnosci ceny nabycia.
Oproécz lakonicznych twierdzen Dachy zalgcza print screeny stron internetowych réznych
podmiotéw, z ktérych niewiele wynika, co najwyzej, ze np. poz. 21la przegub kpl.
dwukrzyzakowy Honker jest niedostepny (jakie wiec ma to znaczenie do oferowanej przez
ww. Wykonawce ceny za ten produkt?). W jakiej faktycznej kwocie Wykonawca oferowane
towary nabyt, ewentualnie nabedzie nie sposéb odgadnagc¢ (podaje ogdélnikowo ze ma dostep
do towardw po cenach hurtowych). Jakie sg czynniki cenotworcze tez nie wiadomo (marza to
wachlarz 12-77%). Z przedtozonych wyjasnien nie sposob odczytac, jaka jest marza tego
Wykonawcy, koszty zwigzane z nabyciem oferowanych towarow. Co wigcej Wykonawca ten
oferuje je Zamawiajgcemu, choé — skoro przedstawia preent screeny sklepéw internetowych
potencjalnych sprzedawcéw — wychodzi na to w ogdle ich nie posiada. W rzeczonym pismie
Wykonawca nie tylko nie uzasadnit, ale i nawet nie ujawnit ani jednego z elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.,
sygn. akt: KIO 2712/12, wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 262/09.
Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna. Aby mozna jg byto potraktowaé jako
wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci Wykonawca ten zobowigzany byt do zlozenia
wyjasnien szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej
przez niego oferty nie jest razgco niska. W sprawie wyjasnienia te nie tylko nie rozpraszajg
watpliwosci, co do rynkowego charakteru ceny oferty, ale wrecz przeciwne $wiadczg
dobitnie, ze przyjete w niej sktadowe na potrzeby ztozenia oferty sg nierealne. Nie sposob
odgadng¢, w jakiej cenie towary te mogg zostaC dostarczone do Zamawiajgcego. Tylko
konkretne wyjasnienia i dowody przedstawione przez wykonawce (w szczegdlnosci sktadniki

cenotworcze, np. oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, koszty pracy, koszty odbioru,
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koszty transportu) pozwalajg na obiektywng ocene czy cena oferty jest razgco niska. Rolg
wykonawcy jest ujawnienie m.in. wysokosci swoich kosztéw, jakie zostaty przyjete w cenie
ofertowej, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Informacgiji
takich prozno byto szuka¢ w rzeczonych wyjasnieniach Wykonawcy Dachy. Znamienne w
tym postepowaniu jest to, ze mimo ze Odwotujgcy w piSmie z dnia 25 stycznia 2021 r.
wskazat konkretne pozycje towaréw oferty Wykonawcy, ktére budzg powazne watpliwosci to
Zamawiajgcy - zwracajgc sie o wyjadnienie kwestii razgco niskiej ceny ofert na zadanie nr 4 i
5 - kwestie te w ogdle pomingt (nawet nie prébowat bada¢ zasygnalizowanego problemu).
Wrecz przeciwnie, to Odwotujgcy zadat sobie trud i zwrdcit sie do innych Zamawiajgcych (34
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Rzeszowie i31 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Zgierzu) o wskazanie faktycznych problemoéw z dostawg towaréw o
razgco niskiej cenie ofertowej. Odwotujgcy wskazat, ze ustawa pzp przyznata
zamawiajgcemu instrument umozliwiajgcy weryfikacje wyjasnien (na wypadek gdyby
napotkat trudnosci w ich analizie), a mianowicie art. 21 ust. 4 ustawy pzp przewiduje
powotanie na te okolicznos¢ biegtych. Jesli Zamawiajgcy miat problem z odczytaniem
wyjasnien tego Wykonawcy powinien byt skorzysta¢é z wiedzy fachowca. Odwotujgcy
zauwazyl, ze kazde cena lub koszt, ktore wydajg sie razgco niskie, muszg jednoczesnie
budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia i tym
samym zawsze zachodzg obie kumulatywne przestanki badania realnosci. Prawidiowe
wykonanie nalezy przy tym rozumieé¢ jako wykonanie zgodne ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia oraz z prawem powszechnie obowigzujgcym. Niepodotanie chocby
jednemu z tych obowigzkéw ze wzgledu na zbyt niskg cene lub zbyt niski koszt oznacza, ze
cena lub koszt zostaty skalkulowane wadliwie i bedg uznane za razgco niskie. Badaniu pod
katem realnosci ceny podlega nie tylko oferta, ktérej cena catkowita budzi watpliwosci
zamawiajgcego, lecz takze oferta, ktorej czes¢ skladowa zostata wyceniona w sposéb
powodujgcy powstanie tych watpliwosci. Skutkiem braku wiarygodnego wyjasnienia ceny
sktadowej bedzie przesgdzenie, iz wywarta ona wptyw na cene catkowitg, powodujac jej

razgco niski charakter.

Dodatkowo Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca Dachy podlegat wykluczeniu z uwagi
na tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze w piSmie z dnia 25
stycznia 2021 r. zasygnalizowat Zamawiajgcemu, ze jest jedynym posiadaczem
magazynowym towarow z poz. 201 i 202 (zbiornik lewy / prawy) z zadania nr 4 oraz poz. 151
i 152 (zbiornik lewy / prawy) z zadania nr 5, a takze z poz. 117 (ramka okna przedniego) z
zadania 4. W wyjasnieniach z dnia 5 lutego 2021 r. Wykonawca nie przedstawia

jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze dysponuje, czy ze chocby ma mozliwos¢ naby¢
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te produkty na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Zatem bezsprzecznie
wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w tym obszarze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy pzp, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 355 par. 1 Kodeksu cywilnego dituznik obowigzany jest do
starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Ponadto, zgodnie z art. 355 par. 2 Kodeksu cywilnego nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, sktadajgcego oferte, dokumenty i
oswiadczenia we witasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Wykonawca Dachy byt wiec zobowigzany do dochowania
nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcow sktadajgcych oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie ulega tez watpliwosci, ze zlozone przez tego
Wykonawce informacje (w tym tre$¢ formularza cenowego oraz wyjasnienia) wprowadzajace
w bfgd Zamawiajgcego miaty istotny wptyw na podejmowane decyzje w postepowaniu.
Pobocznie wskazat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia powinien dawac
gwarancje prawidtowego wykonania umowy. Wykonawcy, ktorzy w przesziosci nie wykazali
sie odpowiednig rzetelnoscig, mogg nie zosta¢ dopuszczeni do udziatu w postepowaniu,
poniewaz ustawodawca uznat, Zze stanowig oni realne zagrozenia dla prawidtowosci
wydatkowania srodkéw publicznych i zasadnym jest ich wykluczenie (tak KIO w wyroku z
dnia 12 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2302/20). Wszystko to dobitnie sSwiadczy o
zaistnieniu podstaw do wykluczenia Wykonawcy Dachy. Zaniechania Zamawiajgcego w tym
postepowaniu powodujg, ze doszto do wyboru Wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu z

mocy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp.

Zamawiajacy w dniu 17 maja 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania. W ztozonym pismie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
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dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosé, iz postepowanie wszczete zostato w dniu
15 grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy
pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamdéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r,, t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.), Izba ustalita, ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwofanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

ustawy pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
kopie odwotania w dniu 16 marca 2021 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy

pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie postawionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania wartos¢ szacunkowa w zadaniu 4 wynosita:
495 229,91 zt netto, tj. 609 132,70 zt brutto, natomiast w zadaniu 5: 114 686,30 zt netto, {j.
165 046,72 zt brutto.



Wykonawca Dachy zaoferowat wykonanie zaméwienia w zadaniu 4 (Tém do podwozia
HONKER RWT Rzeszéw SR Lublin) na kwote: 317 667,18 zlotych brutto, w tym poz. 201
(zbiornik paliwa lewy) i 202 (zbiornik paliwa prawy): 210,00 zt netto, poz. 117 (ramka okna
przedniego): 530,00 zt netto, natomiast w zadaniu 5 (TSm do podwozia HONKER RWT
Zurawica) na kwote: 106 843,34 ziotych brutto, w tym poz. 151 (zbiornik paliwa lewy) i 152
(zbiornik paliwa prawy): 210,00 zt netto.

Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamdwienia w zadaniu 4 na kwote: 354 773,21 zt brutto,
w tym poz. 201 i 202: 650,00 zt netto, natomiast w zadaniu 5 na kwote: 111 902,35 zt brutto,
w tym poz. 151 i 152: 650,00 z} netto.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Dachy do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie razgco niskiej ceny m.in. zadania 4 i 5 w trybie art. 90
ust. 1i 1a pkt 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane przez Wykonawce ceny
w zakresie zadan 4 i 5 sg nizsze niz warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od
towardw i ustug ustalona przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust 1 i 2 ustawy
Pzp o: Zadanie nr 4 - 47,85 %, Zadanie nr 5 - 35,27 %. Zamawiajgcy wskazat rowniez:
Waznym jest okreslenie, czy catkowita warto$¢ oferty przeznaczona przez Wykonawce na
realizacje, zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania cato$ci zadania, zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Istotnym jest, aby Wykonawca
udowodnit czy przedstawiona w ofercie kwota przeznaczona na realizacje zamowienia, jest
kwotg realng, pozwalajgcg na realizacje zamOwienia z nalezytg staranno$cig. Czy nie
pozwoli na realizacje przedmiotu zamodwienia ponizej kosztow wiasnych Wykonawcy, co
moze skutkowaC brakiem wygenerowania zysku. Wykonawca zobowigzany jest do
wskazania, co spowodowafo obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany

czynnik wptynat na jej obnizenie.”

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Dachy wyjasnit: ,oferowany Panstwu asortyment
jest sprzedawany przez naszg firme na biezgco i nie ma problemu z jego dostepno$cia,
aw przypadku Zadania nr 4,5 dodatkowo towar w wiekszoSci posiadamy na stanie
magazynowym. Przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SIWZ, a zaproponowana
w ofercie cena jest realna, gwarantujgca wtasciwg jakos$¢ przedmiotu zamdéwienia i mozliwe
bedzie wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze specyfikacjg. Do sporzadzenia
kalkulacji cenowej, stanowigcej podstawe ztozenia naszej oferty przyjete zostaty przez nas
hurtowe ceny rynkowe, powiekszone o niezbedne koszty fowarzyszgce, takie jak koszty
magazynowania i transportu (Zatgcznik 1) i nie ma tutaj mowy o razgco niskiej cenie.
Dodam, Ze przez lata wspotpracy z dostawcami wypracowaliSmy znaczne rabaty od cen
detalicznych na zakup czesci. Jezeli chodzi o wysokoS¢ zaproponowanych przez nas cen,
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jak wynika to z protokofu z otwarcia ofert, sg one nizsze od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert w zakresie zadania nr 4 jedynie o 5,52 % i zadania nr 5 jedynie o 2,31 %. Natomiast
roznica ponad 30% w porownaniu do wartoSci zamowienia przyjetej przez Zamawiajgcego w
zakresie Zadan nr 4, 5, 10 spowodowana jest najprawdopodobniej faktem, Ze przy
szacowaniu wartosci zamoOwienia zastosowano ceny detaliczne, ktére to ceny z reguly sg
nawet od 30 do ponad 80 % i wiecej wyzsze od cen hurtowych. Do szczegotowej kalkulacji
przyjeto aktualne ceny zakupu, zaktadajgc marze handlowe na poziomie cen hurtowych
wynoszgcych od 12,20 % do 77,27 % (Zatgcznik 2 - wycigg z kalkulacji szczegétowej ceny
dla zadania nr 4; Zatgcznik 3 - wycigg z kalkulacji szczegotowej ceny dla zadania nr 5;
Zatgcznik 4 - wycigg z kalkulacji szczegotowej ceny dla zadania nr 10). Na potwierdzenie
realnosci i wiarygodnoSci cen zakupu przyjetych do sporzgdzenia Kkalkulacji,
przedstawionych w Zatgczniku 2 (wycigg z kalkulacji szczegétowej ceny dla zadania nr 4),

dotgczamy nastepujgce dowody:

Zatgczniki 2.1 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 48,19% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 32,65% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.2 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 60,51% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 27,77% marzy handlowej.

Zafgczniki 2.3 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 52,85 nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 32,50% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.4 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 58,98% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 52,75% marzy handlowey.

Zatgczniki 2.5 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 47,54% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 47,54% marzy handlowey.

Zatgczniki 2.6 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 46,44% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 32,91% marzy handlowey.

Zatgczniki 2.7 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 57,26% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 37 50% marzy handlowe;.

Zatgczniki 2.8 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 35,24% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 19 42% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.9 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 66,70% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 48 74% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.10 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 75,20% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 32 71% marzy handlowej.
10



Zatgczniki 2.11 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 50,58% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 13,97% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.12 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 66,19% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 28 95% marzy handlowej.

Zafgczniki 2.13 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 61,85% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 23 06% marzy handlowey.

Zatgczniki 2.14 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 67,98% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 59,31% marzy handlowe.

Zatgczniki 2.15 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 63,39% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 27,78% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.16 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 53,20% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 24,00% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.17 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 60,32% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 16,67% marzy handlowej.

Zatgczniki 2.18 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 44,06% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 20,00% marzy handlowej.

Na potwierdzenie realno$ci i wiarygodnosSci cen zakupu przyjetych do sporzadzenia
kalkulacji, przedstawionych w Zaftgczniku 3 (wycigg z kalkulacji szczegofowej ceny dla

zadania nr 5), dotgczamy nastepujgce dowody:

Zatgczniki 3.1 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 46,15% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 35,38% marzy handlowey.

Zatgczniki 3.2 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 59,00% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 30,77% marzy handlowej.

Zatgczniki 3.3 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 48,91% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 48,91% marzy handlowej.

Zatgczniki 3.4 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 60,21% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 51,11% marzy handlowey.

Zafgczniki 3.5 a - pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 76,69% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 76,69% marzy handlowej

Zatgczniki 3.6 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 43,91% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 12,50% marzy handlowej.
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Zatgczniki 3.7 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 39,31% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 23,41 % marzy handlowej.

Zatgczniki 3.8 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 35,24% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac 19,42% marzy handlowej.

Zatgczniki 3.9 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 51,32% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 51 ,32% marzy handlowey.

Zatgczniki 3.10 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 64,31% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 42,31 % marzy handlowey.

Zatgczniki 3.11 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest 0 42,31% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 42,31% marzy handlowey.

Zatgczniki 3.12 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 45,04% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 12,20% marzy handlowej.

Zatgczniki 3.13 a — pokazujg, ze nasza cena zakupu dla pozycji nr jest o 69,52% nizsza od

ceny detalicznej, co pozwoli uzyskac¢ 17,69% marzy handlowej.”
W zatgczniku nr 1 do wyjasnien Wykonawca przedstawit koszty transportu.

W zatgczniku nr 2 i 3 Wykonawca przedstawit marze handlowg dla wybranych pozycji

zadania nr 4 i 5 oraz ceny zakupu i ceny detaliczne.

W zatgczniku nr 4a i 5a Wykonawca przedstawit stany magazynowe dla pozycji wykazanych

w zatgcznikach nr 2i 3.

W zafgczniku nr 4b i 5b Wykonawca wykazat ceny detaliczne pozycji wskazanych w

zatgczniku nr 2 i 3, poprzez zatgczenie zrzutow ze stron internetowych.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze w jego
ocenie w poz. 202 i 202 zadania 4 oraz poz. 151 i 152 zadania 5 Wykonawca Dachy
zaoferowat razgco niskg cene i zwrdcit sie z wnioskiem aby Zamawiajgcy wezwat

Wykonawce Dachy do wyjasnienia ww. pozycji w zakresie ceny i ich dostepnosci.

Z pisma z dnia 20 stycznia 2021 r. wynika: ,Oswiadczamy, Ze firma Autobox Sp. z o.0.
z siedzibg w Starachowicach, jako wiaSciciel marki HONKER oraz licencji, dokumentacji
technicznej, oprzyrzgdowania udzielita cesji firmie GRUPA MCC Sp. z o.0. na produkcje
elementéw sktadowych do pojazdéw HONKER. W ramach posiadanych uprawnien Grupa
MCC wyprodukowata zbiorniki do samochodu HONKER zgodnie z technologig i homologacjg
wtasciciela marki. Produkcje uruchomiono na zlecenie firmy MOTORPOL Lubin, ktora jest

aktualnie jedynym wifascicielem wszystkich wyprodukowanych zbiornikow paliwa do
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pojazdow HONKER wykonanych na podstawie oryginalnej dokumentaciji przeznaczeniem na
OE.”

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego 34 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Rzeszowie oraz do zamawiajgcego 31 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu z zapytaniem czy Wykonawca Dachy dostarczyt w

ramach realizowanych umow zbiorniki paliwa do pojazdu HONKER.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. zamawiajgcy 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
siedzibg w Zgierzu odpowiedziat, ze: ,wykonawca ktory wygrat zadanie nr 9 nie dostarczyt
towaru wymienionego w pozycjach oferty nr 208, 209, 210 i 211. Zapytany 0 przyczyny nie

dostarczenia towaru, nie udzielit odpowiedzi.”

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. zamawiajgcy 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
siedzibg w Rzeszowie odpowiedziat, ze: ,DACHY POLSKA Sp. z o.0., bedgca Wykonawcag,
tgczgcej jg z 34 Wojskowym Odziatem Gospodarczym w Rzeszowie, umowy nr 146/2020, na
dostawe cze$ci zamiennych do pojazdow HONKER, TARPAN, LUBLIN, naruszyta
postanowienia ww. umowy, nie dostarczajgc wbrew jej postanowieniom nastepujgcych
pozycji asortymentowych: 1) zbiornik paliwa prawy do HONKER, 2) zbiornik paliwa lewy do
HONKER.”

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
Sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
5) powierzenia wykonania czes$ci zamoéwienia podwykonawcy.”

Stosownie do art. 90 ust. 1a ustawy pzp, ,w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza

0 co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroécic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.”

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.”

Artykut 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Odwotujgcy wywodzit zaoferowanie razgco
niskiej ceny przez Wykonawce Dachy w zakresie zadania 4 i 5 z przedstawienia w kalkulacji
cenowej w poz. 117, 201 202 (zadanie 4) oraz poz. 151 i 152 (zadanie 5) nizszej ceny niz
poczynit to Odwotujacy oraz z zatozenia Odwotujgcego, iz Wykonawca Dachy nie posiada
asortymentu, o ktérym mowa w tych pozycjach. Na etapie postepowania Odwotujgcy
zasygnalizowat swoje przypuszczenia Zamawiajgcemu domagajgc sie skierowania do
Wykonawcy Dachy wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny ww. pozycji formularza.
Zamawiajgcy wzywajac Wykonawce Dachy do wyjasnien odniost sie wytgcznie do
wyjasnienia globalnej ceny oferty w zadaniach 4 i 5 z uwagi na ich nizszg warto$¢ od
szacunkowej wartosci zamdwienia nie wymagajgc odniesienia sie do kwestionowanych
przez Odwotujgcego pozycji formularza, w czym Odwotujacy upatruje naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp. Z drugiej strony Odwotujgcy podnosit, ze ztozone na
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wezwanie wyjasnienia razgco niskiej ceny sg ogdlnikowe i lakoniczne. Uzasadnienie
ztozenia wyjadnien niewystarczajgcych potwierdzajgcych razgco niskg cene Odwotujgcy
opierat na okolicznosciach faktycznych dotyczacych wytgcznie cen jednostkowych
podwazanych produktow. Przedstawione twierdzenia Odwotujgcego nie zastugujg na

uwzglednienie z kilku powodow.

Po pierwsze, z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce Dachy catkowitej ceny oferty
w zadaniach 4 i 5 nizszej niz 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug Zamawiajgcy byt zobowigzany zwrécic sie do Wykonawcy Dachy
0 wyjasnienie razgco niskiej ceny. Na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz tre$¢ wezwania miata
ogolny charakter, wskazywata na konieczno$¢ wyjasnienia jaki czynnik spowodowat
zaoferowanie ceny nizszej od wartosci zamoéwienia, nakazywata wykazanie zysku i ztozenia
dowoddéw, w pozostatym zakresie wiasciwie sprowadzata sie do przytoczenia przepiséw
ustawy pzp. W ocenie Izby ztozone przez Wykonawce Dachy wyjasnienie byto adekwatne do
tresci wezwania, bezposrednio nawigzywato do okolicznosci w nim podniesionych, dlatego
tez Izba uznata je za wystarczajgce dla potwierdzenia realnosci zaoferowanych cen. Przede
wszystkim Wykonawca odniést sie do czynnikdw, ktére spowodowaty znaczacg réznice
pomiedzy ceng oferty w zadaniach 4 i 5 a wartoscig jakg szacowat Zamawiajgcy. Jak
zauwazyt Wykonawca Dachy wynikato to z przyjecia przez Zamawiajgcego cen detalicznych
a nie hurtowych, dostepnych wykonawcom dziatajgcym stale w branzy odpowiadajgcej
dostarczanym produktom. Nie ma racji Odwotujgcy, ze przedstawione dowody do niczego
sie nie odnoszg. Wykonawca przedstawit kalkulacje przyktadowych cen jednostkowych
produktow w poszczegolnych zadaniach wykazujgc przyjetg marze, cene zakupu detaliczng i
hurtowg. Potwierdzeniem przyjetych cen sg dowody — zrzuty ze stron internetowych
obrazujgcych ceny detaliczne produktéw oraz stany magazynowe prezentujgce ceny
dostepne Wykonawcy. W ten sposéb Wykonawca wyjasnit przyczyne jaka w jego ocenie
mogta spowodowaé roznice pomiedzy cenami ofertowymi, a cenami przyjetymi przez
Zamawiajgcego dla ustalenia wartosci zamowienia. Co istotne Wykonawca wskazat, ze
wiekszo$¢ produktéw wymaganych do dostarczenia w zadaniu nr 4 i 5 jest na jego stanach
magazynowych, na potwierdzenie zalgczajgc zrzuty ekranu z magazynu Wykonawcy.
Przedstawit takze, Ze realizacja zamodwienia umozliwi Wykonawcy wypracowanie zysku.
Zaznaczyt uwzglednienie w cenie kosztow transportu asortymentu i zatgczyt dowdd wedtug
jakich stawek zostaty one obliczone. W ocenie Izby zlozone wyjasnienia potwierdzajg
zaoferowanie cen realnych, gwarantujgcych wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami.
Wykonawca odniost sie do aspektow zasygnalizowanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Wykonawca Dachy nie byt zobowigzany do
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wykazywania realnosci cen kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji asortymentowych,
poniewaz taki obowigzek nie wynikat z tresci wezwania. W tym stanie rzeczy nie sposéb
zarzuci¢ Wykonawcy ztozenia wyjasnien niewystarczajgcych, potwierdzajgcych razgco niskg
cene bazujgc na twierdzeniu o braku wykazania okolicznosci niezawartych w wezwaniu. Co
wiecej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy z tozsamych przyczyn zwrécit sie o wyjasnienie razgco
niskiej ceny do dziewieciu innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu na ceny
nizsze niz 30% wartosci zaméwienia, w tym do Odwotujgcego, co potwierdza, ze szacunek
odbiegat od cen oferowanych obecnie na rynku w branzy odpowiadajgcej przedmiotowi
zamoéwienia. Wynika to rowniez z okolicznosci, ze catkowite ceny ofert ztozonych w zadaniu

4 i 5 sg na zblizonym poziomie.

Odnoszgc sie nastepnie do twierdzenia, ze ceny w poz. 117, 201, 202 (zadanie 4) oraz w
poz. 151 i 152 (zadanie 5) sg razgco niskie podkresli¢ nalezy, ze opiera sie ono wylgcznie na
poréwnaniu cen Wykonawcy Dachy i Odwotujgcego oraz na zatozeniu, ze Wykonawca
Dachy zanizyt ceny asortymentu, ktérego w ocenie Odwotujgcego nie posiada. Odwotujgcy
nie powotat innych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowg wycene czesci
skltadowych ceny. Oczywiscie, jak stusznie podniést Odwotujgcy zgodnie z art. 537 pkt 2
ustawy pzp: ,Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego.” Niemniej jednak, dyspozycja wskazanego artykulu nie zwalnia
Odwotujgcego z powotania okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne. Izba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia z dnia 5 marca 2021 r. Sygn. akt KIO
451/21, w ktérym zauwazono, ze ,Stgd wprowadzony w art. 537 pkt 1 i 2 npzp szczegbiny
rozktad ciezaru dowodu w odniesieniu do kwestii razgco niskiej ceny, nie zmienia reguty, ze
wpierw muszg zaistniec w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktorych wywodzone sg skutki
prawne. Zatem odwofanie, ktore inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawierac
okoliczno$ci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy pzp,
rowniez gdy chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Przy czym nie moze to
sprowadzac sie do twierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze
ocena wyjasniern powinna prowadzi¢c do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowac
okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego
wniosku.” Abstrahujgc od powyzszego Odwotujgcy dopiero na rozprawie zaprezentowat
argumentacje dotyczgcg mozliwosci skierowania ponownego wezwania Wykonawcy Dachy
do wyjasnienia ww. pozycji asortymentowych, przy czym w odwofaniu nie zostat
sformutowany w tym zakresie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp, dlatego tez Izba

uznaje powyzsze twierdzenia za spdéznione. Za niezasadne uznac¢ nalezy takze twierdzenie,
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ze Zamawiajgcy powinien byt na skutek otrzymanych od Odwotujgcego informacji wezwaé
Wykonawce Dachy do wyjasnienia razgco niskiej ceny co do kwestionowanego towaru juz w
pierwszym pidmie dot. razgco niskiej ceny. Pomijajac, ze argumentacja taka wynika
podrednio z treSci uzasadnienia odwotania to brak jest po pierwsze prawidtowo
postawionego zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp, jak réwniez wykazania przez
Odwotujgcego, ze sporne elementy stanowig istotne czesci sktadowe ceny catej oferty w
zadaniach 4 i 5 i powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy byt
zobowigzany wykazac, ze elementy skltadowe ceny, ktoére majg charakter istotny, sg tak
niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci. Na rozprawie
Odwotujgcy akcentowat wytgcznie, ze istotnosé wywodzi z mozliwosci nie dostarczenia
towaréow przez Wykonawce Dachy, gdyz zdarzenia takie mialy miejsce w innych
postepowaniach, a Odwotujgcy jest obecnie jedynym wykonawcg posiadajgcym wymagany
towar na stanie magazynowym. lzba zaznacza, ze subiektywne odczucia Odwotujgcego
w jakich miataby wyrazac¢ sie ta istotno$¢ nie stanowig jednak prawidtowej interpretacii
sistotnych czesci skladowych ceny”. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt: KIO 909/21: ,W Swietle tego przepisu dla powstania obowigzku wezwania do
wyjasnien nie jest wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwo$ci co do
realnosci wyceny, przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementéw istotnych.
Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteribw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu
sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych
wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych
zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub
merytorycznym, moggce zawazZy¢ na powodzeniu zamowienia jako cafo$ci.” Odnoszac
istotno$¢ do wartosciowego udziatu w przedmiocie zamowienia to podwazane towary
stanowig w zadaniu 4 — 0,81% wartoéci catego zadania, a w zadaniu 5 — 2,9% wartosci
catego zadania trudno zatem twierdzi¢, ze ich wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia
jest znaczny. Przechodzgc natomiast do ich merytorycznego szczegdlnego znaczenia dla
realizacji zamowienia to wskaza¢ nalezy, ze formularze w kazdym zadaniu zawieraty po
kilkadziesigt réznych pozycji asortymentowych i ich znaczenie dla wykonania zamowienia
jest na tym samym poziomie, dlatego tez nieuprawnionym bytoby uzna¢, ze kwestionowane

elementy sg tak istotne, ze nalezatoby je zbada¢ pod wzgledem razaco niskiej ceny.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze cena oferty i kwestionowanych pozycji asortymentowych

Wykonawcy Dachy w zadaniu 4 i 5 nie wykazywata cech ceny razgco niskiej i w
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konsekwencji lzba uznata zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp za

nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Zarzut nie potwierdzit sie.

W mys$l art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pézn. zm.): ,Czynem nieuczciwej konkurencji
Jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyla w tym
zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okres$la katalog czynow nieuczciwej
konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw
nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem,
ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymadg, aby czyn zagrazat lub naruszat interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemozno$é wyczerpujgcego
wskazania dziatah, ktére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencjg, jedynie przyktadowo
wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie
wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Jak
wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem” nalezy rozumie¢ jako zachowania
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym,
majgca bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznoéci, moralnosci,
etyki, norm wspodtzycia spotecznego, ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu nieuczciwej
konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z
prawem czy dobrymi obyczajami ale réwniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub

zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Odwotujgcy wywodzit,

iz Wykonawca Dachy celowo zanizyt ceny jednostkowe w poz. 117, 201 i 202 (zadanie 4)
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oraz w poz. 151 i 152 (zadanie 5), aby uzyska¢ korzystniejszg catkowitg cene ofertowg w
tych zadaniach, pomimo Zze nie posiada towaru wskazanego w ww. pozycjach
asortymentowych, aw przypadku ich niedostarczenia zaptaci niewielkie kary umowne.
Zaznaczenie wymaga, ze odmiennie od zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, w
przypadku zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp ciezar dowodu lezat po stronie
Odwotujgcego. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, aby Wykonawca Dachy dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji, a witasciwie nie udowodnit, ze dziatanie mogace miec

charakter czynu nieuczciwej konkurencji w ogole miato miejsce.

Odwotujgcy na potwierdzenie swojej argumentacji przedstawit przede wszystkim
oSwiadczenia dwodch innych zamawiajgcych, zgodnie z ktérymi Wykonawca Dachy nie
dostarczyt wramach realizowanych uméw w 2020 r. kwestionowanych pozycji
asortymentowych. Izba wskazuje, ze powyzsze nie dowodzi, ze w niniejszym postepowaniu
bedzie miata miejsce taka sytuacja. Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
oswiadczyt, ze asortyment jest sprzedawany przez Wykonawce na biezgco i nie ma
problemu z jego dostepnoscig. Zamawiajgcy nie wymagat w postepowaniu dodatkowego
potwierdzenia, ze oferowane produkty sg w posiadaniu wykonawcéw czy tez sg dla nich
dostepne. W tym zakresie Zamawiajgcy bazowat jedynie na o$wiadczeniu wykonawcow w
formularzu oferty: ,Oswiadczamy, ze dostarczymy przedmiot zamdwienia zgodny opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz z wymaganiami okreslonymi w WET (zatgcznik nr 3 do SIWZ).”
Wykonawca Dachy ztozyt takie oswiadczenie, tym samym Zamawiajgcy nie byt uprawniony
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego do wystgpienia do Wykonawcy z wezwaniem o
przedstawienie jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca sporny
asortyment dostarczy. W tym zakresie Zamawiajgcy byt zwigzany postanowieniami SIWZ.
Odnoszgc sie natomiast do dowodu w postaci oswiadczenia firmy MCC sp. z o.0., ze
Odwotujgcy jest aktualnie jedynym wtascicielem wyprodukowanych przez tg firme zbiornikow
paliwa do pojazdow HONKER to po pierwsze nie oznacza, ze Wykonawca nie mogt
wczesniej naby¢ takich zbiornikow i posiada¢ je na stanie magazynowym, po drugie nie
potwierdza, ze Wykonawca ten nie dostarczy ich zgodnie z wymaganiami biorgc pod uwage,
ze aktualnos¢ oswiadczenia byta na dzien 20 stycznia 2021 r. Jak juz zostato wskazane,
nizsza cena kwestionowanych pozycji asortymentowych w ofercie Wykonawcy Dachy
wzgledem zaoferowanych przez Odwotujgcego nie determinuje stwierdzenia, ze ceny te sg
razgco zanizone, a to w celu poniesienia nizszych kosztow zwigzanych z ewentualnym
odstgpieniem od tej czesci umowy. Jednoczesnie spoOznione sg podnoszone przez
Odwotujgcego twierdzenia dotyczgce postanowien we wzorze umowy - kar umownych za

odstgpienie liczonych od niezrealizowanej czesci umowy, ktére w konsekwencji prowadzg w
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ocenie Odwotujacego do wystgpienia w postepowaniu nieuczciwych praktyk. Odwotujgcy na
etapie ogtoszonego postepowania byt uprawniony do wystgpienia do Zamawiajgcego o
zmiane tresci SIWZ w tym zakresie, czego jednak nie uczynit, a wiec czynienie z tego zapisu
zarzutu nie jest mozliwe na obecnym etapie. Zaznaczenia wymaga, ze odrzucenie oferty,
jako czynno$¢ wywotujgca daleko idgce negatywne konsekwencje dla wykonawcy, jest
mozliwe wytgcznie wtedy gdy przestanki odrzucenia spetnity sie w sposob niewatpliwy i
pewny. W ocenie Izby, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nie mozna stwierdzi¢ czy
dziatanie, ktére opisuje Odwotujacy w ogdle miato miejsce w niniejszym postepowaniu,
dlatego tez tym bardziej nie mozna zarzuci¢ Wykonawcy Dachy dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Argumentacja Odwoltujgcego opierata sie na spekulacjach i
przypuszczeniach i jako taka nie uzasadnia w ocenie lzby uwzglednienia zarzutu naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, w tym art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp.

W konsekwencji zarzut nie potwierdzit sie, bowiem zostat oparty na tozsamych

okolicznosciach faktycznych jak poprzednie zarzuty odwotania.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. i) Dyrektywy 2014/24/UE: ,4. Instytucje zamawiajgce mogag
wykluczyc lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamobwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie
w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: (...) i) jezeli wykonawca podjat kroki, aby nienalezycie
wptyngc¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg, pozyskac informacje
poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec

istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia.”

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp: ,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: 17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podanie nieprawdziwych informacji stanowi
samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania. Artykut 24 ust. 1 pkt 17
ustawy pzp obejmuje nieumysine wprowadzenie w btad, ktdére moze nastgpiC przy
przedstawianiu informacji moggcych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. W przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17 dziatanie wykonawcy cechuje wina
nieumysina, czyli niedbalstwo lub lekkomys$inosc. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy,
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gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkdw swoich dziatan, chociaz powinna
i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysino$¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.
Zaznaczenia wymaga, ze stwierdzenie w art. 24 ust. 1 pkt 17: ,istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego” wskazuje na wszystkie decyzje zamawiajgcego. Co wiecej, pkt 17 wprost
wskazuje, ze ziozenie informacji powinno mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, awiec chodzi tu o wszelkie decyzje, a nie jedynie wyb6r oferty
najkorzystniejszej. Analizujgc w tym zakresie przepis art. 57 Dyrektywy nie sposob nie
zauwazyc¢, iz stanowi on o wptywie na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamoéwienia (wyboru najkorzystniejszej oferty), a nie na wszystkie decyzje
zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, iz przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ma za zadanie
wyeliminowa¢ z postepowania wykonawcéw nieuczciwych, ktérzy chcg niekorzystnie
wptynaé na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego. Aby uchyli¢ sie od sankcji
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 wykonawca musi wykazaé, ze nieprawdziwa informacja
(wprowadzajgca zamawiajgcego w btad) zostata zlozona w postepowaniu w sposéb
catkowicie niezawiniony lub, ze nieprawdziwa informacja pozostata bez wplywu na decyzje

Zamawiajgcego.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca Dachy nie przedstawit w swojej ofercie
oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny informacji nieprawdziwych. Odwotujgcy opart zarzut
na twierdzeniu, ze Wykonawca Dachy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, gdyz zaoferowat
produkty, ktérych w jego ocenie nie posiada, a w wyjasnieniach w ogodle sie do nich nie
odniést, nie wykazat realnosci cen jednostkowych za kwestionowany asortyment. Jak juz
zostato wskazane Wykonawca Dachy nie byt zobowigzany do wyjasnienia razgco niskiej
ceny konkretnych pozycji asortymentowych, gdyz takie wymaganie nie wynikato z wezwania.
Natomiast co do mozliwosci dostarczenia spornego towaru to kwestia ta nie zostata
udowodniona, dlatego tez nie mozna Wykonawcy Dachy przypisa¢ wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego, a tym bardziej zastosowaé sankcji wykluczenia tego Wykonawcy

Z postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a oraz
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe
w wysokosci 150,00 zt na podstawie biletu kolejowego ztozonego przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

Izba nie znalazta podstawy do zasgdzenia Zamawiajgcemu kosztéw dojazdu na rozprawe
w wysokosci 150,00 zt zwigzanych z koniecznoscig zakupu biletu powrotnego na podstawie
oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.): ,Do kosztéw
postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: uzasadnione koszty
stron postepowania odwofawczego, (...) w wysokoS$ci okre$lonej na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce a) koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.” Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie ztozyt do
akt sprawy biletu powrotnego czy spisu kosztéw Izba nie mogta zasgdzi¢ Zamawiajgcemu
ww. kosztow dojazdu na podstawie ztozonego oswiadczenia. Zamawiajgcy nie ztozyt innych
rachunkéw czy spisu kosztéw poza biletem kolejowym na kwote 150,00 zt, ktdre to koszty

Izba zasgdzita zgodnie z sentencjg orzeczenia.

Przewodniczacy: .........cccovvvieiiinnnnnns
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