Sygn. akt: KIO/UZP 1199/08

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu ~rezprawie” w dniu ~w-dniach 13.11.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ABC Direct Contact Sp. z 0.0., 05-270 Marki, ul. S toneczna
3C od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno Sci
Publicznej Poczta Polska, w imieniu ktérego dziata Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Szczecinie, 00-940 Warszawa, ul. Rakow iecka 26 protestu /—protestéw z
dnia 22.08.2008 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportu Samochodowego &  acznosci
.rranspost” S.A. 60-246 Poznan, ul. Winklera 1 zglaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ABC Direct Contact Sp. z o0.0., 05-270 Marki, ul.
Stoneczna 3C

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ABC Direct Contact Sp. z 0.0., 05-270 Marki, ul.

Stoneczna 3C

2) dokonac¢ wptaty kwoty ————— zt — gr. (stownie: e )

przez e na [r1zZeCzZ s ;

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ABC Direct Contact Sp. z 0.0., 05-270

Marki, ul. Stoneczna 3C.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, podzielonym na cztery czesci, na
sukcesywne swiadczenie ustug doreczania paczek, polegajacych na pobraniu paczek z
miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego, przewozie paczek sSrodkiem transportu
wykonawcy i skuteczne doreczenie, zgodnie z adresami pomocniczymi oraz rozliczanie sie z
paczek nie doreczonych, a takze rozliczanie sie z zainkasowanych naleznosci z tytutu
pobranych kwot za doreczone paczki pocztowe po kazdym zakonczonym dniu pracy,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 121 — 162454 z
25.06.2008 r.), w dniu 22 sierpnia 2008 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie
przez ABC Direct Contact Sp. z 0.0. z siedzibg Markach na czynnos$¢ odrzucenia zlozonej
oferty, z powodu omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny, ktéra nie podlegata poprawieniu na
podstawie art. 88 Pzp, o czym wykonawca ten zostat powiadomiony pismem z dnia 20
sierpnia 2008 r. Odwotujacy w protescie zarzucit Zamawiajacemu Przedsiebiorstwu
Panstwowemu Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Szczecinie naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), przez bezpodstawne



odrzucenie zlozonej oferty na czesc¢ pierwszg zamowienia, mimo ze cena w formularzu
oferty zostata podana we witasciwej kwocie. Odwotujacy zaskarzyt rowniez wybor oferty firmy
Przedsiebiorstwa Transportu Samochodowego tacznosci ,Transpost” S.A. z Poznania,
ktorej cena wynosita 19 316 125,80 zi. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat
kwote 17 567 721,79 zt., jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia. Protest ten
w otwartym terminie jego wniesienia, zostat uzupetniony pismem datowanym 27 sierpnia
2008 r., doreczonym Zamawiajgcemu tym w samym dniu, w ktérym Odwotujacy podat jako
podstawe prawng wniesienia protestu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej, wynikajgcej z nieprawidtlowego zaokraglenia groszy w cenie oferty,
2) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez odrzucenie oferty Zamawiajacego mimo braku podstaw
prawnych,
3) art. 91 ust.l Pzp przez wybranie oferty PTSL ,Transpost” S.A. mimo, ze oferta
Odwotujgcego byta najkorzystniejsza w jedynym kryterium ceny.
Odwolujgcy wniést o poprawienie omytki rachunkowej w jego ofercie oraz
0 dokonanie ponownej oceny ofert. W uzasadnieniu faktycznym wyjasnit, ze
w kolumnie 7 tabeli w punkcie la formularza ofertowego warto$¢ brutto wykonania ustugi
zostata podana w kwocie 16 193 013,24 zt. Cena tej pozycji winna wynosi¢ 16 193 013,2496
zk.,, a wiec prawidiowe zaokraglenie daje kwote 16 193 013,25 zt, z czego wynika, ze
obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
wiec kwalifikuje sie do poprawienia w trybie art. 88 Pzp.
Na wezwanie Zamawiajacego z dnia 25 sierpnia 2008 r., do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu w dniu 26 sierpnia 2008 r. przystapit PTLS ,Transpost” S.A., ktory

opowiedziat sie za stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym, co w mys| postanowien art.
183 ust. 3 uznaje sie za jego oddalenie. W dniu 16 pazdziernika 2008 r. zostato wniesione
odwotanie, z kopig przekazang w tym samym terminie Zamawiajgcemu, w ktorym
Odwolujacy ponowit zarzuty oraz zgdania protestu z dnia 22 sierpnia 2008 uzupetnionego
pismem z 27 sierpnia 2008 r. Odwolujgcy powotat sie na okolicznos¢ uniewaznienia
postepowania w dniu 2 wrzesnia 2008 r., ktéra to czynnos¢ zostata uniewazniona przez
Zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika 2008 r., zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 996 oraz KIO/UZP
1049/08. Odwotujacy przyznal, ze skoro Zamawiajacy nie rozstrzygnagt protestu uznaé
nalezy, ze go oddalit. Jednoczesnie Odwotujacy utrzymuje, iz dochowat terminu do
wniesienia odwotlania. Stwierdzit, ze zlozyt protest w dniu 22 sierpnia 2008 r., a

postepowanie zostalo uniewaznione w dniu 2 wrzesnia 2008 r., zatem przed



uplywem terminu na rozpoznanie protestu, z czego wywodzi, ze postepowanie zostato
przerwane. W ocenie Odwolujgcego, do chwili prawomocnego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci uniewaznienia postepowania, bieg terminu do rozstrzygniecia protestu ulegt
przerwaniu. Zamawiajacy nie mogt sie bowiem ustosunkowaé do protestu, skoro uniewaznit
postepowanie, co spowodowato uniewaznienie wszystkich czynnosci podjetych do czasu
uniewaznienia. Byt prawny postepowania przestat istnie¢, stracity skutecznos¢ wszystkie
czynnosci, zatem przestat istnie¢ przedmiot, ktérego mogt dotyczy¢ protest. W konsekwencji
brak podstaw do przyjecia, ze od chwili uniewaznienia postepowania do dnia wydania
wyroku, nadal biegt termin do rozpoznania protestu. W ocenie Odwotujgcego, przerwany
decyzjg Zamawiajgcego termin rozpatrzenia protestu kontynuowat swéj bieg od dnia wydania
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2008 r. i uptynat 11 pazdziernika
2008 r. Do tego dnia Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do zarzutéw protestu, przez co

protest nalezy uzna¢ za oddalony w tej dacie.

Pismem z 20 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérej
zarzucit nie dochowanie terminu do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, ktéry wediug
jego wyliczen, uptynat bezskutecznie w dniu 11 wrzesnia 2008 r., zatem po tej dacie
nastgpito wygasniecie uprawnien Odwolujgcego do wniesienia odwolania na oddalenie

protestu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
przystapit PTSL ,Transpost” S.A., ktory powotat sie na swoj interes prawny w rozstrzygnieciu
odwotania zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i w utrzymaniu wyboru oferty
Przystepujacego w zakresie pierwszej czesci zamoOwienia. W szczegolnosci popart
twierdzenie Zamawiajgcego, zarzucajgce wniesienie odwotania po uplywie terminu

ustawowego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu dopuscita dowod z dokumentacji akt sprawy,
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 996/08, KIO/ UZP 1049/08. Nadto
rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i Przystepujacego do odwotania, przedstawione

do protokotu posiedzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla co nastepuje.

Przepis art. 181 ust. 1 Pzp stanowi, ze w przypadku wniesienia protestu po uptywie terminu
skladania ofert, bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia protestu. O zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg Zamawiajacy

informuje wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty. Prawo zamowien publicznych nie zawiera



przepisu, ktéry wprowadza przerwe lub zawieszenie postepowania. Jedynie w przypadku
jezeli co najmniej jedno z zgdan protestu nie zostato uwzglednione, Zamawiajacy powtarza
oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, jak stanowi art. 183 ust. 5 Pzp. Przy czym brak rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego w ustawowym terminie, nie jest kwalifikowany jako
bezprawne zaniechanie podjecia prawem nakazanej czynnosci, ale jako oddalenie protestu,
zgodnie z regulacjg art. 183 ust. 3 Pzp. W Swietle wyze] przytoczonych unormowan,
twierdzenie Odwotujgcego, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania spowodowata przerwe
w dalszych czynnosciach Zamawiajacego jak i wykonawcow, ktérzy w czasie tej przerwy,
trwajgce] do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu na czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania, wskazanego w art. 182 ust. 2 Pzp, nie mogli wnosi¢ srodkéw ochrony
prawnej na inne wadliwe czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, nie znajduje zadnych
podstaw. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania, wbrew stanowisku Odwolujgcego nie
niweczy postepowania od chwili jej podjecia, a skutek taki wywoluje dopiero z uptywem
terminu na wniesienie protestu na uniewaznienie lub ostatecznego rozstrzygniecia protestu,
w przypadku jego wniesienia. Uniewaznienie postepowania, ktére nie ma charakteru
ostatecznego, nie pozbawia uprawnien wykonawcéw do wnoszenia protestéw i odwotan na
czynnosci wyboru oferty, wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia oferty, zgodnie z
dyspozycjq art. 180 ust. 1 Pzp. Stanowisko takie wynika réwniez z uzasadnienia wyroku KIO
sygn. akt KIO/UZP 996/08 i KIO/UZP 1049/08, ktore lzba w sktadzie obecnym, w petni
podziela.

Skoro Odwotujacy przyznaje, ze w dniu 22 sierpnia 2008 r. wniost protest na czynnosé
odrzucenia ztozonej oferty, o czym zostat powiadomiony pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r.,
to niezaleznie od uniewaznienia postepowania dokonanego w dniu 2 wrzesnia 2008 r. i
ztozonych srodkow ochrony prawnej na tg czynnos¢, dla zachowania interesu prawnego i
statusu uczestnika postepowania przetargowego, Odwotujgcy mogt i powinien wniesc
skutecznie odwotanie najdalej dnia 11 wrzesnia 2008 r., jak stanowi art. 184 ust. 2 Pzp, to
jest w terminie 5 dni po uptywie ustawowego terminu rozstrzygniecia protestu na odrzucenie
oferty (06.09.2008 r.). Odwotujacy rozstrzyga protesty na wybor oferty, odrzucenie ofert w
trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 183 ust 1 pkt 3 Pzp w terminie 10 dni od

uptywu terminu na oprotestowanie tych czynnosci.

Termin na wniesienie odwolania jest terminem zawitym, zatem nie podlega przywréceniu, a
jego uplyw powoduje utrate uprawnien wykonawcy do korzystania z tego $rodka ochrony

prawne;j.



Z przedstawionych wzgledéw odwotanie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nalezato uzna¢ za
wniesione z uchybieniem terminu, co obligowato Izbe do jego odrzucenia zgodnie z art. 187
ust. 4 pkt 4 Pzp, o czym lzba orzekla postanowieniem na podstawie art. 191 zdanie drugie
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



