Sygn. akt: KIO 1294/15

WYROK
z dnia 30 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2015 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum w  skiadzie: M. C. M. i  Wspodlnicy Adwokaci
i Radcowie Prawni Spotka Partnerska (Petnomocnik Konsorcjum), S. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwga: S. M. Kancelaria Radcy Prawnego (Partner
Konsorcjum), J. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: J. M. Kancelaria
Prawa Zamoéwien Publicznych J. M. (Partner Konsorcjum) i P. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Kancelaria Adwokacka P. M.
(Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum: ul. Klonowica 30/1,
71-247 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddztwo
Zachodniopomorskie reprezentowane przez Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa
Zachodniopomorskiego, ul. Pitsudskiego 40-42, 70-421 Szczecin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie
czesci pierwszej i drugiej zamoéwienia oraz dokonanie ponownej czynnosci
badania i oceny ofert w tym postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza  Wojewoédztwo Zachodniopomorskie
reprezentowane przez Urzad Marszatkowski Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego, ul. Pitsudskiego 40-42, 70-421 Szczecin i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. Konsorcjum w sktadzie: M. C. M. i Wspdlnicy Adwokaci i Radcowie
Prawni Spotka Partnerska (Petnomocnik Konsorcjum), S. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: S. M. Kancelaria Radcy Prawnego
(Partner Konsorcjum), J. M. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod
nazwa: J. M. Kancelaria Prawa Zamoéwien Publicznych J. M.
(Partner Konsorcjum) i P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: Kancelaria Adwokacka P. M. (Parther Konsorcjum)
z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum: ul. Klonowica 30/1,
71-247 Szczecin tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, reprezentowanego przez
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
ul. Pitsudskiego 40-42, 70-421 Szczecin na rzecz wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum
w sktadzie: M. C. M. i Wspdlnicy Adwokaci
i Radcowie Prawni Spoétka Partnerska (Petnomocnik Konsorcjum), S. M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: S. M. Kancelaria Radcy
Prawnego (Partner Konsorcjum), J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: J. M. Kancelaria Prawa Zamoéwien Publicznych J. M.
(Partner Konsorcjum) i P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: Kancelaria Adwokacka P. M. (Partner Konsorcjum)
z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum: ul. Klonowica 30/1,
71-247 Szczecin kwote 19 292 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesigt dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego i dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiinnnnns
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Sygn. akt: KIO 1294/15

Uzasadnienie

Wojewodztwo Zachodniopomorskie reprezentowane przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Swiadczenie ustug prawniczych dla Urzedu Marszatkowskiego
Zachodniopomorskiego w latach 2015 - 2019”. Postepowanie to zostalo przez
Zamawiajgcego podzielone na trzy czesci z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert
czesciowych na kazdg z nich. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2015 r.
pod nr 2015/S 103-187546.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum w skfadzie: M. C. M. i Wspélnicy Adwokaci i Radcowie Prawni
Spétka Partnerska (Petnomocnik Konsorcjum), S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg: S. M. Kancelaria Radcy Prawnego (Partner Konsorcjum), J. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: J. M. Kancelaria Prawa Zaméwien Publicznych J. M.
(Partner Konsorcjum) i P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag: Kancelaria
Adwokacka P. M. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w
Szczecinie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 19 czerwca 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci pierwszej i drugiej zamoOwienia
(,Biezgca obstuga prawna Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego”
i ,Doradztwo prawne w zakresie prawa zamowien publicznych w ramach zadan
realizowanych przez WWRPO i WZS’). Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
zakresie obydwu czesci zamoéwienia. Informacja o tej czynnosci Zamawiajgcy zostata

przekazana Odwotujgcego pocztg elektroniczng w dniu 15 czerwca 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 19 czerwca 2015 r. Do uptywu
terminu na zgtoszenie przystgpienia, tj. do dnia 22 czerwca 2015 r., do Prezesa lzby nie
wptyneto zadne przystgpienie.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym

odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron

i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 29 czerwca 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy wniést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego bezpodstawnego

uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp postepowania w zakresie czesci

1 i 2 zamOwienia. Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie nastepujacych przepisow:

1)

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
btedne jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie
zachodzg okolicznosci do uniewaznienia postepowania, w szczeg6lnosci
przejawiajgce sie w uznaniu, ze zapisy SIWZ w Rozdziale IX pkt 11 ppkt 3 przewiduja
wymaoég spetnienia osobno przez kazdego z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy zapis ten
nalezy rozumie¢ tylko i wytgcznie w ten sposéb, ze w przypadku wspdlnego
ubiegania sie o zamoéwienie dokumenty na potwierdzenie warunkéw dotyczgcych
wiedzy i doswiadczenia oraz oséb zdolnych do wykonania zamowienia, winny by¢
przedtozone przez kazdego wykonawce osobno.

art. 92 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadniony brak wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny oferty okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ).

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

uniewaznienia przedmiotowego postepowania i o:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania postepowania zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, ktérego celem jest zawarcie umowy na wykonanie zamowienia

publicznego z wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza;

2. przeprowadzenie badania i oceny ofert;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedle

spisu kosztéw i rachunkdw, ktdre zostang przedtozone na rozprawie przed Izbg.
W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy,

uzasadniajgc czynnos¢ uniewaznienia postepowania wskazat, ze w tresci SIWZ okreslono

wytyczne dla wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (Rozdziat
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IX pkt 11 SIWZ) i w ppkt 3 tych wytycznych wskazano, w ocenie Zamawiajgcego, iz w celu
wykazania spetnienia warunkéw szczego6towych, dokumenty na potwierdzenie warunkow
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz os6b zdolnych do wykonania zamowienia winny
by¢ przedtozone przez kazdego wykonawce. W konsekwencji tres¢ SIWZ naktadata
na wykonawcow obowigzek, zgodnie z ktérym w przypadku ztozenia oferty przez konsorcjum
firm, kazdy z czionkéw konsorcjum jest zobowigzany do przedtozenia ww. dokumentow,
niezaleznie na jakg czes¢ skiada oferte, a wiec w praktyce kazdy cztonek konsorcjum miatby
spetnia¢ postawione wymagania samodzielnie. Takie sformutowanie SIWZ oznacza wedtug
Zamawiajgcego, ze wprowadzit on zapis stojgcy w sprzecznosci z istotg i celem tworzenia
konsorcjum, gdyz celem zawarcia przez wykonawcéw porozumienia w sprawie wspoélnego
ubiegania sie o zamowienie publiczne jest potgczenie kompetencji i doswiadczenia
partneréw, tak by wszyscy cztonkowie konsorcjum spetniali wymagania SIWZ tagcznie, a nie
kazdy z osobna. Tymczasem z tresci SIWZ wynika, ze doswiadczenie i potencjat osobowy
cztonkdédw konsorcjum nie podlega sumowaniu i tgcznej ocenie przez Zamawiajacego
Zamawiajacy podkreslit takze, ze taka konstrukcja warunkéw narusza art. 22 ust 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i pozostawiony jako niezmieniony - sprzeczny
z istotg i celem tworzenia konsorcjum - stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze moze by¢ podstawg do uniewaznienia
umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, w zwigzku tym podjeto decyzje
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 i 2. Odnoszgc sie do podstawy
uniewaznienia postepowania Odwotujgcy podkreslit, iz sporne postanowienie zawarte
w rozdziale IX pkt 11 ppkt 3 SIWZ, nie moze byc¢ interpretowane jako oznaczajace, iz
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie publiczne byli zobowigzani
do samodzielnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (jak twierdzi
Zamawiajgcy). Jego zdaniem zgodnie z trescig SIWZ wymdg dotyczyt jedynie przedtozenia
oddzielnych wykazéw przez kazdego z wykonawcow skfadajacych oferte wspdlnie, a nie
samodzielnego potwierdzania przez kazdego z konsorcjantdw wskazanych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Powyzszy wymog SIWZ wedtug niego ma wiec znaczenie tylko
i wytgcznie formalne (zwigzane jest z forma ztozonej oferty a nie jej trescig), zas ilos¢, czy
tez forma ztozonych wykazéw (dokumentéw wymienionych w pkt 5 rozdziatu IX SIWZ) nie
ma wptywu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawce (w tym konsorcjum). Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz sporne postanowienie
SIWZ nie budzito Zzadnych watpliwosci wykonawcéw na etapie trwania postepowania,
albowiem w tym zakresie nie wptynety zadne wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ ani
odwotania. Odwotujgcy podnidst, ze ztozenie zatgcznikdw (dokumentédw wymienionych w pkt

5) w celu potwierdzenia warunkow, szczeg6towo okreslonych w SIWZ, nie moze by¢ celem
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samym w sobie, a jedynie $rodkiem zmierzajacym do potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, a zatem niespetnienie wymogéw czysto formalnych (jeden wykaz
zamiast czterech - dla kazdego z 4 wykonawcdéw wspoélnie sktadajacych oferte) nie moze
stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowaniu lub odrzucenia oferty jako niezgodnej
z trescig SIWZ. Wskazat na orzecznictwo KIO odnoszgce sie do niezgodnosci formalnych
ofert (wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2903/12). Zwr6cit uwage
na okolicznos¢, iz Odwotujgcy mimo wskazanego wymogu SIWZ ztozyt dokumenty
wymienione w pkt 5 (,wykaz wykonanych ustug” - zatgcznik nr 7a i 7b do SIWZ oraz ,wykaz
0sOb zdolnych do wykonania zaméwienia - zatgcznik nr 8a i 8b”) na formularzach
przygotowanych przez Zamawiajgcego, ktére w swojej tresci dopuszczaty mozliwosé
ztozenia - odpowiednio w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz 0s6b zdolnych
do wykonania zamowienia - po jednym wspdlnym wykazie, pomimo postanowien rozdziatu
IX pkt 11 ppkt 3 SIWZ. Wskazat jednak, ze w takiej sytuacji Zamawiajacy miat co najwyzej
obowigzek - o ile powyzsze uzna¢ za tres¢ oferty, co w ocenie Odwotujgcego jest watpliwe -
wezwacé do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
a nie do uniewaznienia postepowania przetargowego w zakresie czesci 1 i 2 na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit tez, ze opis materialnych warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
w sposéb przejrzysty i niebudzacy watpliwosci wskazat w rozdziale VIII SIWZ dla kazdej
z czesci zamoOwienia oddzielnie. Podnidst, ze opis sposobu oceny spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu nie zobowigzywat wykonawcéw wspoélnie sktadajgcych oferte
w przedmiotowym postepowaniu do samodzielnego wykazywania spetnienia okreslonych
warunkéw. Podkreslit, ze przyjecie odmiennej interpretacji w pierwszej kolejnosci bytoby
niespojne z warunkami okreslonymi w SIWZ, ktdére nastepnie podlegaty ocenie w ramach
kryterium oceny ofert. Dla przyktadu wskazat, ze gdyby intencja Zamawiajgcego byto
zgdanie wykazania sie przez kazdego z konsorcjantéw, co najmniej 5 ustugami polegajgcymi
na $wiadczeniu statej obstugi prawnej w zakresie obstugi jednostek samorzgdu
terytorialnego lub jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, powyzsze
znalaztoby takze odzwierciedlenie w rozdziale XVII, czes¢ nr 1, pkt 5 lit a) SIWZ w ramach
kryteriow oceny ofert, a tym zakresie takze nie przewidziano odmiennego sposobu
przyznawania punktow w przypadku skifadania oferty przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie. Jego zdaniem gdyby intencja Zamawiajgcego byto
weryfikowanie wykonawcow w zakresie warunkéw samodzielnie, powyzsze powinno znalez¢
odzwierciedlenie takze w tej czesci SIWZ. Tym samym wedtug Odwotujgcego zaréwno
warunki udziatu w postepowaniu, jak i oparte na wtasciwosciach wykonawcow kryteria oceny

ofert, sformutowane byly jednoznacznie i nie mogty budzi¢ Zadnych watpliwosci



interpretacyjnych po stronie potencjalnych wykonawcéw i zaden wykonawca nie mégt mie¢
problemu ze zrozumieniem jakie dokfadnie warunki udziatu w postepowaniu ma spetnic,
w tym takze w razie wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie i w jaki sposéb nastgpi
przyznanie punktow za poszczegolne kryteria i podkryteria oceny ofert. W tym kontekscie
W jego ocenie stwierdzenie, ze wadg postepowania i to uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy jest zawarte w SIWZ zastrzezenie, ze: ,w celu wykazania spetnienia warunkéw
szczegotowych, dokumenty na  potwierdzenie  warunkéw  dotyczgcych  wiedzy
i do$wiadczenia oraz 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia winny by¢ przedfozone przez
kazdego Wykonawce.” stanowi wyraz nadinterpretacji postanowien SIWZ. Odwotujgcy nie
zgadza sie wyktadnig postanowienia zawartego w rozdziale IX pkt. 11 ppkt 3 SIWZ,
przedstawiong przez Zamawiajgcego, podkreslajac fakt, iz opis sposobu oceny spetnienia
warunkow musi by¢ wyraznie okreslony (skonkretyzowany) w SIWZ i ogtoszeniu i powyzsze
nie moze by¢ poddane dowolnej interpretacji, zas z kolei wszelkie niescistosci czy brak
wymaganej precyzji przy okresleniu warunkéw, odczytywane jest co do zasady na korzysc
wykonawcow. Powotat sie w tym zakresie na stanowisko prezentowane w orzecznictwie
(wyroki KIO z dnia 06.03.2014 r., sygn. akt KIO 340/14, z dnia 01.10.2013 r., sygn. akt
KIO 2195/13, z dnia 23.09.2013 r., sygn. akt KIO 2147/13, z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt
KIO 2005/13, z dnia 29.12.2011 r., sygn. akt KIO 2668/11, z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 607/08; KIO/UZP 617/08 z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 502/08,
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt. KIO 1601/13, z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt
KIO 2826/14, oraz wyroki ZA z dnia 19.10.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0O-2951/05, z dnia
29.09.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2696/05). Wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zaden zapis SIWZ nie zakazywat sumowania i tgcznej oceny doswiadczenia
oraz potencjatu osobowego cztonkéw konsorcjum, a jezeliby tak byto, Zamawiajgcy powinien
to w sposob precyzyjny wyartykutowacé, tj. wskazujgc w opisie sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, iz w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamdwienie nie dopuszcza mozliwosci sumowania zaréwno ich doswiadczen, jak i kadry,
czy tez wprowadzi¢ inne ograniczenia w tym zakresie czytelne i jednoznaczne dla
wykonawcow. Brak w tym zakresie powoduje, iz na tym etapie postepowania
niedopuszczalne jest wprowadzanie jakichkolwiek zmian dotyczacych ich znaczenia,
a w szczegolnosci przypisywanie intencji Zamawiajgcemu, kitére nie wynikajg wprost
z dokumentacji postepowania przetargowego. Interpretacja postanowien SIWZ musi by¢
bowiem zawsze $cista, a nie - jak w przedmiotowym przypadku - dowolna. Odwotujgcy
na poparcie swojego stanowiska powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo (wyroki KIO
z dnia 27.12.2013 r., sygn. akt KIO 2853/13, z dnia 22.11.2013 r., sygn. akt KIO 2617/13
oraz orzeczenia ZA w wyrokach z dnia 02.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0O-250/06, z dnia
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19.09.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2554/05, z dnia 25.08.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/O- 2279/05, z dnia 29.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0O-818/05). Przywotat takze
orzecznictwo dotyczace zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu
we wskazanym kontekscie (wyroki KIO z dnia 10.05.2013 r., sygn. akt KIO 964/13, z dnia
19.05.2011 r., sygn. akt KIO 978/11, z dnia 10.09.2010 r., sygn. akt KIOZUZP 1845/10,
a takze orzecznictwo ZA w wyroku z dnia 23.03.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-763/06).
Co do samej kwestii uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
powotat sie na wyrok KIO z dnia marca 2008 r, o sygn. akt KIO/UZP 134/08, w ktorym
stwierdzono, ze zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uniewaznienie
postepowania w oparciu o przywotang podstawe musi wskazywac na to, ze wadg dotkniete
jest samo postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, jak rowniez wada ta musi mieé
charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujgcy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek jej wystgpienia podlegata uniewaznieniu, a wiec pomiedzy
wadliwoscig postepowania, a niewaznoscig umowy musi istnie¢ scisty zwigzek przyczynowo
skutkowy. Nie kazda wiec okolicznos¢, kidérg Zamawiajgcy poczytuje za swoj ,btad”,
niedoktadno$¢, czy przeoczenie, ktérych skutkiem sg niedoskonate lub nieprecyzyjne
postanowienia SIWZ, bedzie prowadzito do powstania takiego rodzaju wady postepowania,
ktéra wptywaé bedzie na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
(tu przywotat wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Ca 788/12).
Jego zdaniem Zamawiajacy decyzje 0 uniewaznieniu niniejszego postepowania opart
na przypuszczeniach i domniemaniach, a poczynione przez Zamawiajgcego zatozenie,
zgodnie z ktérym rozdziat IX pkt 11 ppkt 3 SIWZ nalezato odczytywaé jako obowigzek
przediozenia okreslonych dokumentow niezaleznie na jakg czes¢ skitada oferte, a wiec
w praktyce kazdy cztonek konsorcjum miatby spetnia¢ postawione wymagania samodzielnie,
nie znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ, brak jest bowiem wyraznego zakazu sumowania
zasobéw konsorcjantéw, a ww. wymoOg dotyczyt jedynie sposobu udokumentowania,

potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy. Dodatkowo powotat sie na wyrok KIO w sprawie KIO 1495/14 i wydane w tej
sprawie orzeczenie SO w Szczecinie (sygn. akt: VIII Ga 327/14), gdzie Zamawiajgcy
sformutowat konkretny wymég w zakresie okreslonego warunku, ktéry miat spetniac¢
konkretny, jeden konsorcjant ubiegajacy sie wspélnie o zamdwienie i wprowadzit w tym
zakresie zakaz sumowania, a Sad Okregowy w Szczecinie podtrzymat to stanowisko.

9



Zdaniem Odwotujgcego byta to jednak odmienna sytuacja od sytuacji w niniejszym
postepowaniu, bowiem w tamtej sprawie specyfikacja przewidywata wprost szczegoéiny
wymdg w tym zakresie, w niniejszym postepowaniu zas Zamawiajgcy nie wprowadzit zakazu

sumowania potencjatu przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania wskazujgc, ze
ze spornego zapisu SIWZ nie mozna ocenia¢ bez odniesienia do innych postepowan
o zaméwienie publiczne prowadzonych przez Zamawiajgcego i podobnych zapiséw w tym
zakresie i na te okolicznos¢ przedtozyt wyciagi z tresci SIWZ w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego w 2015 r. na ustuge transportowg, ustuge e-learning
i dostawe komputeréw. W jego ocenie spornego zapisu SIWZ nie mozna takze interpretowac
w oderwaniu od zapisu SIWZ w niniejszym postepowaniu zawartego w rozdziale
IX pkt 11 ppkt 4, gdzie Zamawiajacy wprost przewidziat, ze w przypadku warunku finansowo-
ekonomicznego dokument polisy moze ztozyé jeden z wykonawcéw spetniajacy wskazany
warunek. Zamawiajgcy podkreslit, ze w prowadzonych przez niego, przywotanych
postepowaniach znalazty sie takie same zapisy, jak z niniejszego postepowania (zapisy
zawarte w rozdz. IX pkt 11 ppkt 3) i byly one rozumiane jednoznacznie, stad tez w niniejszym
postepowaniu nie mozna byto przypisa¢ wskazanemu zapisowi SIWZ innego znaczenia.
W jego ocenie warunek, azeby kazdy z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o zamdwienie z osobna miat spetnia¢ warunek wiedzy i doswiadczenia oraz warunek
potencjatu osobowego jest niezasadny, a podstawg decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania w tym zakresie byty takze watpliwosci, ktére ewentualnie mogtaby powzigé
kontrola niniejszego postepowania, czy tak opisany warunek nie mogtby wptywac na wynik
postepowania. Wyjasnit tez, ze wskazany zapis SIWZ znalazt sie omytkowo i zostat

zauwazony przez Zamawiajgcego dopiero po otwarciu ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy

w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.
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W drugiej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy,
stawiajgc zarzuty odnoszace sie do czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w czesciach, w ktorych ztozyt swoje oferty, wykazat, ze ma interes
w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie wiec mozliwosciag
uzyskania niniejszego zaméwienia publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutow
odwotania i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej

Z nie udzieleniem mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
poprzez opublikowanie w dniu 30 maja 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenia o zamdwieniu. Zamawiajgcy zamdwienie podzielit na trzy czesci.

W postepowaniu dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert na kazdg cze$¢ zamowienia.

Zamawiajgcy w SIWZ oraz w tresci ogtoszenia o zamodwieniu dokonat opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu, odrebnie dla kazdej z czesci zamowienia. W zakresie
czesci pierwszej i drugiej opisat szczegdétowo m.in. warunek dotyczacy wiedzy
i do$wiadczenia oraz potencjatu osobowego (rozdziat VIII pkt 1 ppkt 2) i 3) — czes$¢ pierwsza
zamoéwienia oraz rozdziat VIII pkt 2 ppkt 2) i 3) — cze$¢ druga zaméwienia). Jednoczesnie tez
w rozdziale IX SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce oswiadczen i dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz wykazania, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu
Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1, 2 i 2a ustawy Pzp. Zgodnie z pkt 5
tego rozdzialu SIWZ na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz wykonanych ustug — zatacznik nr 7a — 7b do SIWZ oraz
dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Zgodnie zas$ z pkt 5 (kolejna jednostka
redakcyjna w SIWZ oznaczona tym samym punktem wedtug systematyki przyjetej przez
Zamawiajgcego) rozdziatu IX SIWZ na potwierdzenia spetniania warunku potencjatu
osobowego wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz os6b zdolnych do wykonania zamowienia —

zatgcznik nr 8a - 8c do SIWZ, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, ze dla potrzeby przyznania
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punktéw w ramach stosowanych kryteriow oceny ofert wykonawcy zobligowani sg
do wykazania w zatgczniku nr 11a i 11b do SIWZ oséb i postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz opinii innych niz wykazane w zatgczniku nr 8b i 8c do SIWZ.
Zamawiajgcy w rozdziale IX pkt 11 SIWZ okreslit tez szczegblne wymagania co do
dokumentoéw i oswiadczen sktadanych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. W ppkt 3 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W celu
wykazania spetniania warunkow szczegotowych, dokumenty wymienione w pkt 5 rozdziatu I1X

SIWZ, winny by¢ przedtozone przez kazdego Wykonawce”.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 10 czerwca 2015 r., do Zamawiajgcego
w zakresie czesci pierwszej zamdwienia wptynety: jedna oferta (oferta Odwotujgcego)
i w zakresie czesci drugiej zamoéwienia: dwie oferty (oferta Kancelarii Radcéw Prawnych C. i
Partnerzy Spétka Partnerska z siedzibg w Warszawie i oferta Odwotujgcego).

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2015 r. poinformowat wykonawcéw
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci pierwszej i drugiej zamowienia
na podstawie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zas w zakresie czesci trzeciej
zaméwienia dodatkowo na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z powodu nie
zlozenia zadnej oferty w tej czesci zamdwienia. Podstawg uniewaznienia postgpowania
w oparciu o dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp byt zapis zawarty w rozdziale
IX pkt 11 ppkt 3 SIWZ, ktéry - zdaniem Zamawiajgcego - wprowadzat obowigzek,
w przypadku ztozenia oferty przez konsorcjum firm, przedtozenia przez kazdego z cztonkow
konsorcjum dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu kadrowego niezaleznie na jakg czes¢ sktada on oferte, a wiec w praktyce

kazdy cztonek konsorcjum miatby spetnia¢ postawione wymagania samodzielnie.

Podstawg zarzutow odwotania jest uniewaznienie przez Zamawiajgcego

postepowania w zakresie czesci pierwszej i drugiej zamdwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu nieuprawnionego
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci pierwszej i drugiej zamowienia, Izba uznata,
ze zarzut potwierdzit sie.

Izba stwierdzita, ze postanowienia SIWZ, ktére powotuje Zamawiajacy jako podstawe
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie wskazujg na istotng wade tego postepowania, ktéra
kwalifikowataby je do uniewaznienia. Uniewaznienie postgpowania udzielenie zamodwienia
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publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozlwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przywotany
przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade postepowania, odwotuje sie
do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publiczne. Wskazuje bowiem, ze
dane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli
— w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego w takim
postepowaniu — dosztoby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu. Umowa
w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie chocby
jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci umowy, okreslonych w art. 146
ust. 1 ustawy Pzp. Orzecznictwo wypracowato spojng linie orzecznicza, w oparciu o ktérg
umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega takze uniewaznieniu w sytuacji
wypetnienia sie szczegdlnej przestanki wynikajacej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W przepisie
tym okreslone zostato uprawnienie procesowe dla Prezesa UZP do wystgpienia do sadu
powszechnego o uniewaznieniu umowy. Ustawodawca w tym przepisie jednak zawart
rowniez przestanke materialng takiego wystgpienia o uniewaznieniu umowy, tj. takiego
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Ustawodawca zatem przewidziat, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego podlega takze uniewaznieniu, jezeli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego doszto do okreslonego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy
Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wskazana okolicznos¢ jako
podstawa do uniewaznienia umowy, powinna réwniez stanowi¢ podstawe rozwazenie przez
zamawiajgcego w postepowaniu w konkretnej sytuacji, przed czynnoscig zawarcia umowy,
czy nie zachodzg podstawy do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Tylko i wytgcznie wskazane bezwzgledne przestanki do uniewazniania umowy
w sprawie zamowienia publicznego (art. 146 ust. 1 ustawy Pzp) oraz przestanka naruszenia
przepis6w ustawy Pzp, ktére to naruszenie ma wptyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 6
ustawy Pzp) moga stanowi¢ podstawe oceny, czy dane postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu w oparciu o dyspozycje z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Ocena okolicznosci niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
dokonana przez lzbe, nie pozwala na stwierdzenie, iz — w przypadku ewentualnego zawarcia
umow w sprawie zamoéwienia publicznego na zadanie nr 1 i 2 — umowy te podlegatyby
uniewaznieniu w oparciu o wskazane przepisy ustawy Pzp (art. 146 ust. 1 i ust. 6).
W konsekwencji zatem — zdaniem Izby — brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania
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w zakresie czesci pierwszej i drugiej zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby postanowienia SIWZ zawarte w rozdziale IX pkt 11 ppkt 3 SIWZ nie
wskazujg na obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, opisanych
przez Zamawiajacego w SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu
kadrowego, odrebnie przez kazdego z wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego (przez kazdego konsorcjanta). Ustawa Pzp rozrdéznia bowiem
warunki udziatu w postepowaniu (przede wszystkim art. 22 ust. 1 ustawy Pzp) od opisu
sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp)
i od oswiadczehn i dokumentéw Zzgdanych na potwierdzenie spetniania tych warunkéw
(art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Warunki udzialu w postepowaniu zostaty przez
ustawodawce okreslone w samej ustawie blankietowo, a wiec w sposdb ogdlny, jako
generalne podstawy do podmiotowej oceny zdolnosci wykonawcéw do wykonania
zamoéwienia publicznego (tzw. warunki pozytywne, opisane w art. 22 ust 1 ustawy Pzp,
niezaleznie od warunkéw negatywnych opisanych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp). Opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw jest niczym innym jak uszczeg6towieniem
warunku ustawowego (blankietowego) w zakresie Zzgdanych uprawnien, wiedzy
i doswiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego oraz finansowego i ekonomicznego
wykonawcy w odniesieniu do konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Opis tych warunkédw ma by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia i do niego
proporcjonalny. Os$wiadczenia i dokumenty podmiotowe Zzadane w postepowaniu majg
z kolei stuzy¢ potwierdzeniu spetniania opisanych przez zamawiajacego w SIWZ warunkdw.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajgcy
w sposéb jednoznaczny i konkretny dokonat opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego. W opisie wskazanych
warunkéw, w obydwu czesciach zaméwienia, Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczgce
wykonawcy. W Zadnym zapisie odnoszacym sie do opisu warunkéw udziatow
w postepowaniu Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu, aby wskazane warunki udziatu
w postepowaniu byly spetnione przez kazdego z osobna wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. We wszystkim zapisach SIWZ
Zamawiajgcy postuguje sie w tym wzgledzie okresleniem: ,wykonawca”. Stosownie za$
do art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio
do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Tym
samym zatem opis warunku odnoszacy sie do wykonawcy nalezy odpowiednio odnosi¢
do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem
w przypadku opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
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wystarczajgcym jest jesli jeden z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego wykaze spetnienie okreslonego warunku, powyzsze oznacza, ze
warunek spetnia w catosci konsorcjum (wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia). Tak tez opis warunkéw w SIWZ w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy odczytywac¢. Sporne postanowienie SIWZ (rozdziat IX
pkt 11 ppkt 3), ktére stato sie podstawg uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania
w czesci pierwszej i drugiej zamoOwienia stanowi szczegolne regulacje SIWZ w zakresie
zgdania przez Zamawiajgcego dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Postanowienie to, w ocenie Izby, w ogole nie zmienia opisu warunkow
udzialu w postepowaniu i wskazanego powyzej sposobu ich spetniania wtasciwego dla
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W Swietle tego
postanowienia mozna powiedzie¢, ze Zamawiajacy jedynie oczekiwat od wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia przediozenia odrebnie, przez kazdego
z konsorcjantéw, okreslonego dokumentu (wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug oraz wykazu oséb). Dla wypetnienia tego formalnego wymogu
SIWZ kazdy z wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie mégt przedstawié
odrebne wykazy, ktére mogg nawet nie zwiera¢ zadnej merytorycznej tresci (przyktadowo,
jak w toku rozprawy przed lzbg jeden z konsorcjantéw Odwotujacego przedtozyt jako dowod
w sprawie niewypetniony wykaz ustug). Powyzsze jednak w Zzadnej mierze nie moze
przektadac sie na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia. Ta ocena powinna odbywaé
sie wedle opisu warunkéw okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII SIWZ oraz
w Swietle dyspozycji art. 23 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem nigdzie w SIWZ, ani
w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, w sposdb wyrazny nie wprowadzit wymogu, aby okreslony
warunek wiedzy i doswiadczenia czy o0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia musiat
spetnia¢ wyraznie jeden sposréd wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia, a tym bardziej, aby okreslony warunek musieli spetnia¢ wszyscy konsorcjanci.
W tym zakresie nie ma réwniez zadnego znaczenia sposéb zapisu czy interpretacja zapiséw
SIWZ co do opisu warunkéw udziatu w postepowaniu czy zgdanych dokumentéw w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, na ktére powotywat sie w toku
rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy. Ocenie lzby podlegajg zapisy SIWZ oraz tresci
ogtoszenia o zamowieniu sformutowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem tylko one odnoszg sie do tego wtasnie
postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze w tym przypadku nie mozemy mowi¢ o istotnej

i nienaprawialnej wadzie postepowania, ktéra — w przypadku zawarcia umowy w sprawie
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zamowienia publicznego — kwalifikowataby te umowe jako podlegajgca uniewaznieniu. Tym
samym takze postepowanie o udzielenie niniejszego zaméwienia publicznego w obydwu

czesciach nie podlegato uniewaznieniu w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez lzbe naruszenie przepiséw ustawy ma
istotny wptyw na wynik postepowania, tj. uniewaznienie postepowania, orzeczono jak

w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt

oraz na podstawie rachunkow przedtozonych przed zamknieciem rozprawy do akt sprawy

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt i

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. a) wskazanego rozporzadzenia — koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe KIO petnomocnikéw Odwotujacego w kwocie
692,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiinnnnns
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