Sygn. akt: KIO 1130/18

WYROK
z dnia 25 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2018 r. przez
wykonawce: Control Process EPC Environmental Protection 4 Sp. z o0.0., ul. Obroncow
Modlina 16, 30-733 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna, Plac Starynkiewicza 5, 02-
015 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Budimex S.A. i Cadagua S.A. zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1130/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Control Process EPC Environmental Protection 4 Sp. z o0.0., ul.
Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw 2z przedmiotowego przetargu, nakazuje
Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie postepowania w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579),
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie razgco
niskiej ceny,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i
Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna, Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Control
Process EPC Environmental Protection 4 Sp. z o.0., ul. ObrohAcéw Modlina 16, 30-733
Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1130/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st
Warszawie Spotka Akcyjna, Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa wszczat postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Zadanie IlIl.9 ,Modernizacja Zaktadu Pdétnocnego - Etap I.B”, nr referencyjny:
01342/WS/PW/PRO-JRP-T1/B/2017.

Odwotujgcy: Control Process EPC Environmental Protection 4 Sp. z o.0., ul
Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw powzigt wiadomos¢ o czynnosciach Zamawiajgcego
w toku przedmiotowego postepowania z tresci pisma z dnia 28 maja 2018 r. ,Informacja o
odrzuceniu oferty”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 7
czerwca 2018r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp art. 89
ust. 1 pkt 4, art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w

sytuaciji, gdy nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
uniewaznienie lub nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zazadat od
Zamawiajgcego: jak wyzej tego, o co Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu.

Odwotujagcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy Ustawy dokonujgc
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwg ,Zadanie 1.9
,Modernizacja Zaktadu Pétnocnego - Etap II.B”, ktére to zamédwienie ma charakter
.Zzaprojektuj i wybuduj’, a jego przedmiot zostat szczegdtowo opisany w dokumencie
.Program Funkcjonalno-Uzytkowy”, w ktorym stwierdza sie, ze wykonanie przedmiotu

zamowienia obejmuje, w szczegdlnosci opracowanie projektu budowlanego, opracowanie
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projektéw wykonawczych, uzyskanie wymaganych prawem decyzji i uzgodnien niezbednych
do zaprojektowania i wykonania wszelkich robot.

Dalej, zauwazyt, ze Zamawiajgcy w pkt 14.2 Instrukcji dla Wykonawcow stwierdzit, ze
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem Umowy, Wykonawca
zobowigzany jest ,Ztozy¢ Wykaz Cen zgodnie ze wzorem podanym w Zatgczniku do
Kontraktu Czes¢ 115.” - co wskazuje, ze w opinii Zamawiajgcego na tym etapie wtasciwe i
uzasadnione jest sporzadzenie wykazu cen na takim poziomie szczegotowosci, jak

wynikajgcy z zatgcznika.

Zaznaczyt réwniez, ze podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota,
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia wynosi
128.977.800,00 zt (z podatkiem VAT), a w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:

Wykonawca Procent Procent
budzetu Srednigj
Zamawiajgceg|arytmetyczne
cena brutto 0 i

Konsorcjum: SEEN Technologie Sp. 7127.674.000,00 z

0. 0. i INSTAL Warszawa S. A. 98,98 92,87

CONTROL Process EPC|131.532.510,00 z

Environmental Protection 4 Sp, z 0. o, 101,98 95,67

153.216.176,31 z
Konsorcjum: BUDIMEX S.A. i Cadagua s

118,79 111,45
S.A.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie — wedlug Odwotujgcego - wynika, ze
zaoferowana przez niego cena jest wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a takze nie odbiega od cen zaoferowanych
przez pozostatych uczestnikdw postepowania - ceny wszystkich oferentéw mieszczg sie w
przedziale 19,81% od ,budzetu” Zamawiajgcego oraz sg bardzo zblizone do siebie -
wszystkie mieszczg sie w przedziale 19% od $redniej arytmetycznej ofert, a cena
Odwotujgcego stanowi 95,67% tej Srednie;j.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego - nie zaistniata w sprawie przestanka do
obligatoryjnego badania razgco niskiej ceny wynikajgca z art. 90 ust. 1a PZP, a poziom cen
zaoferowanych przez Wykonawcow zainteresowanych pozyskaniem przedmiotowego



zamodwienia i jego zbieznosé z szacunkami Zamawiajgcego jasno wskazuje, ze zaoferowane
ceny sg cenami w petni rynkowymi.

Pomimo powyzej opisanego stanu faktycznego, pismem z dnia 30 marca 2018 r.,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ,dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty”, jednoczesnie wskazujgc, ze ,Warto$¢ niniejszego
zamdwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote: 104.860.000,00 zt netto
/128.977.800.00 zt brutto” - a zatem cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest o ponad
2.500.000 zt wyzsza niz szacowana przez Zamawiajgcego.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy, wystosowujgc wezwanie nie wskazat, jakie sg podstawy
watpliwosci w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny, w szczegolnosci w sytuacji, gdy

zaoferowana cena jest niewatpliwie ceng rynkowg i wyzszg od szacunkéw Zamawiajgcego.

Wskazat, ze w wezwaniu zawart jedynie stwierdzenie ,W sytuacji, gdy Wykonawca
jako jednym z dowoddéw chciatby sie postuzy¢é kalkulacja, Zamawiajgcy zwraca sie o
sporzadzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy wskazane ponizej: ”,
ktére to stwierdzenie — w opinii Odwotujacego - nie znajduje zadnego oparcia w przepisach
prawa - ustawa nie daje bowiem Zamawiajgcemu uprawnienia do wskazywania zgdanej
tresci odpowiedzi na wezwanie, stad Odwotujgcy potraktowat to wytgcznie jako niewigzgca
sugestie.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 marca, pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r.
Odwotujgcy wyjasnit, w jaki sposéb dokonat kalkulacji ceny.

Odwotujgcy w petni podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi z dnia 20 kwietnia
2018r., wskazujac, ze niniejsze postepowanie dotyczy zamodwienia o charakterze
»Zaprojektuj i zbuduj’, a zatem na tym etapie postepowania nie istnieje ani kompleksowy
projekt realizacji zamdwienia, ani projekt budowlany ani zaden inny dokument, na podstawie
ktérego mozna by wiarygodnie opracowa¢ tabele zgodng z oczekiwaniem Zamawiajgcego
wyrazonym w wezwaniu z dnia 30 marca 2018 r., czego niewatpliwie jest Zamawiajgcy
swiadomy, gdyz w dokumentacji przetargowej postawit zupetnie inne wymagania -
wymagajgc przedstawienia przed zawarciem umowy zupetnie innej tabeli cenowej, na

znacznie wyzszym stopniu ogdlnosci, co jest w petni zasadne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
tabele zgodng ze wzorem zawartym w dokumentacji przetargowej, wyjasniajac, ze tworzgc



oferte w niniejszym postepowaniu postepowat zgodnie z dokumentacjg przetargowg, w
szczegolnosci zgodnie z zawartg w niej instrukcjg dla wykonawcow.

Tym samym wyjasniajac cene dokonat wyjasnienia - przedstawienia czynnosci, ktore
doprowadzity go do wyliczenia zaoferowanej ceny.

Przekonywat, Ze cena ta jest ceng rynkowg (co wynika z prostego poréwnania jej z
szacunkiem Zamawiajgcego i ofertami konkurencyjnymi), a zatem nie wptywajg na nig zadne
szczegoblne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp, co powoduje,
ze Odwotujacy nie jest w stanie wykazac tych czynnikéw, gdyz one nie istniejg.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze bedac spoétkg z grupy kapitatowej Control Process
opiera sie na ponad 25 letnim doswiadczeniu w realizacji kontrakiow jako Generalny
Wykonawca. Grupa posiada wykwalifikowang kadre inzynierska, jak réwniez wypracowane
metody wspotpracy z kooperantami niezbednymi do realizacji tego typu kontraktéw - biurami
projektowymi, dostawcami materiatdw i urzadzeh, podwykonawcami w zakresie robét
budowlanych i specjalistycznych itp.

Argumentowal, ze konstruujgc cene w niniejszym postepowaniu opart sie na analizie
dokumentacji postepowania, wiasnej wiedzy eksperckiej oraz szacunkach potencjalnych
kooperantow, biorgc pod uwage fakt, ze biezacy etap jest zdecydowanie zbyt przedwczesny,
aby dokonywac¢ szczegotowego ofertowania robét na detalicznym poziomie.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten w zaden sposob nie wyjasnit, w jakim zakresie oferta

Odwotujgcego wzbudzita jego watpliwosci, do czego jest zobowigzany.

Podniést, ze w zaskarzonej decyzji Zamawiajgcy nie wskazat, jakie sg jego
watpliwoéci co do zaoferowanej ceny, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zlozone

wyjasnienia nie odpowiadaty jego wezwaniu.

Tym samym nie wskazat podstaw faktycznych swojej decyzji, zgodnie z przepisem
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zawierajgcym samodzielne podstawy odrzucenia oferty, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a zatem wymaga dokonania
przez Zamawiajgcego analizy oferty i wyjadnien, ktére majg potwierdzac, ze oferta zawiera
razgco niskg cene.



Stwierdzit, Zze w niniejszym postepowaniu tym samym Zamawiajgcy musiatby
potwierdzi¢, ze sam dokonat naruszenia przepisu art. 32 ustawy - prawo zaméwien
publicznych, stanowigcego, ze Zamawiajgcy winien szacowa¢ warto$¢ zamowienia z
nalezytg starannoscig. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie powinien ustala¢ budzetu na poziomie

razgco niskiej ceny, ani tez ponizej kosztow swiadczenia ustugi.

Jesli zatem zaoferowana przez Odwotujgcego cena (przewyzszajgca szacunKi
Zamawiajgcego) jest w jego opinii razgco niska, to oznacza to, ze albo Zamawiajgcy celowo
zanizyt kwote ,budzetu”, tak aby mie¢ petng dowolnosS¢ uniewaznienia postepowania, albo
oczekiwat ofert bedgcych czynem nieuczciwej konkurencji - bo jesli cena przekraczajgca
Lbudzet” Zamawiajgcego budzi jego watpliwosci jako potencjalnie razgco niska, to cena nie
przekraczajgca tego ,budzetu” takie watpliwosci winna budzi¢ w stopniu odpowiednio
wyzszym.

W takim stanie faktycznym — w przekonaniu Odwotujgcego - nie sposob uznaé, aby
dziatania Zamawiajgcego rzeczywiscie stuzyty wyjasnieniu razgco niskiej ceny, a w sposéb
oczywisty sg ,polowaniem” na Odwotujgcego.

Wedtug Odwotujgcego - I1zba nie powinna aprobowac i dopuszczaé praktyki, w ktorej
Zamawiajgcy dowolnie i bezpodstawnie wzywa wybranego Wykonawce (nawet nie tego,
ktéry zaoferowat najnizszg cene) do wyjasnieh, stawiajagc przed nim wymagania
niewynikajgce z dokumentacji przetargowej, a nastepnie odrzuca jego oferte opierajac sie

wytgcznie na rzekomym niewypetnieniu jego wymagan.

Podsumowujac, stwierdzit, ze razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych - co w sprawie niniejszej nie ma miejsca, gdyz
cena zaoferowana przez Odwotujgcego:

- nie jest ceng najnizszg sposrod zaoferowanych,

- jest ceng wyzszg od okreslonej przez Zamawiajgcego,

-jest ceng najbardziej zblizong do szacunkéw Zamawiajgcego,

-jest ceng najbardziej zblizong do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.

W dniu 14 czerwca 2018r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Budimex S.A. i Cadagua S.A.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2018r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do
Odwotujgcego, odpowiedzi tego wykonawcy z dnia 20 kwietnia 2018r. na to wezwanie wraz
zatgcznikiem w postaci tabeli — wykazu cen, informacji o odrzuceniu oferty z dnia 28 maja
2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 25 czerwca 2018r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu/rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba

postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.89 ust.1 pkt 4 oraz art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w przedmiotowym przetargu Konsorcjum:
SEEN Technologie Sp. z 0. 0. i INSTAL Warszawa S. A. ztozyto oferte z najnizszg ceng w
wysokosci 127.674.000,00 zt brutto, Odwotujacy w wysokosci 131.532.510,00 zt brutto, zas
Przystepujagcy w wysokosci 153.216.176,31 zt brutto, przy kwocie jakg Zamawiajgcy
dedykowat do tego zaméwienia w wysokosci 128.977.800,00 zt brutto.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego dotyczgce wezwania do wyjasnienia razaco
niskiej ceny w stosunku do oferty Przystepujgcego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu
art.90 ust.l1 ustawy Pzp. Okoliczno$¢ zasadnos$ci wezwania w tym trybie nie byta
kwestionowana przez Odwotujgcego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
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wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga roéwniez wskazania, ze w mys$l przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien nie
potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Wedlug zapatrywania |zby Zamawiajgcy takg ocene dokonat, jednak nie w sposéb
wszechstronny, bez nalezytej starannoéci, co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka

ocena zostata dokonana wiasciwie w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat petnego obrazu dotyczgcego zaoferowanej

przez Odwotujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien wraz ze
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ztozonymi dowodami nie mogta potwierdzi¢, ze oferta ta zawiera razgco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W swoim wezwaniu Zamawiajgcy zasadnie zazgdat wyjasnien razgco niskiej ceny lub

kosztu, jednak niedostatecznie to wyartykutowat.

Bezsporng okolicznoscig jest, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do sporzadzenia
referencyjnej kalkulacji i w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit im swobode.

W swoim wezwaniu Zamawiajgcy w sposob ogolny poinformowat wykonawcéw, ze

wyceny powinny uwzgledniaé koszty robocizny, materiatow, sprzetu oraz inne koszty jesl
wystepuja.

Wedtug lzby — Odwotujgcy przedstawit tabele — wykaz cen, jako dowod na
potwierdzenie ponoszonych, wymaganych przez Zamawiajgcego kosztéw.

W sytuacji jednak, gdy Zamawiajgcy kwestionowat ten dowdd, jak uczynit to w chwili
obecnej, to powinien on ponownie zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyliczenie konkretnych
kosztow robocizny, materiatéw, sprzetu lub innych kosztéw, ktére budzg watpliwosci
Zamawiajgcego w ramach zadeklarowanych przez Odwotujgcego wartosci w tabeli — wykaz
cen.

W szczegdlnosci dotyczy to, jak sam wskazywat Zamawiajgcy zakresu wynikajgcego
Z poz.1.8 Tabeli — wykaz cen odnoszgcej sie do pomiaru poziomu wod gruntowych wraz z
odwodnieniem terenu.

Watpliwosé w tej sytuacji dotyczyta podanej przez Odwotujgcego wartosci powyzszej
pozycji w Tabeli — wykaz cen w stosunku do wielokrotnie wyzszej wartosci wynikajgcej z
poz.6.5 - pomiar poziomu wod gruntowych wraz z odwodnieniem terenu wskazanej w

koncepcji do przedmiotu zamdéwienia z lutego 2018r.

Jezeli Zamawiajgcy, po doktadnym przeanalizowaniu tabeli — wykaz cen, powezmie
dalsze watpliwosci, co do poszczegdlnych cen jednostkowych czy kosztéw, to w ramach
poszerzonego postepowania dotyczgcego wyjasnienia razgco niskiej cen skieruje
odpowiednie zapytania do Odwotujgcego.

W ocenie Izby - celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art.90 ustawy

Pzp, jest ustalenie przez Zamawiajgcego faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
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wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu

zamowienia, inne ustalenia przesadzajg o tym, ze cena lub koszty sg razgco niskie.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

W rozpoznawanej sprawie takie ustalenia nie zostaty poczynione, a zatem Izba doszta
do przekonania, ze doszto do naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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