Sygn. akt: KIO 799/13

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: KAMSOFT Pomorze
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku, KAMSOFT Spoétke akcyjng w

Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Ketrzynie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch
Polska Spotka Akcyjna w Krakowie, Comarch Spétka Akcyjna w Krakowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: KAMSOFT Pomorze Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Gdansku, KAMSOFT Spoétke akcyjng w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow



wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: KAMSOFT Pomorze Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku, KAMSOFT Spétke akcyjng w

Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
KAMSOFT Pomorze Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku,
KAMSOFT Spotki akcyjnej w Katowicach na rzecz Szpitala Powiatowego w
Ketrzynie kwote: 4 162 zt 97 gr (stownie: cztery tysigce sto szes¢dziesigt dwa ztote
dziewiecdziesigt siedem groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 799/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Powiatowy w Ketrzynie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na kompleksowg informatyzacje szpitala wraz z wdrozeniem
zintegrowanego systemu informatycznego zarzadzania placéwka w Szpitalu Powiatowym w

Ketrzynie.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: KAMSOFT Pomorze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku,
KAMSOFT Spotke akcyjng w Katowicach (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec

czynnosci zamawiajgcego, polegajagcych na

l. Wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez konsorcjum spétek Comarch
Polska S.A. oraz Comarch S.A. (dalej: przystepujacy) pomimo, iz oferta ta powinna zosta¢
przez zamawiajgcego odrzucona wzglednie przystepujacy powinni zosta¢ z postepowania

wykluczeni.

Il Odmowie udostepnienia odwotujacym niezasadnie utajnionego przez
przystepujacych pisma z dnia 21 marca 2013 r. (stanowigcego odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien z dnia 15 marca
2013 r., sygnatura pisma ZP-27/PN/2012), a ktére to pismo nie stanowi tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zarzucili, iz skarzone czynnosci zamawiajgcego naruszajg nastepujace

przepisy ustawy Pzp:

1. Czynnosc¢ opisana w pkt | powyzej narusza tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, wzglednie przystepujacy

powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

2. Czynnosc¢ opisana w pkt Il powyzej narusza tres¢ art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz art.
96. ust. 3 ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy powinien odtajni¢ i udostepni¢ odwotujagcym
zadany dokument, jako nie zawierajacy tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.

4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Odwotujacy wniesli o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz:

a. W przypadku uwzglednienia zarzutu opisanego w punktach | oraz 1 powyzej

nakazanie zamawiajgcemu:

> uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
> powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert,
> odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacych, wzglednie wykluczenie tego ich z

postepowania;
> wyboru oferty odwotujacych, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu;

b. W przypadku uwzglednienia zarzutu opisanego w punktach Il oraz 2 powyzej
nakazanie zamawiajacemu odtajnienia odpowiedzi przystepujagcych na wezwanie

zamawiajgcego do uzupetnienia oraz udzielenia wyjasnien z dnia 15 marca 2013 r.;
C. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacych zwrotu kosztéw postepowania.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy zarzucili rowniez zamawiajacemu, iz zaniechat
on wystgpienia do przystepujacych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wykazanie
zasadnosci zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien stanowigcych
odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 marca 2013 r. Ta czynnos$é
zamawiajgcego naruszyta tre$¢ art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W
kontekscie tego =zarzutu odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien i ich zweryfikowania.

Odwotujacy wniesli rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy zaoferowany przez przystepujacych sprzet w

postaci:

> Komputera mobilnego (pkt IX oferty - Hewlett Packard/komputer mobilny/EliteBook
8470w)

spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w szczegolnosci czy

komputer

ten (jego ptyta gtéwna) jest wyposazony w Memory Stick oraz Intel WiDi;



> Projektora (pkt XVI oferty - Infocus/projektor mobilny/IN 3128 HD) spetnia wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegdlnosci czy moc lampy w

projektorze wynosi minimum 300 W.

W ocenie odwotujgcych oferta konsorcjum Comarch powinna byla zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona, wzglednie wykonawcy ci powinni byli zosta¢ wykluczeni z
postepowania. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Comarch naruszyto tres¢ art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Konsorcjum Comarch na stronie 248 pkt. IX oferty zaoferowalo komputer mobilny
Hewlett Packard EliteBook 8470w. Wsréd wymagan szczegoétowych SIWZ (Zatgcznik nr 1.2
~Specyfikacja techniczna sprzetu i oprogramowania narzedziowego", pkt IX ,Komputer
mobilny typ 1"), przewidzianych dla wymaganego przez zamawiajacego komputera, zawarte
zostato wymaganie, iz komputer ten (jego ptyta gtdwna) powinien by¢ wyposazony w
Memory Stick (czytnik kart umozliwiajgcy odczytanie karty pamieci w ktérej zastosowano
pamie¢ Flash EEPROM opracowang przez SONY) oraz Intel WiDi (Intel Wireless Display -
technologia umozliwiajgca bezprzewodowg transmisje obrazu z laptopa do telewizora).
Podkreslic nalezy, iz wymagania te dotyczyty ptyty gtdwnej komputera. Skoro zapisy SIWZ
jednoznacznie wskazujg na to, ze wymagania Intel WiDi oraz Memory Stick dotyczyty ptyty
gtébwnej, to w takim razie te dwie konkretne cechy komputera powinny charakteryzowaé
samg jednostke, czyli powinny by¢ niejako ,wbudowane" w nig. Osiggniecie tych cech
poprzez zastosowanie adapterow, przejsciowek, przeinstalowywania, doinstalowywania,

modyfikacji oprogramowania uzna¢ nalezy za niedopuszczalne w swietle zapiséw SIWZ.

Odwotujacy podniesli, ze zaoferowany przez przystepujacych laptop nie spetnia tych
dwdch szczegotowych wymagan. Hewlett Packard EliteBook 8470w nie jest wyposazony w
Memory Stick. Cechg obstugi Memory Stick miata charakteryzowa¢ sie ptyta gtéwna
komputera. Tym samym SIWZ nie dopuszczat zastosowania jakiejkolwiek przejsciowki
dotaczanej dodatkowo do komputera i blokujgcej jedno z jego gniazd (np. gniazdo USB), a

do ktérej to przejsciowki podtaczony zostatby np. czytnik kart.

Hewlett Packard EliteBook 8470w nie ma rowniez preinstalowanego i wtgczonego
sterownika umozliwiajgcego komunikacje Intel WiDi. W swietle opisu technologii Intel WiDi,
dostepnej na stronie producenta technologii, komunikacja Intel WiDi jest mozliwa wytgcznie
w sytuacji, gdy spetnione sg szczegdtowe warunki stosowania tej technologii. Wymagane
jest miedzy innymi, aby komputer byt wyposazony w odpowiedni typ procesora, systemu
operacyjnego, karty graficznej oraz w odpowiednie oprogramowanie, ktére musi by¢
wczesniej preinstalowane i wigczone. Zaoferowany przez przystepujacych komputer nie
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posiada cechy w postaci zainstalowanego oprogramowania niezbednego do korzystania z
Intel WiDi.

Przystepujacy na stronach 257 i 258 w pkt. XVI oferty zaoferowali projektor. Wsrod
wymagan szczegdtowych SIWZ (Zatacznik nr 1.2 ,Specyfikacja techniczna sprzetu i
oprogramowania narzedziowego", pkt XVI ,Projektor"), przewidzianych dla wymaganego
przez zamawiajgcego projektora, zawarte zostalo wymaganie, iz projektor ten powinien byc¢
wyposazony w lampe o mocy minimalnej 300 W. Zaoferowany przez przystepujacych
projektor Infocus (IN 3128 HD) nie spetnia tego wymagania SIWZ. W projektorze Infocus (IN
3128 HD) zamontowana jest lampa o mocy 280 W, a wiec nizszej, anizeli wymagana

zapisami SIWZ.

Dowad: - korespondencjia e - mail pomiedzy pracownikiem Odwotujgcego, a

pracownikiem firmy

W ocenie odwotujgcych zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacych naruszyto
tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 6 ustawy Pzp. Przystepujacy zaoferowali wykonanie
zamowienia za faczng cene brutto 3 431790 zt. Natomiast odwotujacy zaoferowali wykonanie
przedmiotu zaméwienia za cene brutto 3 455 362,96 zi. Roznica pomiedzy obydwiema
ofertami, w kwocie brutto, wyniosta zaledwie 23 572,96 zt. Natomiast odnoszac sie do cen
netto (bez podatku VAT) przystepujacy zaoferowali wykonanie przedmiotu zamdwienia za
kwote 2 888 000,00 zt netto, a odwotujacy za nizszg kwote 2 861 677.20 zt netto. Tym
samym porownujgc ceny netto cena zaoferowana przez odwotujgcych jest tansza od ceny
zaoferowanej przez przystepujacych o kwote 26 322,80 zt. Tym samym przystepujacy
osiagneli nizszg kwote brutto poprzez zastosowanie obnizonej stawki VAT w wysokosci 8%.
Przystepujacy, zgodnie z formularzem oferty, zastosowali obnizong stawke VAT w wysokosci

8% przy:

- Instalacji i konfiguracji sprzetu komputerowego (8 % stawkg VAT zostata obtozona
kwota 258 000,00 zt netto);

- Ucyfrowienia RTG (8 % stawkag VAT zostata obtozona kwota 340 000,00 zt netto);

- Wdrozenie szpitalnego systemu informatycznego HIS (8 % stawkg VAT zostata
obtozona kwota 205 000,00 zt netto).

Odwotujacy zakwestionowali dopuszczalno$¢ objecia stawkg obnizong - w tym
postepowaniu - innych dostaw, anizeli dostawa wyrobu medycznego. W tym kontekscie

podkreslic nalezy, ze konsorcjum Comarch w ramach instalacji i konfiguracji sprzetu
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komputerowego oraz w ramach wdrozenia szpitalnego systemu informatycznego HIS
obiektywnie nie mogto zaoferowaé¢ dostawy wyrobow medycznych na taczng kwote
463 000,00 zt netto.

W zakresie wykluczenia konsorcjum Comarch z postepowania w oparciu o tres¢ art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujgcego stwierdzili, ze oswiadczenia ziozone przez
przystepujacych, a dotyczace zaoferowanego sprzetu w postaci komputera Hewlett Packard
EliteBook 8470w oraz projektora Infocus (IN 3128 HD) zawarte zardwno w tresci oferty, jak i
najprawdopodobniej w tresci utajnionych wyjasnien, ktére konsorcjum Comarch ztozyto w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 15 marca 2013 r. podpadajg pod dyspozycije
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oswiadczenia te stwierdzajg bowiem nieprawde odno$nie
charakterystyki tego sprzetu (w zakresie o ktérym mowa powyzej) oraz miaty wptyw na
aktualny wynik postepowania. Bez znaczenia jednoczesnie jest to, czy oswiadczenia te

ztozone zostaty przez przystepujacych w sposob zawiniony, czy tez niezawiniony.

Odwotujagcy zarzucili zamawiajagcemu odmowe udostepnienia odwotujgcym
niezasadnie utajnionego przez przystepujgcych pisma stanowigcego odpowiedz na
wezwanie zamawiajacego z dnia 15 marca 2013 r. do uzupetnienia dokumentow oraz

udzielenia wyjadnien stanowi naruszenie treéci art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz art. 96. ust. 3.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 roku odwotujacy cofneli zarzut dotyczacy

odmowy udostepnienia im pisma przystepujacych z dnia 21 marca 2013 roku.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i orzeczenie na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z SIWZ (Zatacznik nr 1.2 ,Specyfikacja techniczna sprzetu i oprogramowania
narzedziowego", pkt IX ,Komputer mobilny typ 1"), komputer (jego ptyta gtéwna) powinien
by¢ wyposazony w Memory Stick (czytnik kart umozliwiajacy odczytanie karty pamieci w
ktorej zastosowano pamie¢ Flash EEPROM opracowang przez SONY) oraz Intel WiDi (Intel
Wireless Display - technologia umozliwiajgca bezprzewodowg transmisje obrazu z laptopa

do telewizora).

Przystepujacy na stronie 248 pkt. IX oferty zaoferowali komputer mobilny Hewlett
Packard EliteBook 8470w.

Ws&réd wymagan szczegétowych SIWZ (Zatacznik nr 1.2 ,Specyfikacja techniczna

sprzetu i oprogramowania narzedziowego", pkt XVI ,Projektor"), przewidzianych dla
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wymaganego przez zamawiajgcego projektora, zawarte zostato wymaganie, iz projektor ten
powinien by¢ wyposazony w lampe o mocy minimalnej 300 W. Przystepujacy na stronach
257 i 258 w pkt. XVI oferty zaoferowali projektor Infocus (IN 3128 HD).

W ofercie przystepujacego zastosowane zostaly dwie stawki podatku VAT:
standardowa (235) i preferencyjna (8%). Stawka 8% zostata zastosowana do nastepujgcych

pozycji formularza ofertowego:

- pozycja 1: Instalacja i konfiguracja sprzetu komputerowego: Zakup sprzetu
informatycznego: jednostek roboczych i sprzetu peryferyjnego, w tym: komputer stacjonarny
do montazu w obudowie dedykowany do pracy na Sali operacyjnej — 4 szt., obudowa

monitora i komputera do pracy na Sali operacyjnej — 4 szt., kalibrator — 1 szt.

- pozycja 2: ucyfrowienie RTG, w tym sprzet wraz z oprogramowaniem firmy

CareStream

- pozycja 4: wdrozenie szpitalnego systemu HIS, gdzie zastosowano dwie stawki
VAT. Preferencyjna stawka VAT w wysokosci 8% odnosi sie do pozycji: Wymagania dla
poszczegdlnych modutow: 8. Modut PACS.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz odwotujgcy sie jest uprawniony do

wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednym z zarzutéw odwotania byto naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania

oferowanego w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
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sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do zarzucenia
zamawiajgcemu bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty przystepujacych ze wzgledu na
niezgodnosc jej tresci z trescig siwz. Izba przeanalizowata ztozone w postepowaniu dowody i
stwierdzita, iz przystepujacy wykazali, ze zaoferowany przez nich sprzet w postaci
komputera mobilnego HP EliteBook 8470w oraz projektor In 3128 HD spetniajg wymagania

siwz. Izba uznata za wiarygodne twierdzenia zawarte w nastepujacych dokumentach:

1) oswiadczeniu POLIXEL Sp. z o.0. w Warszawie (autoryzowanego dystrybutora
projektorow InFocus) z dnia 19.04 2013 roku, zgodnie z ktérym projektor In 3128 HD

moze zosta¢ wyposazony w inne zrédto swiatta niz standardowe 280W

2) oswiadczeniu ABC DATA SERWIS Sp. z 0.0. w Warszawie (specjalizujacego sie w
serwisowaniu projektoréw, w tym modelu InFocus 3128 HD) z dnia 18 kwietnia 2013
roku, zgodnie z ktéorym model oferowany w przedmiotowym postepowaniu jest
modelem specjalnie przygotowanym do tego postepowania i spetnia wszystkie

wymogi siwz

3) oswiadczenie Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2013 roku, zgodnie z ktérym piyta gtéwna komputera Hewlett Packard EliteBook
8470w obstuguje Memory Stick i obstuga ta jest realizowana bezposrednio (nie za
pomocg dodatkowych przejsciéwek) oraz oferowany model posiada wszystkie

elementy pozwalajgce na spetnienie wymagan siwz w zakresie technologii Intel Widi

4) oswiadczenie Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2013 roku, zgodnie z ktérym komputer mobilny HP EliteBook 8470w spetnia
wszystkie wymagania siwz, w szczegolnosci w zakresie parametru ptyty gtdwnej,

ktéra posiada w ramach konfiguracji minimalnej Memory Strick oraz Intel WiDi.

5) karte katalogowg projektora multimedialnego InFocus In 3128 HD, z ktérej wynika, iz

moc lampy wynosi 300 W.



W ocenie Izby nie sg wiarygodne dowody przedtozone przez odwotujgcych na poparcie
ich twierdzen. Odwotujacy przedtozyli korespondencje mailowg prowadzong z pracownikiem
serwisu InFocus w jezyku angielskim z ttumaczeniem na jezyk polski, jednakze z
korespondencji tej nie wynikajg fakty, na ktére powotujg sie odwotujgcy. W szczegolnosci
zwroci¢ nalezy uwage na to, iz osoba prowadzaca korespondencje po stronie InFocus nie
postugiwata sie jezykiem angielskim w sposéb prawidiowy, stad tez ttumaczenie jej
wypowiedzi na jezyk polski zawiera btedy gramatyczne, jest niejasne i nie daje konkretnych

odpowiedzi na zadane pytania. | tak na pytania o treéci:

»1) Czy konkretny model rzutnika (chodzi o rzutnik IN3128HD) moze by¢ sprzedawany z
inng lampa, niz ta podana w specyfikacjach technicznych — 230 W (Eco) i 280 W (Eco)? (w
oryginale ,High”)

2) Czy producent pozwala sprzedawcy instalowac inne lampy w tym konkretnym modelu

niz te, ktére sg podane w specyfikacjach technicznych?

3) Co mogtoby sie staé, gdyby w konkretnym modelu rzutnika zostata zainstalowana
lampa o wyzszej mocy niz 280 W? Czy mogtoby to mie¢ negatywny wplyw na elektronike

(np. zniszczy¢ czesci elektroniczne)?”
udzielono odpowiedzi o tresci:

,10 powinno by¢ zawsze uzywane dla lampy oryginalnej. Lampy od innych producentéw

moga to zniszczy¢. Poniewaz nie jest to oczywiste dla zasilania rzutnika”

Zdaniem Izby z powyzszego wynika co najwyzej, ze w zaoferowanym rzutniku nie mozna
zastosowacC lampy innego producenta. Udzielajgcy odpowiedzi nie wyjasnit natomiast

watpliwoéci w zakresie mozliwo$ci uzycie lampy o wyzszej mocy niz standardowa.

Z kolei na maila z dnia 15 kwietnia 2013 roku o tresci: ,Czy mozna kupi¢ ten konkretny
model rzutnika, lecz z lampg o minimalnej mocy 300W?” udzielono odpowiedzi: ,Zadna
wersja 300W, nie ma zadnej dla tego rzutnika. To wyposazenie jest oferowane tylko w jednej

wersji”.

Pomijajac zawarte w wiadomosci agramatyzmy, nadal nie wynika z niej niemoznos$é

ztozenia dedykowanego rzutnika o parametrach wymaganych w siwz.

Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnili, ze zaoferowany

przez przystepujacych sprzet w postaci komputera mobilnego HP EliteBook 8470w oraz
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rzutnika IN3128HD nie odpowiada wymogom technicznym wskazanym w tresci siwz. Tym

samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita,
ze w sprzet zaoferowany w pozycji 1 (negatoskop cyfrowy) i w pozycji 2 formularza oferty
(sprzet z oprogramowaniem) formularza oferty sg wyrobami medycznymi, na co
przystepujacy zataczyli dokumenty potwierdzajgce wpis do rejestru wyrobéw medycznych. W
ramach pozycji 4 — wdrozenie szpitala systemu informatycznego HIS — zostat zaoferowany
m.in. modut PACS, bedacy rowniez wyrobem medycznym, co zostato potwierdzone

dokumentem potwierdzajagcym wpis do rejestru wyrobow medycznych.

Dla wskazanych wyzej pozycji zostata zaoferowana stawka 8%, natomiast dla
pozostatych — 23% VAT.

Przepisy podatku od towaréw i ustug przewidujg mozliwos¢ zastosowania stawki podatku
VAT w wysokosci 8% wobec wyrobéw medycznych. W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT pod
poz. 105 wymienione zostaly wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych dopuszczone do obrotu w Polsce, inne niz wymienione w pozostatych
pozycjach zatagcznika. Oznacza to, ze ,preferencyjna” stawka podatku VAT znajduje
zastosowanie do wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczonych do obrotu na terytorium Polski, innych niz towary zwigzane z ochrong

zdrowia wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT.

Poniewaz dla wszystkich wskazanych wyzej wyrobéw przystepujacy zataczyli dokumenty
potwierdzajgce wpis do rejestru wyrobéw medycznych zasadnym jest stwierdzenie, ze
wszystkie one stanowig wyrdb medyczny w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, co

z kolei uzasadnia wniosek o zastosowaniu wobec nich stawki podatku VAT w wysokosci 8%.

Tym samym Izba podziela stanowisko dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu wyrazone w
interpretacji z dnia 1 grudnia 2011 roku sygn. ILPP2/443-1289/11-2/AD, zgodnie z ktorg
sprzedaz wyrobu medycznego wraz z dodatkowym wyposazeniem stanowi swiadczenie
ztozone, tj. sg ze sobg tak $cisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie
gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter; wyposazenie
wyrobow medycznych, w postaci zestawdw komputerowych, monitoréw, drukarek, pamieci
wewnetrznych i zewnetrznych w celu archiwizacji badan, urzadzen ,A”, przeznaczone do
stosowania tgcznie z wyrobem medycznym oraz niezbedne dla jego prawidtowego dziatania,
bedgce przedmiotem dostawy podlega¢ bedzie opodatkowaniu wedtug stawki podatku w

wysokoSci 8%.
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Wskazujgc na powyzsze lzba zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp

uznata za niezasadny.
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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