Sygn. akt: KIO 1213/13

WYROK
z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez Sanit-Trans Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Miedzyrzeczu Gérnym w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Buczkowice w Buczkowicach

przy udziale wykonawcy Ekotad Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Wilkowicach, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Buczkowice w
Buczkowicach - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Sanit-Trans Spétka =z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Miedzyrzeczu Gérnym oraz dokonanie
ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Buczkowice w Buczkowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Sanit-Trans
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Miedzyrzeczu Gérnym tytutem

wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Gminy Buczkowice w Buczkowicach na rzecz Sanit-Trans Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Miedzyrzeczu Gérnym kwote 11 100 zt 00



gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Buczkowice w Buczkowicach — prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego na odbiér odpadéw komunalnych od witascicieli

nieruchomosci z terenu Gminy Buczkowice oraz zorganizowanie i prowadzenie punktu

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 22 maja 2013 roku wykonawca Sanit-Trans Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Miedzyrzeczu Goérnym dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec

czynnosci zamawiajgcego zarzucajac naruszenie:

1)

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, pomimo iz odwotujacy wykazat spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu; ewentualnie

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujacego do Zzlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw dodatkowo
przediozonych przez odwotujacego (Kart Przekazania Odpadu), co skutkowato

bezzasadnym wykluczeniem odwotujgcego z postepowania;

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) poprzez
wziecie pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
dokumentéw nie wymienionych w w/w rozporzadzeniu i nie wymaganych przez

zamawiajgcego w SIWZ;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 17 maja 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie, w
ktérym wskazano, ze odwotujacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zostat wykluczony z
udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie warunku dotyczagcego wiedzy i
doswiadczenia. W konsekwenciji, oferta ztozona przez odwotujgcego, na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp, zostata uznana za odrzucong. Jako uzasadnienie faktyczne wykluczenia
odwotujacego z postepowania zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z przedstawionymi kartami
przekazania odpadoéw, transport odpadow za miesigc luty 2012 r. w ilosci 134 Mg nie zostata
wykonana przez firme Sanit-Trans sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie

potwierdzit odbioru odpadéw w zadanej przez zamawiajacego ilosci.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1.2 SIWZ, zamawiajgcy uzna warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony o ile wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie wykonat lub wykonuje, ustugi
odbierania odpadow komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy o
masie tacznej odebranych odpaddéw komunalnych w ciggu nastepujgcych po sobie 12

miesiecy co najmniej 1500 ton.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku do oferty nalezato zatgczyé wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich 3 lat przed ptywem terminu sktadania oferty a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz

zatgczeniem dowodow, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Do zlozonej przez odwotujgcego oferty zataczony zostat zaréowno ww. wykaz, jak i
dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi w nim wskazane zostaty wykonywane lub sg
wykonywane nalezycie. Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajacy dziatajac na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwotujagcego do uzupetnienia ztozonej oferty o wykaz
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wykonanych ustug oraz dowodow, ze ustugi w nim wskazane zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Zamawiajacy stwierdzit bowiem, ze z zatgczonego do oferty wykazu
wraz z referencjami nie wynika, jaka byta masa odebranych odpadéw komunalnych w ciggu

nastepujacych po sobie 12 miesiecy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy w pismie z dnia 30 kwietnia 2013 r.
oswiadczyt, ze odbiér odpaddw w lokalizacji Zarzad Nieruchomosciami i Obstuga Techniczna
Budynkow W. Niemczyk za rok 2012 (1j. od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wynosit
1502.0 Mg. Do pisma odwotujacy zatgczyt Karty Przekazania Odpaddéw za 2012 r., ktére nie

byly wymagane przez zamawiajgcego.

Karta Przekazania Odpadow z lutego 2012 roku potwierdzajgca ustuge dot. 135 Mg
odpadow zostata zakwestionowana przez Zamawiajacego ustuga transportu odpadow za
miesigc luty 2012 r. W przedtozonej zamawiajacemu Karcie Przekazania Odpadu za miesigc
luty 2012 r. nr 355/CZD/2012 jako podmiot transportujacy odpady wskazano ,FHU
AUTOLUX Janusz Obtulowicz”. Jednakze w rubryce oznaczonej jako ,potwierdzam
wykonanie ustugi transportu odpadu" widnieje pieczatka odwotujgcego oraz parafka

przedstawiciela odwotujgcego, a takze wskazany ten sam pojazd, co na innych kartach.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W mysl 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp zamawiajacy zgada od wykonawcy
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. W mys| art. 44
ustawy wykonawca sktada wraz z ofertg oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zada dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych

warunkow, réwniez te dokumenty.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia lub zaproszeniu do

skfadania ofert.



Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzagdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
zamawiajgcy moze zada¢ wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i dosdwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jest to jedyny przepis
precyzujagcy wymagania dotyczace obowigzku wykazania, ze wykonawca posiada
odpowiednie doswiadczenie, wymagane w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania innych dokumentow, jak rowniez
do dokonywania oceny spetniania warunkéw na podstawie dokumentow, ktére nie byly
wymagane w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy sformutowat
wymagania dotyczace dokumentow sktadanych w postepowaniu zgodnie ze wskazanym

wyzej przepisem § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie wymagat zatem od wykonawcéow
dotaczenia do oferty Kart Przekazania Odpadéw. Z faktu, iz odwotujgcy takie dokumenty
zatgczyt nie wynika, iz zamawiajacy byt uprawniony bgdz zobowigzany do ich oceny i do
dokonywania na ich podstawie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z sytuacjg odwotujacego
w postepowaniu. Wykluczajac z postepowania odwotujgcego na podstawie dokumentéw,
ktérych odwotujacy nie byt obowigzany dotgczaé i ktérych nie zatgczyli inni wykonawcy,

zamawiajgcy naruszyt zasade réownego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze lzba nie nakazata zamawiajgcemu zgdania od odwotujgcego
wyjasnien dotyczacych zakwestionowanej Karty Przekazania Odpadow na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. Wskazany przepis dotyczy réwniez wytacznie dokumentow, ktére
wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. W mysl wskazanego przepisu zamawiajgcy wzywa w wyznaczonym przez siebie
terminie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli miedzy innymi dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Wyjasnienia sktadane w wyniku
wezwania mogg dotyczy¢ wytacznie watpliwosci w zakresie informacji zawartych w tych

wymaganych dokumentach.



Dokonujgc oceny dokumentow wymaganych w postepowaniu, wskazanych w
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ, a takze wyjasnien odwotujacego z dnia 30
kwietnia 2013 roku lzba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat, iz spetnia warunek udziatu

w postepowaniu wskazany w rozdziale IV pkt 1.2 SIWZ.
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



