Sygn. akt KIO 2516/11

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 1 grudnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 25 listopad 2011 r. przez CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin od czynnosci podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia przez Zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Prabutach, ul.
Kuracyjna 30, 82-550 Prabuty

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy),

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,Dostawe i zainstalowanie systemu informatycznego dla czesci
medycznej”, prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Prabutach, ul. Kuracyjna 30, 82-

550 Prabuty (dalej: ,Zamawiajgcym”).

Odwotujgcy — CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9 (zwany dalej:
»0dwotujgcym”) w dniu 25 listopada 2011 r., wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zaskarzajgc postanowienia ogtoszenia i specyfikacji istothych warunkow

zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

[) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4, art. 41 pkt 7, art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3, 29

ust. 1-2, art. 142 ust. 2 ustawy Pzp, art. 577 81 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp polegajace na:

1) dokonaniu opisu sposobu dokonania oceny warunku wiedzy i doswiadczania bez jego
powigzania z przedmiotem zamoéwienia, a takze w sposOb naruszajacy zasade réwnego
traktowania wykonawcOw poprzez wprowadzenie wymogu wykazania sie przez
wykonawcow zrealizowaniem ,jednej dostawy lub ustugi o wartosci nie mniejszej niz
wartos¢ brutto oferty” tj. bez zastrzezenia, iz dostawa lub ustuga referencyjna miata by¢
podobna do przedmiotu zamowienia w prowadzonym postepowaniu oraz bez okreslenia
konkretnej wartosci zamowienia referencyjnego, lecz z odniesieniem jej do wartosci
oferty, co powoduje, ze warunek wiedzy i doswiadczenia jest inny dla poszczegdinych
wykonawcow (pkt 111.2.3 ogtoszenia, pkt IV.3 lit. a SIWZ, pkt V.12 SIWZ), czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

2) dokonaniu opisu sposobu dokonania oceny warunku sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow poprzez

wprowadzenia wymogu wykazania sie przez wykonawcow posiadaniem oplaconej
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3)

4)

5)

6)

7)

polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia z sumg ubezpieczenia nie mniejszg niz wartos¢ oferty brutto Oferenta tj.
bez okreslenia konkretnej sumy ubezpieczenia, lecz z odniesieniem jej do wartosci
oferty, co powoduje, iz warunek ekonomiczno-finansowy jest inny dla poszczeg6inych
wykonawcow (pkt. 111.2.2 ogtoszenia, pkt V.3 lit. ¢ SIWZ, pkt V.13 SIWZ), czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

opisaniu w SIWZ sposobu dokonania oceny warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (pkt IV. 1
lit. b oraz IV.3 lit. b SIWZ) w sytuacji, gdy taki warunek nie zostat wymieniony w tresci
ogloszenia o zamdwieniu, czym Zamawiajgcy na naruszyt art. 40 pkt 7 ustawy Pzp oraz
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp;

wprowadzeniu obowigzku dotgczenia do oferty wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia, ,w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug,
kontrole jakosci, lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o
podstawie do dysponowania tymi osobami”, ktory to dokument zawiera informacje, ktére
nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, poniewaz Zamawiajacy dokonujac
opisu sposobu dokonania oceny warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia nie wymagat wykazania sie osobami dysponujgcymi
konkretnymi kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

ograniczeniu wgladu do dokumentéw, ktére nie zawierajg informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie do oséb uczestniczacych w otwarciu ofert (pkt
V.16 SIWZ), czym Zamawiajacy naruszyt art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp;
wprowadzeniu wymogu ztozenia oswiadczenia, o ,posiadaniu certyfikatow i Swiadectw
na oferowany przedmiot zamoéwienia" (pkt V.17 SIWZ), w sytuacji gdy Zamawiajacy nie
okreslit jakiego rodzaju swiadectwa i certyfikaty ma posiada¢ przedmiot zamdwienia, a
takze gdy nie zawart analogicznego wymogu w ogtoszeniu czym Zamawiajgcy naruszyt
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp;

wprowadzeniu wymogu przeprowadzenia integracji dostarczanego systemu HIS

a) RIS Exibeon Serwer Dystrybucji obrazéw Medycznych Pixel Technology s.c.
(Zatacznik nr 2 do SIWZ pkt 1.1, Zalacznik nr 2 do SIWZ tabela 3 - str. 27), systemami
OptiMed oraz OptiMed/ERP firmy ESAPROJEKT sp. z 0.0. (Zalacznik nr 2 do SIWZ pkt
11.2, tabela 2.2 pkt 1, 10, 40, tabela - modut Administrator, poz. 10 - str. 26 zatgcznika)
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z zastrzezeniem wykonania integracji bez dodatkowych kosztéw po stronie tej firmy
(Zatgcznik nr 2 do SIWZ pkt 17 tabeli),

b) systemami OptiMed oraz OptiMed/ERP firmy ESAPROJEKT sp. z 0.0. (Zatgcznik nr
2 do SIWZ pkt 11.2, tabela 2.2 pkt 1, 10, 40, tabela - modut Administrator, poz. 10 - str.
26 zalgcznika) z zastrzezeniem wykonania integracji bez dodatkowych kosztow po
stronie tej firmy (Zalgcznik nr 2 do SIWZ pkt 17 tabeli),

c) jednym z dwéch posiadanych symulatorow JGP bedacych produktem firmy
ESAPROJEKT sp. z 0.0. lub ASSECO Poland (Zatgcznik nr 2 do SIWZ pkt 11.2),

d) z systemem laboratoryjnym podmiotu sSwiadczacego wustugi dla Szpitala
Specjalistycznego w Prabutach lub przysziego systemu laboratoryjnego w przypadku

pozostania laboratorium w strukturach Szpitala (Zatacznik nr 2 do SIWZ pkt 11.3);

bez podania danych koniecznych do wykonania zadanej integracji tj. bez wskazania opisu
istniejgcych interfejsow, lub zapewnienia dostepu do koddéw zrédtowych funkcjonujacego
oprogramowania w celu wykonania wymaganych interfejséw, a takze bez zapewnienia
wspélpracy producentéw integrowanego oprogramowania wraz z obcigzeniem dostawcy
systemu HIS do ponoszenia wszystkich kosztow tej integracji, co uprzywilejowuje firmy
ESAPROJEKT, ASSECO i PIXEL, a takze uniemozliwia skalkulowanie oferty oraz ustalenie
czy wymagana integracja w ogole jest mozliwa, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art.

29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp;

8) zaniechaniu wskazania w SIWZ rodzaju i iloSci sprzetu komputerowego znajdujgcego sie
w dyspozycji Zamawiajgcego, a ktory jest niezbedny do uruchomienia systemu, co utrudnia
oszacowanie czasochtonnosci prac instalacyjnych, a takze uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie, czy sprzet posiadany przez Zamawiajgcego spetlnia minimalne wymagania
techniczne konieczne do uruchomienia i korzystania z oferowanego systemu HIS, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy Pzp; wprowadzeniu obowigzku zapewnienia w
ramach gwarancji jakosci mozliwosci pisemnego zgtaszania uwag i propozycji modyfikacji
systemu HIS oraz gotowos¢ przyjmowania i rozpatrywania indywidualnych zadan zmian
(Zatacznik nr 2 do SIWZ, tabela 6, pk 1.1 lit. c-d), ktére to ustugi nie mieszczg sie w
ustawowej definicji gwarancji jakosci i stanowig de facto dodatkowe zamodwienia udzielane z
wolnej reki, ktdrych nie przewidziano w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo $wiadczenie
tych ustug w okresie 5 lat (okres gwarancji) prowadzi¢ bedzie do przekroczenia
maksymalnego okresu, na jaki Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe o zamowienie publiczne,

czym naruszono art. 577 81 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 142 ust. 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiang postanowien ogtoszenia i Specyfikacji w sposob wskazany w

uzasadnieniu odwotania.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 16 listopada 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 listopada 2011 r., pod numerem 2011/S 222-
360926.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 25 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneto

odwotanie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2011 r. wezwat wykonawcow do

wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

Nastepnie lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu do dnia wydania postanowienia w tym przedmiocie zaden z wykonawcow nie

zgtosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 1 grudnia 2011 r. uwzglednit w

catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotlanie oswiadczyt, ze uznaje zasadno$¢ zarzutéw oraz uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w odwotlaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznal w pemni zarzuty

Odwotujgcego oraz uczyni zados¢ jego zadaniu.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, Ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i uczyni zados¢ zadaniu Odwotujgcego,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca
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Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



