Sygn. akt: KIO 765/21
WYROK

z dnia 10 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 maja 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2021 r. przez wykonawce Wilanka sp.
z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Klodawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A. K. i K.
M. prowadzacych wspélnie dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Cezas s.c. A. K. i K. M.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wilanka sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvivieimiinnnns



Sygn. akt KIO 765/21
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Klodawa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pt.: ,Dostawa i montaz wyposazenia do
budynku Ztobka i przedszkola w Kfodawie” nr postepowania: RPI1.271.12.2020 Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 grudnia
2020 r., za numerem 775361-N-2020.

W dniu 9 marca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A. K. i K. M. prowadzgcych wspdlnie
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Cezas s.c. A. K. i K. M. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim — dalej Przystepujacy lub Cezas.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez

Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ;

2. art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz poprzez wybér, jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez Przystepujacego;

3. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz 96 ust. 3 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia czesci wyjasnien Przystepujgcego w zakresie podania nazwy

oferowanych laptopdw.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,

2) odtajnienia nazwy oferowanych laptopow przez Przystepujacego,

3) dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert,

4) ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:



1) dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodoéw wskazanych

w tresci odwotania na okolicznosci tam wskazane,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed

Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy oferowanych gtosnikow Odwoltujgcy wskazat, ze
przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byla dostawa i montaz
wyposazenia do budynku Ztobka i przedszkola w Kitodawie. Szczegotowy opis przedmiotu
zamdéwienia dla czesci 3 Zamawiajgcy zamiescit w zatgczniku nr 7¢ do SIWZ. Zgodnie z pkt
1.46.4, 1.54.4, 1.58.4, 1.62.4, 1.64.4, 1.69.4, 1.85.1 1.35.4, 1.44.4 zatgcznika nr 7c do SIWZ
Zamawiajgcy w zakresie oczekiwanych parametréw gtosnikow wymagat m. in.: 6-stopniowy
regulator. Zaoferowany przez firme Cezas gtosnik BS-1060TS firmy RH SOUND—PL sp.
Z 0.0. posiada jedynie 4-stopniowy regulator. Zamawiajagcy w odpowiedzi na email
Odwotujgcego informujacy o tej nieprawidtowosci odpowiedziat: ,Ze zlozonych wyjasnien
przez firme CEZAS (w czesci stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa) jasno wynika, ze
zaoferowane gtosniki posiadajg 6-stopniowg regulacje”. Odwotujgcy podnidst, ze z punktu
widzenia ustalenia stanu rzeczywistego nieistotne jest co firma Cezas oswiadczata gdyz
wyraznie karta katalogowa producenta gtosnikow swiadczy o tym ze regulacja gtosnosci jest
4-stopniowa, wiec Cezas ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, a Zamawiajgcy ma obowigzek
sprawdzi¢ stan faktyczny np. u producenta gtosnikow jesli powstajg jakiekolwiek watpliwosci,
zwtaszcza jesli zostal mu przedstawiony na to dowdd w dniu 8 marca 2021 r. przez

Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego oferowanych urzgdzenh wielofunkcyjnych, Odwotujgcy
zaznaczyl, ze zgodnie z pkt 1.17.1, 1.77.1 zatgcznika nr 7c do SIWZ Zamawiajgcy w
zakresie oczekiwanych parametrow Urzgdzenia wielofunkcyjnego wymagat m. in.: tgcznosé
bezprzewodowa WiFi. Zaoferowane przez firme Cezas Urzgdzenie wielofunkcyjne DCP-
T310 firmy Brother nie posiada w ogdle takiej mozliwosci tagcznosci nawet jako Opcja.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na email Odwotujgcego informujgcy o tej nieprawidtowosci
odpowiedziat: ,urzadzenia wielofunkcyjne marki Brother, spetniajg wszystkie Zgdane kryteria
Zamawiajgcego, w tym posiadajg mozliwos¢ drukowania przez sie¢ wi-fi. Zamawiajgcy
przyjat, ze Wykonawca zaoferowat urzgdzenia marki Brother DCPT310W”. Po pierwsze,
niedopuszczalnym jest zmiana nazwy oferowanego wczes$niej produktu, a tym bardziej przez
Zamawiajgcego, ktory powinien sta¢ na strazy Prawa Zamowien Publicznych i nie powinien

samodzielnie interpretowac oferty Wykonawcy, i samemu domniemac co Wykonawca chciat
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zaoferowac. Po drugie, co moze jest jeszcze bardziej znaczace firma Brother nie posiada
w swojej ofercie zadnego urzgdzenia o symbolu DCP-T310W, a wiec tym bardziej nie
spetnia ono wymagan specyfikacji. Tym samym nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt z
jednej strony art. 87 ust. 1 ustawy pzp zezwalajgc na zmiane tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert, a z drugiej strony art. 89 ust. 1 pkt 2 p. z. p poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty firmy Cezas.

W zakresie zaniechania odtajnienia czesci wyjasnien firmy Cezas w zakresie podania
nazwy oferowanych laptopow Odwotujgcy wskazat, ze czesS¢ wyjasnieh firmy Cezas
w zakresie odpowiedzi na zarzut razgco niskiej ceny zostata utajniona ze wzgledu na
wystepowanie w niej cen zakupu oferowanych produktéw, co szanujemy, jednakze
poprosilismy Zamawiajgcego w dniu 8 marca 2021 r. o podanie nazwy, modelu producenta
oferowanych laptopéw z pkt. 1.05.3 oraz 1.64.2 zatgcznika nr 7c¢ do SIWZ, gdyz nie byto
podanej tej nazwy oferowanych laptopéw w czesci jawnej odpowiedzi, aby médc ocenic¢ czy
oferowany przez firme Cezas spetnia wymagania specyfikacji. Odwotujgcy podnidst, ze
nazwa, model, producent oferowanego laptopa nie stanowig zespotu informacji, ktére
podlegajg ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa wedle ustawy pzp. Niemniej jednak
Zamawiajgcy w dniu 9 marca br. odpowiedziat ze ,otrzymali Panstwo petng korespondencje,
jaka Zamawiajgcy prowadzit z firmg CEZAS s.c. A. K. K. M. ul. Slgska 96, 66-400 Gorzéw
Wilkp. w prowadzonym postepowaniu przetargowym” co mija sie z prawdg. Odwotujacy stoi
na stanowisku, iz odtajnienie oferty uznanej za najkorzystniejszg pochodzgcej od wykonawcy
Cezas w czesci 3, w ktorej zawiera ona tre$¢ z nazwg modelu, producenta laptopéw, a ktérg
ten Wykonawca ten oznaczyt jako tajemnice przedsiebiorstwa jest konieczne bowiem
Odwotujgcy jest zdania, ze w jej tredci znajdujg sie informacje niezgodne ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec braku przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego, oferte najkorzystniejszg
stosownie to tresci art. 91 ust. 1 pzp ztozyt Odwotujacy, ktérego oferta winna zostaé wybrana
przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu wybrat oferte ztozong przez firme Cezas, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy pzp, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2021 r. na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o oddalenie odwotania oraz przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swojego stanowiska.



Przystepujgcy wraz ze ztozonym przystgpieniem wniést o oddalenie odwotania oraz

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktéorym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosc, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 30
grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp
nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.

j.Dz. U.z2019r., poz. 1843 z pdzn. zm.).

Jednoczesnie, z uwagi na tresc¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r,, t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pbézn. zm.), Izba ustalita, ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia A. K. i
K. M. prowadzgcych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Cezas s.c. A. K. i K. M. z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.



Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwagi na niespetnienie przestanek,
o ktorych mowa w art. 525 ust. 1 ustawy pzp, t. j. Wykonawca nie wykazat interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ jednej ze stron oraz nie wskazat strony, do ktorej
przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy pzp: ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje.” Majgc na wzgledzie, ze Wykonawca TRONUS POLSKA sp. z
0.0. nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z powyzszego przepisu Izba nie dopuscita ww.
Wykonawcy do wudziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika

postepowania.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwoftanie wraz z zalgcznikami, a takze

dowody ztozone wraz z przystgpieniem.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze zarzuty odwotania odnoszg sie do czesci Il zamodwienia: wyposazenie

multimedialne.

W zatgczniku nr 7 B do SIWZ — czes¢ || zamowienia — wyposazenie multimedialne w poz.
1.05.4, 1.46.4, 1.49.4., 1544, 1.58.4, 1.62.4, 1.64.4, 1.69.4, 1.851, 1.354, 1.44.4,
Zamawiajgcy opisat gto$niki w nastepujgcy sposéb: ,,gfosnik Scienny w obudowie z tworzywa,
montowany w narozniku sali na ruchomym uchwycie montazowym, Technika 100V, system

2-drozny, 6-stopniowy regulator.”

W zatgczniku nr 7 B do SIWZ — czes¢ || zamowienia — wyposazenie multimedialne w poz.
1.17.1,1.76.1, 1.77.1, Zamawiajacy opisat urzadzenie wielofunkcyjne w nastepujacy sposaob:
sdrukarka, skaner i kopiarka w jednym urzgadzeniu, technologia atramentowa — kolorowa,

tgczno$c¢ bezprzewodowa WiFi, ztgcza USB.”



Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 8 B do SIWZ, ktéry wykonawcy zgodnie z pkt 13.8 SIWZ byli
zobowigzani dotgczyé do oferty znajdowata sie wylgcznie nazwa produktu nadana przez
Zamawiajgcego oraz oferowane ceny. Zamawiajgcy nie natozyt obowigzku wskazania

producenta i modelu oferowanego produktu.

Ponadto Izba ustalita, ze w zlozonych wyjasnieniach z dnia 1 marca 2021 r. Przystepujgcy

nie podat modelu oferowanego w postepowaniu laptopa.

Co do oferowanych gtosnikow w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacy
wskazat, ze wycenit gtosniki: ,BS-1060TS/W Gfos$nik 100V Rh sound”. Z zatgczonego do
wyjasnien zrzutu ekranu ze strony internetowej www.elektroakustyka.pl wynika, ze gtosniki

posiadajg 6 stopniowy regulator.

W zakresie oferowanego urzgadzenia wielofunkcyjnego Przystepujacy dotgczyt do wyjasnien
zrzut ekranu ze strony internetowej www.adt.com.pl, z ofertg zakupu urzgdzenia Brother
DCP T310W 3 w 1. Z opisu urzadzenia wynika, ze urzgdzenie posiada mozliwo$¢ pracy w

sieci bezprzewodowej.

Z dowoddéw dotgczonych do przystgpienia wynika, ze urzgdzenie marki Brother, o ktérym

mowa w wyjasnieniach r.n.c. jest dostepne i jest mozliwo$¢ dodania go do koszyka.

Z karty katalogowej gtosnikéw BS-1060TS/W Gtosnik 100V Rh sound ze strony internetowej:
www.elektroakustyka.pl dotgczonej do odwotania wynika, ze zestaw zaopatrzony w cztero-
stopniowy regulator gtosnosci - 5W, 10W, 20W, 40W oraz nisko impedancyjny tryb pracy

8 omédw.
Z karty katalogowej produktu Brother DCP T310 wynika, ze nie jest mozliwy druk przez Wi-fi.

Zgodnie ze zrzutem ekranu strony internetowej Brother, dotgczonego do odwofania
urzgdzenie DCP T310 posiada Lokalny interfejs, Hi-Speed USB 2.0.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zarzucit niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ w zakresie

oferowanych gtosnikow oraz urzgdzenia wielofunkcyjnego.
W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢
oferte na podstawie tego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg
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tresci oferty oraz warunkéow zaméwienia (w szczegoélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig
merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory
w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje i uszczegdfawia, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego porownania przesadza czy
tres¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada wymogom SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SIWZ wymaganiom.

Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze byc¢
oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z
jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez:
wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020
roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powoddéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy

zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego gtosnikéw zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
wyspecyfikowat parametry gtosnikdw w zatgczniku nr 7B do SIWZ wskazujgc m.in. ze majg
posiada¢ 6 stopniowy regulator. Niewatpliwie ze zlozonego wraz z wyjasnieniami razgco
niskiej ceny zrzutu ekranu wynika, ze oferowane przez Przystepujgcego gtosniki posiadajg
6 stopni regulacji. Wynika to réwniez z zatgczonego zdjecia gtosnikow. Odwotujgcy wywodzit
niezgodnosc¢ gto$nikow z wymaganiami Zamawiajgcego z zatozenia, ze regulacja dotyczy
gtosnosci. Nastepnie na rozprawie argumentowat, ze nie ma parametru, ktéry mozna by byto
regulowaé w zakresie 6 stopni regulacji. Twierdzenia te nie znajdujg oparcia w tresci SIWZ,
gdyz Zamawiajacy nie okreslit, jakich funkcji czy parametrow ma dotyczy¢ regulacja. W tym
stanie rzeczy poréwnanie tresci oferty z trescig SIWZ prowadzi do wniosku o zgodnosci
oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze Zamawiajgcy nie
wymagat kart katalogowych produktow, ani wskazania modelu danego sprzetu. Tym samym
Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny nie byC zobowigzany dodatkowo

wykazywac¢ parametrow poszczegolnych produktow.



Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut dotyczacy niezgodnosci urzadzenia
wielofunkcyjnego z opisem zawartym w SIWZ. Z informacji przekazanych przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynika, ze zaoferowane urzgdzenie
marki Brother posiada mozliwos¢ tgcznosci bezprzewodowej Wi-fi, a zatem spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Ogledziny strony internetowej Brother wykazaty, ze nie ma
w asortymencie Brother urzgdzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego. Niemniej jednak,
na stronie internetowej firmy ADT jest mozliwo$¢ zakupienia tego urzgdzenia o wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrach. Jak stusznie podniést Odwotujgcy, informacje na
stronach internetowych, jako zrédto niepewne, zawierajgce czesto btedne bgdz niepetne
dane nie moze stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego o niezgodnosci produktu z SIWZ. W tym
zakresie ciezar dowodu spoczywa zasadniczo na Odwotujgcym inicjujgcym postepowanie
odwotawcze zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 ustawy pzp. Odwotujgcy temu ciezarowi nie
podofat i nie wykazat, chociazby oswiadczeniem producenta firmy Brother, ze oferowane
urzgdzenie nie istnieje czy tez nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw.
Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy w postepowaniu nie byt zobligowany wykazywacé
funkcjonalnosci poszczegodlinych produktdow, a wezwanie dotyczyto razgco niskiej ceny,
dlatego tez skoro Odwotujgcy na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach stwierdzit
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ to po jego stronie lezat obowigzek udowodnienia faktow, z
ktérych wywodzit skutki prawne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie sposob stwierdzi¢, aby produkty zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetniaty
wymogéw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia, tym samym naruszenia przez

Zamawiajgcego zarzucanych przepiséw ustawy pzp.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
LProtokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.” oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp (,7.
Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczyc dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach
okre$lonych w wustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli

wykonawca, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie moggq byc¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec

informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.”)

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit mu informacji na temat modeli
oferowanych przez Przystepujacego laptopdw, ktére w jego ocenie zostaty wskazane
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i zadat jej ujawnienia. Izba po analizie zlozonych
wyjasnien ustalita, ze Przystepujgcy nie podat modelu oferowanych laptopéw, a zatem
Zamawiajgcy nie posiadat informacji, ktére mogtby udostepni¢ zgodnie z Zagdaniem

Odwotujgcego, o czym zresztg Zamawiajgcy Odwotujgcego poinformowat.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp
i art. 96 ust. 3 ustawy pzp i w konsekwencji art. 91 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym:
.Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert

okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.”

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiinnnnnnns

10



