Sygn. akt KIO 969/10

WYROK

z dnia 9 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 21 maja 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: PBS DGA Sp. z 0.0., Nizielski & Borys C  onsulting Sp. z 0.0., ul. Junakow

2, 81-812 Sopot w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Wojewodzki

Urzad Pracy w Katowicach, ul. Ko $ciuszki 30, 40-048 Katowice .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje przywrocenie odwoluj  agcego do post epowania o

udzielenie zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Urz ad Pracy w Katowicach, ul.
Kosciuszki 30, 40-048 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez



2)

wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: PBS
DGA Sp. z o.0., Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0., ul. Junakéw 2,
81-812 Sopot,

dokonaé¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Wojewddzki Urz ad Pracy w Katowicach, ul.
Kosciuszki 30, 40-048 Katowice na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: PBS DGA Sp. z 0.0., Nizie Iski
& Borys Consulting Sp. z 0.0., ul. Junakéw 2, 81-81 2 Sopot, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawqg" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi

badawcze (w trzech czesciach).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 12.03.2010 r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 30.04.2010 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Konsorcjum w
skiadzie: PBS DGA Sp. z o.0. i Nizielski&Borys Consulting Sp. z 0.0. (zwanych dalej
~Konsorcjum”) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W dniu 13.05.2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Konsorcjum z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W dniu 21.05.2010 Konsorcjum wniosto odwotanie od ww. czynnosci zamawiajacego.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy;,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy poprzez btedne
przyjecie, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu;

3. art. 91 ust. 1 ustawy polegajace na wyborze - w zakresie Czesci I, 1l i Ill przedmiotowego
zamowienia — jako najkorzystniejszej oferty zawierajacej cene wyzszg niz oferta
odwolujacego,

4. art. 26 ust. 3 ustawy polegajace na wezwaniu odwotujgcego pismem z dnia 30 kwietnia 2010
roku:

a) do przedstawienia dokumentow, ktdrych obowigzek przedstawienia nie wynikat z pkt 7.2
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwana dalej ,siwz”);

b) do przedstawienia dokumentdw, ktore nie sg objete Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagda¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z

2009 roku, Nr 226, poz. 1817) (zwane dalej ,rozporzadzenie”);



c) w sposéb nieprecyzyjny i budzacy watpliwosci oraz w sposob odmienny anizel
wezwano SMG KRC, tj. wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podniosto, iz zgodnie z zadaniem pkt 7.2 siwz,
przedstawito wykaz o0so6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowalo i ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos¢. W tym zakresie odwotujgcy do oferty dotgczyt
Zatacznik nr 4 zgodny ze wzorem wymaganym przez zamawiajacego. Jednoczesnie, w rezultacie
ww. wezwania zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2010 roku, odwotujgcy dotaczyt do oferty
zyciorysy 0s0b bedacych specjalistami w ramach realizacji zamowienia, z ktérych jednoznacznie
wynikato (z podanych tam informacji), ze wskazane osoby posiadajg do$wiadczenie wymagane
przez zamawiajacego.

Odwolujacy podkreslit, ze zaden fragment siwz nie zobowigzywat wykonawcow do przedstawienia
tzw. referencji indywidualnych dla oso6b, ktére przewidziat do wykonania zamdwienia, tzn.
dokumentdw potwierdzajacych zakres oraz nalezyte wykonanie prac w ramach danych projektow
przez te osoby. Natomiast informacje przedstawione przez Konsorcjum dokfadnie odpowiadajg
wymaganiom siwz oraz potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w referowanym
zakresie.

Odwotujacy wskazat, iz w zadnym razie z tresci pkt 7.2 czy Zalgcznika nr 4 stanowigcego wzor
wykazu 0s6b nie wynikat obowigzek przedstawienia dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych
ich doswiadczenie. Powyzsze nie wynikalo réwniez z wyjasnienien z dnia 16.04.2010 r.
dotyczacych tresci siwz, gdzie zamawiajacy okreslit, iz w celu udokumentowania doswiadczenia
badawczego nalezy przedstawi¢ poswiadczenie o nalezytym wykonaniu zleconych badan. Wobec nie
okreslenia przez zamawiajacego, ze odpowiedz ta dotyczy zatacznika nr 4, czy tez doswiadczenia
badawczego oséb, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie, powyzsze wymaganie mozna bylo odnies¢
do ogdlnego doswiadczenia badawczego wykonawcy, odnosnie ktdrego zostat rowniez sformutowany
oddzielny warunek udziatu w postepowaniu.

W wezwaniu z dnia 30.04.2010 r zamawiajgcy wezwal odwolujacego do przedstawienia
L<dokumentoéw potwierdzajgcych doswiadczenie badawcze os6b wymienionych w zatgczniku nr
4" (pkt 5 tegoz pisma), przy czym zamawiajacy hie sprecyzowat jakiego rodzaju to ma by¢ dokument,
przez kogo wystawiony i jakg tres¢ ma zawieraé. W rezultacie tego wezwania odwotujacy
przediozyt dokumenty wymagane w siwz (zatacznik nr 4, zyciorysy zawodowe specjalistéw, kopie
publikacii).

Ponadto zamawiajacy wzywajac odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych

spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przekroczyt swoje uprawnienia okreslone w



rozporzadzeniu, ktére zawiera enumeratywng liste dokumentow, ktére moze zada¢ zamawiajacy

od wykonawcow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania, wzglednie o jego
oddalenie.

Zamawiajacy wskazat, iz odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie art 189 ust 2 pkt. 3
Pzp (wniesione z uchybieniem terminu) jako odnoszace sie wiasciwie do postanowien siwz,
ktore byly wykonawcom znane — w zakresie, do ktdérego odnosi sie odwotanie od dnia
16.04.2010, gdy zamawiajacy sprecyzowal obowigzek przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego doswiadczenie badawcze trzech o0s6b uczestniczacych w wykonywaniu
zamoOwienia w postaci ,poswiadczenia 0 nalezytym wykonaniu zleconych badan" przez te
osoby.

Odwotujacy formutuje bowiem zarzut, ze po pierwsze zadanie takiego dokumentu nie wynika z
tresci siwz, a po drugie, ze zamawiajacy hie miat prawa zadac takiego dokumentu w $wietle
przepisbw rozporzadzenia, co mialoby skutkowaé brakiem obowigzku przedstawienia tego
dokumentu. Wszystkie pozostale zarzuty sg niejako konsekwencjg powyzszych i oscylujg wokot
rzeczonego dokumentu. Wobec bezspornego faktu, ze dokumentu tego odwotujacy ostatecznie
nie zlozyt w stosunku do 2 os6b wskazanych w zawiadomieniu o wynikach postepowania,
decydujacym dla sprawy staje sie uznanie, ze wobec braku zaskarzenia przez wykonawcéw
odpowiednich  postanowien siwz dotyczacych obowigzku przediozenia dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie badawcze osbdb, zamawiajacy zobligowany byt zagda¢ tego
typu dokumentow pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy podnidst, iz wymagania siwz w zakresie zadanych
dokumentéw byly jasne. Nie zachodzg zadne watpliwosci, iz wyjasnienia z dnia 16.04.2010
dotyczace dokumentu stanowigcego poswiadczenie o nalezytym wykonaniu zleconych badan
odnoszg sie wylacznie do stanowigcego Zalacznik Nr 4 do siwz - wykazu osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, a wiec jako kategoria ogolna dla wymagan w stosunku
do:

a) specjalisty w zakresie zarzgdzania projektami - doswiadczenie wynikajace z
zrealizowania co najmniej dwdch projektow,

b) specjalisty o znajomosci rynku pracy - wykonanie co najmniej trzech badan
odnoszacych sie do rynku pracy, oraz

C) recenzenta, niezaleznego eksperta - piecioletnie doswiadczenie w prowadzeniu
badan spotecznych lub badan rynku pracy 1 dorobek naukowy zwigzany z przedmiotem
raportu.

Ww. wyjasnienia postugujg sie wyrazeniem ,doswiadczenie badawczy”, ktére w catej siwz

uzywane jest tylko w jednym miejscu i kontekscie — w zatgczniku nr 4 odnoszacym sie do osoéb.



Ponadto domniemywaé mozna, iz sam odwolujac tres¢ siwz i stanowigce jej czes¢ wyjasnienia
zamawiajgcego zrozumiat wiasciwie, skoro w odniesieniu do jednej z os6b, p. Malgorzaty
Gawryckiej, przedstawit dokument ,poswiadczajacy o nalezytym wykonaniu zleconych badan".

Tym samym, skoro w odpowiedzi na wezwanie odwolujgcy nie uzupetnit wymaganych

dokumentéw, zamawiajacy prawidtowo dokonat jego wyklczenia z postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacj e postepowania o udzielenie zamoOwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron zlto  zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast  epuie.

W ramach opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, w ramach wymagan odnosnie
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, zamawiajacy w siwz wymagat:

- w pkt 6.1.3.1 specjalisty w zakresie zarzadzania projektami z doswiadczeniem w realizacji
co najmniej dwdch projektéw,

- w pkt 6.1.3.2 specjalisty o znajomosci rynku pracy, ktéry wykonat co najmniej trzy badania
odnoszace sie do rynku pracy,

- w pkt 6.1.3.5 recenzenta o 5-letnim doswiadczeniu w prowadzeniu badan spotecznych.

W ramach zadanych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, odnosnie powyzszych warunkow, zamawiajacy w pkt 7.2 siwz wymagat
przedtozenia wykazu osoéb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére
uczestniczy¢ beda w wykonaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci.

Wzér takiego wykazu zamawiajacy przedstawit w zatgczniku nr 4 do siwz zatytutowanym
~Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia”. W kolumnie nr 5 wykazu pt.
,Doswiadczenie badawcze” nalezato podac zrealizowane projekty-badania. Natomiast pod
tabelg dopisano ,Sposéb wypelnienia kolumny 5 — udziat w badaniach-projektach —

zalgczone dokumenty oznaczy¢ 5/1.1

W wyjasnieniach z dnia 16.04.2010 r. dotyczacych tresci siwz na pytanie ,Jakie
dokumenty/zaswiadczenia sg wymagane dla udokumentowania doswiadczen badawczych”?,
zamawiajacy odpowiedziat: ,Dokumentem potwierdzajgcym doswiadczenie badawcze bedzie

poswiadczenie o nalezytym wykonaniu badan”.



W wezwaniu z dnia 30.04.2010 r. skierowanym do odwotlujgcego, zamawiajacy w trybie art.
26 ust. 3 Pzp wezwat m.in. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie

badawcze oséb wymienionych w zal. nr 4

Wraz z ofertg Konsorcjum przedstawito wykaz oséb (zatacznik nr 4), w ktérym na ww.
stanowiska zaproponowano odpowiednio:

- specjalista w zakresie zarzgdzania projektami — p. Przemystaw M.,

- specjalisty o znajomosci rynku pracy — p. Joanna M.,

- recenzent — p. Malgorzata G..

W kolumnie nr 5 wykazu w odniesieniu do wyzej wymienionych osob opisano doswiadczenie

odpowiadajgce zakresowo wymaganiom sformutowanym w siwz.

W ramach uzupetnienia dokumentéw z dnia 06.05.2010 r. wykonawca przedtozyt CV
wskazanych w zat. nr 4 oséb, a takze, jak sam zadeklarowat, dokumenty potwierdzajace ich
doswiadczenie badawcze. W wiekszosci byly to dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie projektow przez czionkow Konsorcjum (projektow, ktére byly wykazywane w
odniesieniu do doswiadczenia 0sob, jako projekty, w ktérych ww. specjalisci brali udziat) oraz

dokumenty dotyczace p. Malgorzaty G. wystawione przez Politechnike Gdanska.

W zawiadomieniu z dnia 13.05.2010 r. o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania
zamawiajacy wskazal, iz wykonawca uzupelnit wymagane w zakresie potwierdzenia
doswiadczenia badawczego dokumenty jedynie w odniesieniu do p. Matgorzaty G..
Nastepnie podnidst, iz z pozostatych przediozonych dokumentéw nie wynika, iz p. Joanna M.
wykonala, co najmniej trzy badania odnoszace sie do rynku pracy. Do pozostatych osob

wymienionych w zatgczniku nr 4 zamawiajacy szczegétowo sie nie odnidst.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie lzba zaznacza, iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp pozostawiono bez

rozpoznania jako zarzut w swietle art. 182 ust. 1 ustawy ewidentnie sp6zniony.

Jednakze w sSwietle ww. przepisu brak odwofania sie od wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkOéw udzialu w postepowaniu czy

uprzedniego odwotania od wymagania ich przedtozenia sformutowanego w tresci siwz, w



zaden sposob nie wplywa na sytuacje procesowg wykonawcy, tj. mozliwos¢ kwestionowania
poprzez odwotanie czynnosci jego wykluczenia, a wiec prawidtowosci zastosowania art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp. Wykonawca moze wiec skutecznie, w terminie liczconym od dnia
zawiadomienia o czynnosci wskazanym w pkt 1 i 2 ust. 2 art. 182 Pzp, kwestionowac jej

prawidtowosc.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, w tym zgodnie z pkt 1 powotanego przepisu — dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Na podstawie delegacii
ustawowej zawartej w ust. 2 art. 25 Pzp, Prezes Rady Ministrow w § 1 ust. 1 powotywanego
wyzej rozporzadzenia ustalit zamkniety katalog tego typu dokumentow, ktdrych zgdanie jest

dopuszczalne w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do potwierdzenia doswiadczenia oséb § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
stanowi, iz mozliwe jest w tym zakresie zgdanie wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ushug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. W odr6znieniu od potwierdzania doswiadczenia
samego wykonawcy (8 1 ust. 1 pkt 2 i 3) ustawodawca nie przewiduje tu Zzadnych
dodatkowych zaswiadczen, potwierdzen ani recenzji odnoszacych sie do prawidtowego
wykonania ustug przez wskazane osoby lub potwierdzajacych rodzaj, zakres czy wartos¢

wykonywanych przez nie prac.

Ponadto przepisy art. 26 ust. 1 i 2 ustawy nakitadajg na zamawiajgcego okreslone obowigzki i
uprawnienia zwigzane z zadaniem dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, czyli w referujgc w ten sposéb do art. 25 ust. 1 i 2 i wydanych na

podstawie tych regulacji ustawowych przepiséw wykonawczych.

Reasumujgc — zadanie jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ktére nie zostaly ujete w katalogu dokumentow przewidzianych
przepisami rozporzadzenia, jest niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcg dyspozycjg art. 25
ust. 1 Pzp (prawodawca generalnie ocenit tego typu dokumenty jako zbedne dla
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia niesektorowego) i jako takie nie

moze wywotywaé jakichkolwiek skutkéw prawnych.



Tym samym, niezaleznie od ustalenia rzeczywistego znaczenia opisanych wyzej
postanowien siwz w zakresie wymaganego sposobu potwierdzenia doswiadczenia 0sob,
ktorymi dysponuje wykonawca, stwierdzi¢ nalezy, iz Konsorcjum wiasciwie, tj. w sposob
zgodny z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia, wykazato spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie kwestionowat zresztg informacji w wykazie zatagczonym do
oferty Konsorcjum zawartych. Nie podwazat wskazanego doswiadczenia 0sOb
wykazywanych. Nie kwestionowat adekwatnosci tego doswiadczenia do wymagan siwz. Nie
podnosit réwniez materialnej nieprawdziwosci danych w tym zakresie. Natomiast jako
podstawe wykluczenia podat i powotat tu brak zgodnego z Zzgdaniami siwz potwierdzenia
podanych informacji poprzez stosowne dokumenty czy zaswiadczenia poswiadczajace

wykonanie okreslonych badan/projektéw przez wskazane osoby.

Jak juz wskazano zadanie oraz egzekwowanie przediozenia dokumentéw tego typu byto
nieuprawnione, wobec czego potwierdzi¢ nalezy zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
poprzez zastosowania ww. przepisu wobec wykonawcy, ktory w sposob zgodny z ustawg
oraz adekwatny do postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzit ich

spetnianie.

Odnosnie naruszenia pozostatych przepiséw wskazanych w odwotaniu Izba wskazuje, iz
zarzuty te sg wtorne w stosunku do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba wskazuje, iz nakazanie przywrécenia odwotujgcego do postepowania jest rbwnowazne
z koniecznoscig dokonaniem ponownej oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem jego
oferty. W zadnym razie nie oznacza jednak koniecznosci wyboru jego oferty, w przypadku
gdy zajdq przestanki uniewaznienia postepowania, tudziez zamawiajacy stwierdzi zaistnienie
przestanek do odrzucenia oferty odwotujgcego lub jego wykluczenia na podstawie innych

okolicznosci faktycznych niz rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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