Sygn. akt: KIO 1480/14

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 21
lipca 2014 r. wniesionego przez wykonawce Matix Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,
ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice,

przy udziale wykonawcy Kopex Machinery SA z siedziba w Zabrzu, ul. 3-go Maja 89,
41-800 Zabrze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Matix Sp. z o0.0. z siedzibg w
Czestochowie, ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Matix Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, ul. Zyzna 11 L, 42-202
Czestochowa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Matix Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, ul.
Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa na rzecz zamawiajgcego Katowicki Holding
Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1480/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach, ul.
Damrota 16-18, 40-022 Katowice wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »dostawa czesci i elementéw zamiennych do przenos$nikéw
RYBNIK 750, RYBNIK 850 i RYBNIK 80” do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w
okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nr postepowania.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_ 02.04.2014 r. pod nrem_2014/S 065-111721.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

10.07.2014 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy MATIX Sp. z 0.0. z
siedziba w Czestochowie, ul. Zyzna 11, 42-202 Czestochowa (dalej wykonawca MATIX)

w zakresie czesci zaméwienia nr 3, 4 i 10-12.

Wykonawca Matix Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, ul. Zyzna 11, 42-202
Czestochowa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 21.07.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie w zakresie czesci nr 3, 4 i 10-12 na naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze w petni

odpowiada ona tresci specyfikacji;
2) art. 7 ust. 1 Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow, skutkiem naruszenia wskazanego wyzej, przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. odrzucenie oferty odwotujgcego bez odpowied-
niego uzasadnienia i w okolicznosciach braku przestanek do odrzucenia;

3) art. 26 ust. 3 Pzp przez brak zwrécenia sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien

w zakresie okolicznosci, ktore legty u podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego;
4) art. 87 ust. 1 Pzp przez odstgpienia zamawiajgcego od zgdania od wykonawcéw

wyjasnien dotyczagcych tresci ztozonych ofert w sytuacji, kiedy u zamawiajgcego
zrodzity sie watpliwosci w zakresie ewentualnej niezgodnosci oferty ze specyfikacja.

Odwotujgcy wniost o:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
MATIX w zakresie czesci zamowienia nr 3, 4i 10-12;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania ofert;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentow, zgromadzonych w aktach postepowania
przetargowego na okolicznos¢ ustalenia, ze ztozone przez odwotujgcego dokumenty
byty wystarczajgce do wykazania spetnienia warunkéw oraz braku przestanek do
odrzucenia oferty;

4) dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn i urzgdzen goérniczych na
okolicznos¢ ustalenia czy oferowane przez odwotujgcego czesci sg kompatybilne z
przenosnikami Rybnik-750, Rybnik-850, Rybnik-80 oraz czy zostaty dotgczone do
oferty (réwniez w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia) odpowiednie

rysunki, wymagane postanowieniami oferty.

Argumentacja odwotujgcego

Wykonawca MATIX ztozyt oferte. Pismami z 30.04.2014 r. oraz 10.06.2014 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce MATIX do uzupetnienia oferty przez dostarczenie
rysunkéw technicznych oferowanych podzespotow.

Odwotujgcy uzupetnit oferte na pisSmie i ztozyt wyjasnienia. Pismem z 10.07.2014 r.,
przestanym nastepnego dnia faksem, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
oferty w zakresie czesci zaméwienia nr 3, 4i 10-12.

Z takim rozstrzygnieciem zamawiajgcego nie zgadza sie odwotujgcy.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy stwierdza, ze w rozdziale Il SIWZ pt. ,Szczegotowe
wymagania techniczne” zamawiajgcy powotat sie na wymagania wynikajgce z norm:

PN-G-50000:2002,

PN-EN ISO 12100:2011,

PN-EN 13463-1:2010,

PN-G-50004:1994/AzI2001P,

PN-EN 1127-2:2004,

PN-EN ISO 14121-1:2008E,

PN-EN ISO 12100-1:2005,

PN-EN ISO 12100-1:2005.

Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze oferowane wyroby: powinny spetnia¢ wymogi
dotyczace wprowadzania do obrotu i wymagania bezpiecznego stosowania, powinny byc¢
kompletne i fabrycznie nowe. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot dostawy moze byé¢
elementem kompatybilnym. Pojecie ,elementu kompatybilnego” zostato zdefiniowanie przez
zamawiajgcego: ,przez element kompatybilny zamawiajgcy rozumie: zgodny, mogacy



wspdtistnie¢ bez szkody dla urzadzenia, do ktdrego jest przeznaczony, tzn. o takich samych
wymiarach geometrycznych i nie gorszych parametrach technicznych i wytrzymato$ciowych

niz okreslonych w dokumentacji techniczno-ruchowej danego urzadzenia”. Zamawiajagcy nie

wskazat, ze element kompatybilny ma posiada¢ taka sama konstrukcie jak element

wskazany przez opis producenta.

1. Odrzucenie oferty w_zakresie czesci 3 zamdwienia nastgpito na tej podstawie, ze —
zdaniem zamawiajgcego — facznik rynny zaoferowany w pozycji nr 1 formularza ofertowego
jest nierobwnowazny z przedmiotem zamdwienia pod wzgledem wymiaréw i konstrukciji.

W przypadku stwierdzenia tego rodzaju niescistosci w ofercie, zamawiajacy miat

obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego

zamawiajgcy nie uczynit. W czesci 3 poz. 1 formularza cenoweqo odwotujgcy zaoferowat
tacznik rynny nr W20.022-02-009/5 £acznik/S9508 Rybnik-850.

W przekonaniu odwotujgcego jest to wyréb spetniajgcy wszelkie kryteria wskazane przez

zamawiajgcego — nadajg sie one do zastosowania w przenosnikach typu RYBNIK-750,
RYBNIK-850 i RYBNIK-80, spetniajg wszelkie normy jakosciowe i normy bezpieczenstwa, sa
kompletne i fabrycznie nowe. Ponadto numer tgcznika rynny zaoferowanego przez
odwotujgcego odpowiada numerowi tgcznika rynny wskazanemu w Specyfikacji dostaw,
zatgczonej do SIWZ. Oznacza to, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu tgcznik rynny

kompatybilny z tg, ktérej wymagat zamawiajacy. W czesci 3 poz. 6 formularza cenoweqo

odwotujgcy zaoferowat tgcznik posredni nr_22318 tacznik posredni Rybnik-850. W

przekonaniu odwotujgcego jest to wyrdb spetniajgcy wszelkie kryteria wskazane przez
zamawiajgcego — nadajg sie one do zastosowania w przenosnikach typu RYBNIK-850,
spetniajg wszelkie normy jakosciowe i bezpieczenstwa, sg kompletne i fabrycznie nowe.
Ponadto numer tgcznika posredniego zaoferowanego przez odwotujgcego odpowiada
numerowi tgcznika posredniego wskazanemu w Specyfikacji dostaw, zatgczonej do SIWZ.
Oznacza to, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu tacznik posredni kompatybilny do
tego, ktérego zamawiajgcy wymagat.

Dowdd: — Specyfikacja dostaw — formularz cenowy czesci zaméwienia nr 3 — opinia
biegtego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn i urzadzen gérniczych.

Na str. 17 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem oferty mogty by¢ urzadzenia
rownowazne, przez co rozumie sie to, ze sg w petni kompatybilne w pracy z catym
urzadzeniem. Pojecie ,elementu kompatybilnego” zostato przy tym zdefiniowanie przez
zamawiajgcego w nastepujgcy sposob: ,przez element kompatybilny zamawiajgcy rozumie:
zgodny, mogacy wspotistnie¢ bez szkody dla urzgdzenia, do ktérego jest przeznaczony, tzn.
o takich samych wymiarach geometrycznych i nie gorszych parametrach technicznych i



wytrzymatosciowych niz okreslonych w dokumentacji techniczno-ruchowej danego
urzadzenia”.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy nie wskazat, ze element kompatybilny ma posiada¢
takg samg konstrukcje i wymiary jak element wskazany przez opis producenta.

2. Odrzucenia oferty w zakresie czesci 4 zamowienia nastgpito na tej podstawie, ze —

zdaniem zamawiajgcego — zaoferowany przez odwotujgcego wyrob posiadat nieprawidtowg
konstrukcje i wymiary.

Zdaniem odwotujgcego w przypadku stwierdzenia tego rodzaju niescistosci w ofercie,
zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 Pzp, czego zamawiajacy nie uczynit.

Niezaleznie jednak od tego, réwniez w tym zakresie odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
zaoferowat wyroby spetniajgce wymagania zamawiajgcego, kompatybilne i kompletne. Pod
pojeciem urzadzeh kompatybilnych sam zamawiajgcy nie rozumie urzgdzen, ktore
wymiarami i konstrukcjg odpowiadajg tym opisanym przez wskazanie producenta.

Skopiowanie przez innych producentéw w 100% konstrukcji i wymiaréw urzgdzen
produkowanych przez konkurencje réwniez pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami
uczciwej konkurencji. Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu dostawe opisang nastepujgco:
W20.136-005/4 SWORZEN  25.050.000.013 SWORZEN 30X100 RYBNIK-850
25.052.240.040 SWORZEN 50X185 RYBNIK-850" 25.080.057.000 SWORZEN
ZABEZPIECZAJACY DRABINKE EICOTRAX 50/60X141, co odpowiada doktadnie opisowi
zamieszczonemu w Specyfikacji dostaw, zatgczonej do SIWZ.

Dowdd: — Specyfikacja dostaw — formularz cenowy czesci zamdwienia nr 4 — opinia

biegtego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn i urzadzen gérniczych.

3. Odrzucenie oferty w zakresie czesci 10 zamodéwienia nastgpito na tej podstawie, ze —

zdaniem zamawiajgcego — odwotujgcy nie przedstawit wykazu elementéw wchodzgcych w
sktad pozycji oferty przetargowej, a takze nie dotgczyt zwymiarowanych rysunkéw, a w
czesci zaoferowat elementy nierbwnowazne ze wskazanymi w specyfikacji.

Zdaniem odwotujgcego w przypadku stwierdzenia tego rodzaju niescisto$ci w ofercie,
zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 Pzp, czego zamawiajgcy nie uczynit. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie ze
Specyfikacjg dostaw, zamawiajgcy wymagat w ramach czesci 10 zaméwienia dostarczenia i
doktadnie taki wyréb zaoferowat odwotujacy. Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie przedstawit wykazu elementéw wchodzacych w skiad
pozycji oferty przetargowej, chociaz w samym formularzu cenowym odwotujgcy przedstawit
nazwy, pozycje i ceny.



Dowdd: — Specyfikacja dostaw — formularz cenowy czesci zaméwienia nr 10 — oferta —

opinia biegtego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn i urzadzen gorniczych.

4. Odrzucenie oferty w zakresie czesci 11 i 12 zamdwienia nastgpito na tej podstawie,

ze — zdaniem zamawiajgcego — odwotujgcy nie przedstawit wykazu elementédw wchodzacych
w skiad pozycji ofertowej, a takze zaoferowany przez odwotujgcego wyréb posiadat
nieprawidtowg konstrukcje i wymiary.

Zdaniem odwotujgcego w przypadku stwierdzenia tego rodzaju niescistosci w ofercie,
zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 Pzp, czego zamawiajacy nie uczynit.

Niezaleznie jednak od tego réwniez w tym zakresie odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
zaoferowat wyroby spetniajgce wymagania zamawiajgcego, kompatybilne i kompletne.

Pod pojeciem urzadzen kompatybilnych sam zamawiajgcy nie rozumie urzadzen, ktére
wymiarami i konstrukcja odpowiadajg tym opisanym przez wskazanie producenta.
Skopiowanie przez innych producentow w 100% konstrukcji i wymiaréw urzadzen
produkowanych przez konkurencje réwniez pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami
uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu dostawe opisang nastepujgco, co odpowiada
doktadnie opisowi zamieszczonemu w Specyfikacji dostaw, zatgczonej do SIWZ.

Dowdd: — Specyfikacja dostaw — formularz cenowy czesci zamdwienia nr 4 — opinia
biegtego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn i urzadzen gérniczych.

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego w zakresie czesci 3, 4 i 10-12 zamdwienia, byto bezprawne, a co za tym idzie

odwotanie jest uzasadnione.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutéw:

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej niejasne postanowienia specyfikacji nie moga by¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Przyktadowo Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 2513/13 stwierdzita, ze ,Trudno zarzuca¢ wykonawcom, ze
oferty sg niezgodne ze specyfikacja, jezeli jej tres¢, a zwtaszcza odpowiedzi na pytania, jest
trudna do rozszyfrowania”.

Zgodnie z warunkami specyfikacji odwotujgcy przedstawit Opinie Techniczng nr
TEST/14/0/2014 z 22.04.2014 r. wydang przez JOAICW ,Test” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich, ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice Slgskie. Opinia

stwierdza jednoznacznie, ze na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji ztozonej



przez producenta wymienione w opinii technicznej substytuty do przenosnikow zgrzebtowych
typu: RYBNIK-750, RYBNIK-850 i RYBNIK-80 moga by¢ stosowane w tych przenosnikach
zgrzebtowych, pod warunkiem identycznej konstrukcji oraz petnej ich kompatybilnosci
wymiarowej. Zatem oferowane przez odwotujgcego elementy posiadaty odpowiednie
certyfikaty, a takze odwotujgcy ztozyt odpowiednie rysunki techniczne. Odwotujgcy nie
kwestionuje, ze by¢ moze do oferty omytkowo zostat dotgczony inny rysunek techniczny.
Zamawiajgcy nie wzywat jednak odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty co do
spetnienia przedmiotowego wymogu specyfikacji, nie wskazat réwniez, ze kwestionuje
przedmiotowe rysunki ani ze warunek ten nie jest spetniony. W odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego odwotujacy zawsze w sposéb petny udzielat odpowiedzi i sktadat zgdane
dokumenty. Odwotujacy ztozyt inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku. Nadto w
ocenie odwotujgcego biorgc pod uwage tre$¢ oferty oraz ztozone dokumenty, zamawiajgcy —
z uwagi na sprzecznos¢ pomiedzy trescig oferty i jej zatgcznikdw — powinien na podstawie

art. 87 ust. 1 Pzp wezwac¢ odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. Dopiero w przypadku

niewyjasnienia rozbieznosci zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte.

Zasadnos¢ takiego stanowiska potwierdzona zostata orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra wskazata miedzy innymi, ze: ,zamawiajacy jest zobligowany do
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych. Zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute
nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do zadania wyjasnien” (wyrok KIO z 23 lipca
2013 r., KIO 1619/13). ,Przestanek do odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 Pzp nie mozna

interpretowac rozszerzajgco, a zamawiajgcy nie moze — odrzucajgc oferte — opiera¢ sie na
ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na zamawiajgcym — w przypadku podjecia decyzji
o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go mozliwosci uzyskania i
realizacji w przysztosci przedmiotu zaméwienia” (wyrok KIO z 9 grudnia 2013 r., KIO
2251/13).

Odrebnego uzasadnienia — zdaniem odwotujacego — wymaga zarzut naruszenia przez

zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Jak podnosi sie w doktrynie, zapewnienie réwnego udziatu w postepowaniu jest
nakazem prawa, realizowanym w ustawie przez zobowigzanie zamawiajgcego do
jednakowego podejscia do wykonawcow, chocby udostepniania takich samych danych

zwigzanych z zamowieniem czy zadania takich samych dziatan w trakcie prowadzonego



postepowania. Rowne trakiowanie odnosi sie zaréwno do aspektu formalnego, jak i
merytorycznego, czyli oceny ztozonej oferty wedtug takich samych kryteribw. Zasada
rownego traktowania znajduje potwierdzenie w wielu przepisach szczegétowych, m.in. w art.

24 ust. 3 i art. 38 Pzp. Zasada uczciwej konkurencji naktada na zamawiajgcego obowigzek

przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Prawo nie pozwala Zzadnego z wykonawcéw traktowaé w sposob
uprzywilejowany. Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim
wykonawcom, a Prawo zaméwien publicznych nie dopuszcza do zastosowania preferenciji
podmiotowych.

Dziatanie zasady uczciwej konkurencji nie moze by¢ ograniczone decyzjami
zamawiajgcego (Pawet Janda, Piotr Petczynski, Stefan Babiarz, Zbigniew Czarnik ,Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz”, LexPolonica 2013).

Zdaniem odwotujgcego w zwigzku z odrzuceniem jego oferty, doszto do naruszenia
zasad roéwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji. Odwotujgcy zauwaza, ze oferty
pozostatych wykonawcéw w czesci nadal przedstawiajg produkty kompatybilne i tym samym
jego pozycja wzgledem innych wykonawcéw nie jest taka sama.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 21.07.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22.07.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

25.07.2014 r. wykonawca Kopex Machinery SA z siedzibg w Zabrzu, ul. 3-go Maja 89,
41-800 Zabrze ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 31.07.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Argumentacja zamawiajgcego:
Tres¢ specyfikacji nie zostata zakwestionowana.

2. Kompatybilnos¢ to wspdtistnienie, ale rowniez mozliwos¢ wspodtpracy elementéw uktadu
o réznych pochodzeniach, a nie tylko réwno$¢ wymiaréw geometrycznych oferowanych
czesci.

3. Zamawiajagcy wnosi 0 oddalenie wniosku dowodowego o powotanie biegtego.



4. Odnosnie poszczegdlnych czesci zamowienia:
1) czes¢ 3: zamawiajgcy wezwat 30.04.2014 r. o uzupetnienie oferty przez dostarczenie
rysunkéw technicznych oferowanych podzespotéow, zgodnie z rozdz. Il ust. 2.3.3

specyfikacji; zamawiajgcy nie oczekiwat dostarczenia uniwersalnego tgcznika do wszystkich
czesci zaméwienia, ale do kazdego elementu osobno (Rybnik 850, 750 i 80); oferowany
tacznik ma catkowicie inng konstrukcje i wymiary geometryczne — jest wiec nieprzydatny dla
zamawiajgcego;

2) cze$¢ 4: poz. 1, 3, 6 i 7 — oferowane czesci sg niekompatybilne — rozdz. Il ust. 1.6
specyfikaciji;

3) czes¢ 10, 11 i 12: odwotujgcy nie ztozyt rysunku — rozdz. Il ust. 2.3.3 specyfikacii.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajacego (dowod nr 1) dowod ziozony z
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, porownawcze zestawienie rysunkow
technicznych ztozonych przez odwotujgcego dotyczacych oferowanych czesci zamien-
nych z rysunkami technicznymi analogicznych czesci zgodnych z dokumentacija
techniczng urzadzenia, z dowodu zamawiajacy wywodzi, ze odwotujacy nie spetnit
wymogow zamawiajacego — Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby pierwszy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta odwotujgcego w petni odpowiada
tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zamawiajgcy w rozdz. Il ust. 1.6 specyfikacji dopuscit

cyt. »sktadanie ofert zawierajgcych réwnowazny przedmiot zamowienia. Pod pojeciem

rownowaznego przedmiotu zamdéwienia nalezy rozumie¢ oferowanie przedmiotu

wykazujgcego petng kompatybilno$¢ z urzadzeniem, do ktérego jest przeznaczony. Przez
element kompatybilny zamawiajgcy rozumie: zgodny, mogacy wspotistnie¢ bez szkody dla
urzgdzenia, do ktérego jest przeznaczony, tzn. o takich samych wymiarach geometrycznych i

nie gorszych parametrach technicznych i wytrzymatosciowych niz okreslonych w
dokumentacji techniczno-ruchowej danego urzgdzenia«. Skoro zaden z wykonawcOw nie
wnidst — w odpowiednim czasie przed uptywem terminu skiadania ofert — o zmiane lub
doprecyzowanie tego postanowienia specyfikacji, a zamawiajgcy nie zmienit postanowien
specyfikacji, to po uptywie terminu sktadnia ofert nie mozna dokonywac zmian w tej definicji.
Tak wiec postanowienia te obowigzujg zamawiajgcego w trakcie dokonywania badania ofert.
Wynika to z przepisu art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »W
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«.

Tres¢ ta zostata sformutowana ze wzgledu na postanowienie rozdz. Il ust. 1.5

specyfikacji, ktéry brzmi: »Do opisania przedmiotu zaméwienia w ,Formularzu cenowym”
wykorzystano nazewnictwo, parametry techniczne i numery rysunkéw z Dokumentacii
Techniczno-Ruchowych podzespotéw przenosnika: RYBNIK-750, RYBNIK-800 oraz
RYBNIK-80 uzytkowanych w kopalniach KWH-SA«. Odwotujacy wskazat — zdaniem Izby —
zasadnie, ze w zakresie tak zdefiniowanej kompatybilnosci nie wchodzito pojecie konstrukcii,
czyli potocznie wzajemnych powigzan elementéw ze sobg oraz technologii wykonan tych
elementow.

Jednak jedng z istotnych cech kompatybilnosci, wprowadzong do definicji przez
zamawiajgcego (a wiec takze wymagang), sg takie same wymiary geometryczne jak
okreslone dokumentacji techniczno-ruchowej danego urzadzenia. Zamawiajgcy wykazat w
dowodzie nr 1 ztozonym przez zamawiajgcego z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
brak identycznosci wymiardéw oferowanych przedmiotéw (oprécz czesci 10) w poréwnaniu do
przedmiotéw okreslonych w dokumentacji techniczno-ruchowej danego urzadzenia.

Tak tez zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego w
zakresie zarzutéw umotywowanych w pkt 1 (dotyczy czesci 3), 2 (dotyczy czesci 4) i 4
(dotyczy czesci 11 i 12) odwotania. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat na nieprawidtowg
konstrukcje, co nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty, jednak zasadniczym powodem
odrzucenia oferty w tych zakresach byto stwierdzenie réznic w wymiarach oferowanych i
zamawianych urzadzen.

W zakresie pkt 3 (dotyczy czesci 10) zamawiajgcy wzywat 30.04.2014 r. na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie oferty przez dostarczenie rysunkdéw technicznych
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oferowanych podzespotéw zgodnie z postanowieniem rozdz. Il pkt 2.3.3 specyfikacji. W

tym postanowieniu zamawiajacy wymagat aby wykonawca do kazdej pozycji materiatowej
przedstawit: (a) rysunek techniczny z nazwg i nrem rysunku przedmiotu zamowienia, (b)
rysunek techniczny z nazwag i numrem rysunku wg producenta, (c) wykaz elementéw, o
ktérych mowa w pkt 2.2 SWT z podaniem ich ilosci i wymiarow, klasy wykonywania oraz
wiasciwosci mechanicznych $rub, tgcznikédw i (d) podstawowe wymiary geometryczne
oferowanego przedmiotu, co umozliwi ocene techniczna przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy nie zatgczyt tego wykazu do swoich uzupetnien ztozonych w wymaganym
terminie 05.05.2014 r. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie znajdujagc w uzupetnieniach tego
wykazu odrzucit rowniez oferte w czesci 10 poz. 1-12 wskazujgc na naruszenie rozdz. Il pkt
2.3.3. lit. ¢ _specyfikacji. Ponadto zamawiajgcy wykazat inne naruszenie postanowien

specyfikacji w zakresie:
1) czesci 10 poz. 1 i 2 (odwotujgcy nie dotgczyt zwymiarowanych rysunkéw oferowanych
przedmiotéw);
2) czesci 10 poz. 4 (odwotujgcy przedstawit przedmiot o innych wymiarach niz
wymagane);
3) czesci 10 poz. 4-10 (odwotujgcy nie przedstawit zwymiarowanych rysunkow
oferowanych przedmiotow);
4) czesci 10 poz. 12 (odwotujgcy przedstawit przedmiot o innych wymiarach niz
wymagane).
Powszechnie przyjete jest jednokrotne wzywanie do uzupetnien na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w

okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub kt6rzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktdérych
mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pethomocnictwa, do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez
wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w
dniu, w ktérym uptyngt termin skiadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert«.

Jako ze zamawiajacy juz wzywat odwotujgcego do ztozenia uzupetnienn 30.04.2014 r. i
odwotujgcy nie wykonat w petni zgdania zamawiajgcego zgodnie z rozdz. Il pkt 2.3.3

specyfikaciji to odwotujgcy nie moze zada¢ wystosowanie przez zamawiajgcego kolejnego
wezwania. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu
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pierwszego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, gdyz

oferta odwotujgcego, nawet po uzupetnieniach nie odpowiada tresci specyfikacji. Art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp brzmi » Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Ponadto w rozstrzygnieciu sprawy nie miato znaczenia ztozenie przez odwotujgcego
opinie jednostek akredytujgcych, z ktérych wynika, ze czesci stanowigce przedmiot
zamoOwienia zostaly poddane badaniom i zostaty dopuszczone do stosowania w tych
urzgdzeniach, gdyz nie dotyczyty te badania wymiaréw, ktére byty wymogiem
zamawiajgcego. Rowniez przesuniecie ciezaru istoty kompatybilnosci na mozliwosé
wspotpracy urzadzenia posiadanego przez zamawiajgcego i oferowanej czesci przez
wykonawce nie moze by¢ podstawg do uwzglednienia odwotania, gdyz taka wspétpraca nie
byta jedynym wymogiem zdefiniowanej przez zamawiajgcego kompatybilnosci, a pojecie to
byto zwtaszcza rozszerzone o odpowiednie wymiary, a tego wymogu odwotujgcy nie spetnit.
Takze zamawiajgcy nie ograniczyt definicji do wymiarow miejsc stykowych, ale okreslit
kompatybilnos¢ jako réwnos¢ wszystkich wymiardw i tego wtasnie wymogu nie spetnit

odwotujgcy sktadajgc swojg oferte.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby drugi zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez

niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

skutkiem naruszenia wskazanego wyzej przepisu (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), tj. odrzucenie

oferty odwotujgcego bez odpowiedniego uzasadnienia i w okolicznosciach braku przestanek
do odrzucenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty
odwotujgcego i wykazat zaistnienie przestanek do odrzucenia oferty odwotujgcego, czyli do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co sktad orzekajgcy Izby przytoczyt wyzej. Z drugiej
strony odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ani

art. 7 ust. 1 Pzp. Art. 7 pkt 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw«. Wobec tego sktad orzekajacy Izby nie
przychyla sie do drugiego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez niezachowanie zasad

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby trzeci zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez

brak zwr6cenia sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktore
legty u podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zamawiajgcy wezwat 30.04.2014 r. odwotujgcego do
ztozenia uzupetnien i odwotujgcy nie wykonat w petni wszystkich zgdan zamawiajgcego
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zgodnie z rozdz. Il pkt 2.3.3 specyfikacji. Odwotujgcy nie moze zada¢ wystosowanie przez

zamawiajgcego kolejnego wezwania dotyczgcego tych samych okolicznosci. W zwigzku z
tym sktad orzekajacy lzby nie moze przychyli¢ sie do trzeciego zarzutu naruszenia art. 26
ust. 3 Pzp przez brak powtérnego zgdania do odwotujgcego ztozenia wyjasnien i uzupetnien
oferty w zakresie okolicznosci, ktére legty u podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby czwarty zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez

odstgpienie zamawiajgcego od zgdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert w sytuacji, kiedy u zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci w zakresie
ewentualnej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat, ze u zamawiajgcego muszg
sie zrodzi¢ watpliwosci w zakresie ewentualnej niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja, takie ze
zamawiajgcy powinien starac sie je rozwia¢ zgdajgc od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. W rozpoznawanym postepowaniu odwotujgcy nie ztozyt wymaganych
specyfikacja dokumentéw, a to jest inna sytuacja niz wymagajgca wyjasnien, do ktérych
zgdania bytby uprawniony zamawiajgcy zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. Art.

87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert«. W zwigzku z tym skfad
orzekajgcy lzby nie moze przychyli¢ sie do czwartego zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp

przez zaniechanie zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert,
gdyz zamawiajagcy zazadat uzupetnienia oferty w okreslonym zakresie zgodnie z art. 26 ust.
3 Pzp, a odwotujgcy nie uzupetnit oferty o wymagane dokumenty. Wobec tego zamawiajacy
nie miat watpliwosci i nie zadat wyjasnien, ale od razu odrzucit oferte na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowdd ztozony przez zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosSci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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