Sygn. akt: KIO 672/13

WYROK

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 22 marca 2013 r. przez konsorcjum
wykonawcow: 4pi sp. z 0.0. (lider konsorcjum); SMT Software S.A., adres do doreczen
ul. Niekltanska 27/5, 03-924 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697

Warszawa, przy udziale wykonawcy:

- Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum wykonawcéw: 4pi sp. z
o.o. (lider konsorcjum); SMT Software S.A., adres do doreczen ul. Niektanska 27/5,
03-924 Warszawa,



2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
konsorcjum wykonawcow: 4pi sp. z 0.0. (lider konsorcjum); SMT Software S.A., adres
do doreczen ul. Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa,

2.2. zasadza od odwotujgcego konsorcjum wykonawcéw: 4pi sp. z o.0. (lider
konsorcjum); SMT Software S.A., adres do doreczen ul. Niekltanska 27/5, 03-924
Warszawa, na rzecz zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich Al.
Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce

szedcset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 672/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Wsparcie wdrozen narzedzi i infrastruktury projektu 1.12
oraz stata asysta techniczna, w tym wykonanie studium formalno - prawnego zwigzanego z
rozwojem S| PSZ". (Dziennik Urzedowy UE 2012/S 185 - 304603 z 26.09.2012 r.), dnia 22
marca 2013 r. zostalo wniesione w formie pisemnej odwofanie przez konsorcjum
wykonawcow: 4pi sp. z 0.0. (lider konsorcjum) SMT Software S.A., z siedzibg w Warszawie,

w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 13 marca 2013 r. za
posrednictwem faksu o wyborze oferty wykonawcy: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

z siedzibg w Warszawie oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Wobec podjetych czynnosci oraz zaniechania czynno$ci, odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu: Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {j.:

1) art. 7 ust. 1, ust. 3;

2) art. 24 ust 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust 1 pkt 3;
3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

4) oraz naruszenie § 1 ust 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. nr 226,
poz. 1817),

- oraz innych przepisdw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia, odwotujgcy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jako

najkorzystniejszej oraz uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujacego;



uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego;
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdah odwotujacy podat, Ze zamawiajgcy po
raz drugi w toku prowadzonego postepowania podjgt probe niezgodnego z prawem
wyeliminowania odwotujgcego. Dokonujac po raz pierwszy (w dniu 28 grudnia 2012r.)
wyboru oferty najkorzystniejszej odrzucit oferte odwotujgcego. Wskutek orzeczenia KIO z
dnia 23 stycznia 2013 r. (KIO 27/13), oferta odwotujgcego zostata uznana za niepodlegajacg

odrzuceniu.

Obecnie zamawiajacy wykluczyt odwolujgcego z postepowania dazac do wyboru
wykonawcy konkurencyjnego, ktéry $swiadczy juz ustugi takie - jak objete przedmiotem
zamowienia dla zamawiajgcego. Preferowanie kontynuacji wspoétpracy nie stanowi jednak
przestanki wyboru wykonawcy i nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia przepisow wskazanych

na wstepie.

W tresci przekazanej w dniu 13 marca 2013 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zamawiajgcy poinformowat odwolujagcego o wykluczeniu go =z
postepowania ze wzgledu na brzmienie art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp. Uznano tym samym,
ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu
faktycznym podniesiono, ze odwotujacy nie spetnia niektérych warunkéw dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia tj. Konsultantem Zarzadzajagcym o

wymaganych kwalifikacjach i Gtéwnym Architektem o wymaganych kwalifikacjach.

W SIWZ - rozdziat 3, ust. 3.1.1. punkt 1 podpunkt 3) zamawiajacy wskazat
nastepujace wymagania:
a) Konsultant Zarzadzajacy - 1 osoba posiadajgcy(a) doswiadczenie oraz wyksztatcenie
zgodnie z ponizszymi warunkami:
a. wyksztatcenie wyzsze,
b. doswiadczenie w pracy w minimum 6 projektach informatycznych, kazdy o wielko$¢
zespotu projektowego min. 10 oséb, w tym minimum w 4 projektach na stanowisku
kierowniczym,
C. doswiadczenie w koordynowaniu realizacji co najmniej trzech projektow
informatycznych o wartosci co najmniej 3 min zt brutto, polegajacych na wdrozeniu
systeméw informacyjnych, realizowanych jednoczesnie,
d. zarzadzanie co najmniej trzema programami lub projektami, zgodnie z metodykg
PRINCEZ2 lub réwnowazna,



e. posiadanie certyfikatu na poziomie PRINCE2 Practitioner lub certyfikatu PMI - PMP

(Project Management Professional) lub rownowaznego,

f. posiadanie dyplomu MBA lub rbwnowaznego,

g. posiadanie certyfikatu TOGAF na poziomie minimum v.8 lub rbwnowaznego,

h. posiadanie certyfikatu ITIL na poziomie minimum Foundation lub réwnowaznego.

b) Gtowny Architekt - 1 osoba, posiadajgca doswiadczenie oraz wyksztatcenie zgodnie z

ponizszymi warunkami:

a. wyksztatcenie wyzsze;

b. doswiadczenie w analizie i modelowaniu architektury systemow informatycznych w
przynajmniej 1 projekcie polegajagcym na budowie i wdrozeniu systemu informatycznego o
zasiegu ogolnokrajowym o wartosci wdrozenia systemu powyzej 3 min zt brutto, z
uwzglednieniem metodyk ITIL i TOGAF;

C. doswiadczenie w pracy w minimum jednym projekcie informatycznym o wartosci co

najmniej 3 min zt brutto, o minimalnej wielkosci zespotu projektowego wynoszacej 10 osdb;

d. posiadanie certyfikatu ITIL Foundation lub réwnowaznego;
e. posiadanie certyfikatu TOGAF na poziomie minimum v.9 lub réwnowaznego;
f. co najmniej 2 letnie doswiadczenie w analizie i modelowaniu architektury systemoéw

informatycznych potwierdzone $wiadectwem RUP lub réwnowaznym, polegajace na:

- doswiadczeniu w zbieraniu i konsolidacji wymagan uzytkownikow systeméw
informatycznych (dalej: Sl),

- tworzeniu list funkcjonalnosci Sl,

- definiowaniu proceséw biznesowych oraz okreslanie punktéw w procesach
biznesowych wymagajgcych wsparcia informatycznego,

- wskazywaniu mozliwych sposobdw realizacji S,

- znajomosci zasad zarzadzania projektami potwierdzonej certyfikatem PRINCE2

Foundation lub rownowaznym.

W Informacji o wyborze oferty zamawiajacy zarzucit, ze osoba wskazana przez
odwotujgcego na stanowisko Konsultanta Zarzadzajacego spetnia wymagania merytoryczne
[(a)- do €) oraz g) i h)], ale nie spetnia wymagania okreslonego w lit f) tj. posiadania dyplomu
MBA Iub réwnowaznego (przy zachowaniu rozumienia rownowaznosci zgodnego z
odpowiedzig na pytanie nr 2 z 30 pazdziernika 2012 r. w brzmieniu: ,Poprzez posiadanie
umiejetnosci rownowaznych dla umiejetnosci potwierdzonych dyplomem MBA Zamawiajgcy
rozumie posiadanie podyplomowych studibw menadzerskich, ktére w swym programie
obejmowaty co najmniej ekonomie, rachunkowos$¢, marketing, zarzqdzanie operacyjne,

finanse i prawne aspekty dziatalnosci gospodarczej, strategie, kontrole zarzadzania i



systemy informacyjne, zarzgdzanie zasobami ludzkimi i cykl warsztatow stuzacych do
zastosowania wczes$niej zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzania przypadkow

biznesowych oraz pracy w zespole.”

Takze osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego Architekta nie spetnia zdaniem
zamawiajgcego, wymagan okreslonych dla niej w lit f), tj. co najmniej 2 letnie doswiadczenie
w analizie i modelowaniu architektury systeméw informatycznych potwierdzona
Swiadectwem RUP lub réwnowaznym, polegajace na:

- doswiadczeniu w zbieraniu i konsolidacji wymagan uzytkownikow systeméw
informatycznych (dalej: Sl),

- tworzeniu list funkcjonalnosci Sl,

- definiowaniu proceséw biznesowych oraz okreslanie punktéw w procesach
biznesowych wymagajacych wsparcia informatycznego,

- wskazywaniu mozliwych sposobéw realizacji Sl,

- znajomosci zasad zarzadzania projektami potwierdzona certyfikatem PRINCE2

Foundation lub rownowaznym.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami. Odnoszac sie do kwalifikaciji
Konsultanta Zarzadzajgcego - wskazat, ze w pismie z dnia 13 marca 2013 r., informujacym
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy uzasadnit wykluczenie odwotujgcego ze
wzgledu na brzmienie warunku, ktére nie odpowiada brzmieniu sformutowanemu w SIWZ i
wyjadnieniach do SIWZ brak wymagania osoby ktérej ,f) wiedza dotyczgca zagadnien
finansowych, potwierdzona dyplomem MBA lub jednym z certyfikatow: CIMA, CFA, ACCA
lub réwnowaznym". Zadne z postanowien SIWZ nie wymagato, by osoba wskazywana do
petnienia tej funkcji posiadata wiedze dotyczaca zagadnien finansowych oraz okreslone
certyfikaty.

Po drugie osoba wskazana na stanowisko Konsultanta Zarzadzajgcego p.
Grzeskowiak spetnia warunek okreslony w SIWZ tj. posiada wyksztatcenie lepsze niz
minimalne wymogi specyfikacji. Zamawiajacy zazadat bowiem by wyksztatcenie tej osoby
bytlo wyksztatceniem wyzszym (lit a), uzupetnionym o studia MBA lub podyplomowe w

zakresie wskazanym w wyjasnieniach z 30 pazdziernika 2012 r.

Odwotujacy poddat w watpliwosé skutecznosé¢ takich wyjasnien, gdyz jest to de facto
zmiana warunku udzialu w postepowaniu i jako taka wymaga zmiany ogtoszenia o udzielenie
zamowienia zgodnie z art. 12a ustawy. Jedynie uznanie, ze jest to czynnos¢ prawna
niewazna na podstawie art. 58 ust 3 K.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp nie powoduje daleko

idacej sankcji w postaci wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej



uniewaznieniu umowy. Jednak by koniecznosci uniewaznienia unikng¢ — w przekonaniu

odwotujgcego - wyjasnienia te nie mogg by¢ podstawg dokonywanych ocen.

Nawet ocena przez ich pryzmat nie powoduje jednak uznania iz kwalifikacje p.
Grzeskowiaka sg niewystarczajace. Pan G............ G spetnia warunek f)
posiadania dyplomu MBA, gdyz zgodnie z pkt. 111.2.3 Ogloszenia, zamawiajacy ustala
minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw. Minimalny poziom w zakresie pkt
f) w roli Konsultanta Zarzadzajacego zamawiajacy okre$lit, jako posiadanie dyplomu MBA lub
rownowaznego. Spetnienie warunku nastepuje wiec w co najmniej trzech przypadkach.
Pierwszym, kiedy wykonawca wykaze dla osoby posiadanie dyplomu MBA. Drugim, kiedy
wykonawca wykaze posiadanie kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
przewyzszajgcych minimalne, a wiec te potwierdzone posiadaniem dyplomu MBA. Trzecim,

kiedy wykonawca wykaze posiadanie dyplomu réwnowaznego do MBA.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie zna terminu - studia MBA. Nalezy wiec siegna¢
do zachodniego systemu ksztatcenia obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii i USA, skad
wywodzg sie studia MBA. Polega on na dwustopniowych studiach: licencjackich (Bachelor) i

magisterskich (Master's degree). W zaleznosci od kierunku studiow rozrézni¢ mozna:

- Master of Arts (MA) - tytut nadawany na kierunkach humanistycznych i nauk
spotecznych. Tytut przyznawany jest autorom prac magisterskich (dissertation, research
paper).
- Master of Science (M.Sc.) - tytut nadawany na kierunkach niehumanistycznych. Tytut
przyznawany jest autorom prac magisterskich (dissertation, research paper).
- Master of Business Administration (MBA) - tytut magisterski nadawany przez uczelnie
specjalizujgce sie w naukach ekonomicznych i biznesie. Tytut ten nadawany jest po zdaniu
egzaminu koncowego.

Oznacza to, ze odpowiednikiem tytutu Master of Science na kierunkach zwigzanych z
ekonomig i biznesem jest tytut Master of Business Administration. Wymaganym tytutem do

rozpoczecia studiow MBA jest Bachelor.

Zdaniem odwotujgcego, wykazat on w ofercie posiadanie kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia pana G............. - przewyzszajgcych te potwierdzone

posiadaniem dyplomu MBA, lub tez posiadanie dyplomu réwnowaznego.

1. Pan G............. spetniat warunek rozpoczecia studiow MBA, uzyskat tytut licencjata
(odpowiednik Bachelor), skonczyt studia pierwszego stopnia, co potwierdzajg dyplomy
Inzyniera Gospodarki Przestrzennej na SGGW oraz dyplom Inzyniera informatyki na

Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzgdzania.



2. Pan G............ ukonczyt studia drugiego stopnia w dziedzinie zarzgdzania. Studia te
trwaty 4 semestry, uzyskat po nich dyplom magistra, ktéry uprawnia do rozpoczecia studiow
doktoranckich. Zachodnie studia MBA trwajg 2 do 4 semestrow, ich rozpoczecie
warunkowane jest posiadaniem tytutu Bachelor (odpowiednik licencjata) i konczg sie
uzyskaniem tytutu Master of Business Administration, ktory uprawnia do rozpoczecia studiow
doktoranckich.

3. Zakres studiow drugiego stopnia ukonczonych przez pana G............ obejmowat
wszystkie okreslone przez zamawiajgcego, w odpowiedzi na pytania, obszary: ekonomie,
rachunkowo$¢, marketing, zarzgdzanie operacyjne, finanse i prawne aspekty dziatalnosci
gospodarczej, strategie, kontrole zarzadzania i systemy informacyjne, zarzadzanie zasobami
ludzkimi i cykl warsztatow stuzacych do zastosowania wczesniej zdobytej wiedzy
teoretycznej do rozwigzania przypadkéw biznesowych oraz pracy w zespole.

4. Od ponad 6 lat pan G............ aktywnie prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiedza w zakresie ekonomii, rachunkowosci, marketingu, zarzadzania operacyjnego,
finanséw i prawnych aspektow dziatalnosci gospodarczej nabyta na studiach, w ten sposoéb
zostata rozszerzona i pogtebiona oraz sprawdzona w praktyce rynkowej. Nie moze by¢
watpliwoséci, iz uzyskana na bazie wieloletniej, wtasnej dziatalnosci gospodarczej wiedza, jest
wieksza niz pozyskana tylko np. na studiach MBA.

5. Wiedze z zakresu zarzadzania operacyjnego, strategii, kontroli zarzgdzania,
marketingu, pan G............... znaczgco pogtebit w trakcie 7-letniej praktyki zawodowej, ktéra
w duzej czesci polegata na roli analityka biznesowego i systemowego. Istotg takiej pracy jest
modelowanie, strojenie i doskonalenie proceséw biznesowych organizacji oraz poprawy ich
zarzadzania. Wiedza ta zostata zdobyta gtéwnie podczas projektow realizowanych w 4pi.
Przyktadowe projekty to Diagnoza struktury organizacyjnej sadownictwa w Polsce dla MS,
Wsparcie zarzadzania Programem eClo dla MF, budowa Centrum Automatycznego Nadzoru
nad Ruchem Drogowym dla GITD, specyfikacja informatycznego systemu zarzgdzania dla
KZGW.

6. Ponadto pan G.............. posiada unikalng wiedze odnos$nie zarzadzania ztozonymi
przedsiewzieciami i programami projektdow, co stanowi istote przedmiotu zamowienia.
Zostata ona potwierdzona posiadaniem miedzynarodowego certyfikatu Managing Successful
Programmes MSP, wydanego przez niezalezng jednostke certyfikujacg APM Group.

7. Pogtebiona wiedza pana G................ w zakresie systeméw zarzadzania, strategii,
kontroli zarzgdzania, systeméw informacyjnych wraz z warsztatami i ¢éwiczeniami
zastosowania wczesniej zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzania przypadkow
biznesowych oraz pracy w zespole, zostata potwierdzona miedzynarodowymi certyfikatami

ISO/IEC 27001 Auditor - wiodacy systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji oraz



ISO 22301 Auditor wiodgcy Systemu Zarzadzania Ciggtoscig Dziatania, wydanymi przez
niezalezng, globalng jednostke certyfikujacg BSI Group.

Pan G....... posiada wiec kwalifikacje zawodowe, doswiadczenia i wyksztatcenie

przewyzszajace te potwierdzone posiadaniem zachodniego dyplomu MBA.

Powyzsza argumentacja, wedtug odwoltujgcego, potwierdza takze posiadanie
dyplomu robwnowaznego. Za taki, mozna wiec uznaé¢ dyplom magistra zarzadzania uzyskany
po ukonczeniu studidow drugiego stopnia ewentualnie uzupetniony dodatkowymi
certyfikatami. Réwnowaznos¢ dyplomu nalezy tutaj rozpatrywaé nie w znaczeniu ustawy o
szkolnictwie wyzszym, gdyz ta nie zna pojecia studiow MBA, a jedynie w kontekscie warunku

udziatu w danym postepowaniu i jego przedmiotu zamowienia.

Studia MBA w Polsce majg zupetnie inny charakter niz te na Zachodzie Europy. Majg,
status studiow podyplomowych. Zgodnie z Ustawg o szkolnictwie wyzszym, studia te mogg
trwa¢ tylko 2 semestry, mogg by¢ podjete wprost po studiach licencjackich, konczg sie
uzyskaniem $wiadectwa ukonhczenia studidéw, a nie dyplomu magistra, jak studia drugiego
stopnia. Ich ukonczenie nie uprawnia do rozpoczecia studidow doktoranckich. Sg to wiec

studia mniej wymagajace i dajace mniejsze mozliwosci.

Tym bardziej wiec pan G................. posiada kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
i wyksztatcenie - przewyzszajace te potwierdzone posiadaniem krajowego dyplomu MBA, jak

przekonywat odwotujacy.

Za nietrafne poczytat odwotujacy takze zarzuty dotyczgce Gtownego Architekta. Po
pierwsze - ze wzgledu na brak zakazu by jedna osoba petnita w ramach wykonywanej
umowy wiecej niz jedng funkcje - wszelkie wymagania dla wykonywania funkcji Gtownego
Architekta spetnia wskazany w pierwotnej tresci oferty p. G............. Brak tez zakazu by dla
petnienia tej funkcji wykonawca wskazat wiecej niz jedng osobe. Wskazanie w uzupetnieniu
p. Ro............ , hie uchybia postanowieniom SIWZ i nie moze by¢ poczytywane jako
rezygnacja ze wskazania na to stanowisko takze p. G............... Wobec jego kwalifikacji na

stanowisko Gtéwnego Architekta nie podniesiono zadnych zarzutow.

Ponadto, takze zarzut wobec kwalifikacji p. R................ jest bezpodstawny.
Warunek okreslony w lit f), ktérego w ocenie zamawiajacego - nie spetnia p. R...............
jest wymaganiem okreslonego doswiadczenia potwierdzonego swiadectwem RUP lub
réwnowaznym. Pan R.............. posiada takie swiadectwo wydane przez InfoVide Matrix SA,
co nie jest sporne. W SIWZ i ogtoszeniu brak wymogu by byty to certyfikaty wystawiane
przez niezalezng instytucje certyfikujaca, co jest podstawg wykluczenia wskazang w
zawiadomieniu o wyborze oferty, a jest mowa wylgcznie o swiadectwach. Jako argument

podniesiono, ze taki wymaég sformutowano w odpowiedziach na pytania wykonawcow.
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Odwotujacy poddat w watpliwosé skutecznosc¢ takich wyjasnien. Jest to de facto
zmiana warunku udziatu w postepowaniu i jako taka wymaga zmiany ogtoszenia o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z art. 12a ustawy Pzp. Jedynie uznanie, Ze jest to czynnosé prawna
niewazna na podstawie art. 58 § 3 K.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp nie powoduje daleko
idgcej sankcji w postaci wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Jednak by koniecznosci uniewaznienia unikng¢ - wyjasnienia te nie

moga by¢ podstawg dokonywanych ocen.

Nawet ocena przez ich pryzmat nie powoduje jednak uznania iz kwalifikacje p.
Roooii. sg niewystarczajgce. Wcigz bowiem pozostaje mozliwosé postuzenia sie zarowno
Swiadectwem RUP, jak i certyfikatem potwierdzajagcym znajomo$¢é metodyki rownowaznej do
RUP. Odwotujgcy argumentowat, ze wyjasnienia, na ktére powotuje sie w uzasadnieniu
wykluczenia zamawiajgcy, dotyczg warunkéw rownowaznosci gdzie wskazano: Poprzez
metodyki rownowazne do metodyk wymienionych w niniejszym pytaniu zamawiajgcy rozumie
metodyki stuzace odpowiednio [...], ktérych ukonczenie zostato potwierdzone certyfikatem
wydawanym przez niezalezng jednostke certyfikujaca, zapewniajaca bezstronnosc¢ i
rzetelnos¢ posiadanej wiedzy. Pan R............. nie postuguje sie swiadectwem wydanym w
oparciu o metodyki réwnowazne, lecz $wiadectwem RUP. A w stosunku do tego
podstawowego dokumentu, nigdy nie wskazano kto moze by¢ jego wystawcg. Tym samym

zarzut, iz Swiadectwo jest wydane przez niewtasciwego wystawce jest bezpodstawny.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 marca 2013 r. za posrednictwem faksu,
pismem w dniu 28 marca 2013 r., w kopii przekazanym stronom, zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ztozyt wykonawca wybrany:
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, ktéry powotywat sie na
interes w utrzymaniu w mocy wyboru jego oferty do realizacji zamowienia. Jednoczes$nie
wnosit o oddalenie odwofania jako bezpodstawnego. Przystepujacy nastepujgco uzasadnit

swoje stanowisko:

ol Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2013r. poinformowat wykonawcdéw o wyborze
oferty Uczestnika  postepowania jako  najkorzystniejszej oraz o  wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania. Jakkolwiek z informacji uzyskanej przez Uczestnika
postepowania nie wynikata podstawa faktyczna wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
(z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy zastrzegt te informacje w ofercie jako tajemnica
przedsiebiorstwa), to biorgc pod uwage tres¢ odwofania podstawg wykluczenia z

postepowania byt fakt, iz:
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1. Pan G........... (U wskazany przez Odwotujgcego w uzupetnionym
wykazie 0sOb na stanowisko Konsultanta Zarzadzajgcego nie spetnia wymagania

dotyczgcego posiadania dyplomu MBA lub rbwnowaznego, oraz

2. Pan A........... R, wskazany przez Odwotujgcego w uzupefnionym
wykazie 0s6b na stanowisko Gtéwnego Architekta nie spetnia wymagania dotyczgcego

posiadania Swiadectwa RUP lub rownowaznego.

1. W dniu 22 marca 2013 r. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec niezgodnych z
prawem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, zarzucajac Zamawiajacemu ,naruszenie
art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3, oraz § 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq byc¢ sktadane (...) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz innych przepiséw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania". Z ftresci uzasadnienia odwotania wynika, Ze
Odwotujagcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 12a Pzp poprzez zaniechanie zmiany
ogfoszenia o zamoéwieniu. Jako uzasadnienie faktyczne swoich zarzutéw przywotuje

nastepujgcq argumentacje:

1. L,Zdaniem Odwotujgcego, wykazat on w ofercie dla Pana G........... G
posiadanie kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia i wyksztatcenia przewyzszajgcych te

potwierdzone posiadaniem dyplomu MBA lub tez posiadanie dyplomu rownowaznego"”.

2. JLPan R............. nie posfuguje sie Swiadectwem wydanym w oparciu o
metodyki rownowazne, lecz $wiadectwem RUP: czyli zdaniem Odwoftujgcego dokument

wydany przez Infovide Matrix S.A. jest Swiadectwem RUP.

3. Wskazanie w uzupetnieniu p. R.......... , hie uchybia postanowieniom SIWZ i
nie moze byc poczytywane jako rezygnacja z wskazania na to stanowisko takze Pana
G " czyli zdaniem Odwotujgcego Pan G.................... podczas realizacji
zamoéwienia bedzie petnit dwie funkcje: Konsultanta Zarzgdzajgcego oraz Gtownego
Architekta.

Ill.  Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia tak
faktycznego jak | prawnego. Odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem

Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy.

1. Odwotujgcy z faktu, iz KIO w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. (KIO 27/13)
nakazata uniewaznienie czynno$ci odrzucenia jego oferty z postepowania oraz dokonanie

ponownej czynnosci badania i oceny ofert, a Zamawiajgcy na skutek ponownej czynnoSci
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oceny ofert wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, wywodzi nieprawidtowe i niczym

nieuprawnione wnioski, albowiem:

a. KIO nie nakazata wyboru oferty Odwotujgcego:

b. KIO nie potwierdzita, iz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu a on
wykluczeniu z postepowania, a jedynie wskazata, iz podstawa odrzucenia wskazana przez
Zamawiajgcego jest nieprawidtowa;

C. Zamawiajgcy nie dgzy ,uporczywie do wyboru oferty wykonawcy
konkurencyjnego,  ktoéry Swiadczy juz ustugi takie objete przedmiotem zamdwienia
dla zamawiajgcego”. Insynuowanie, Ze Zamawiajgcy harusza przepisy ustawy w
przypadku, gdy to Odwotujgcy przygotowat oferte w sposoéb nierzetelny i nie wykazujgcy
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest bezpodstawne. Odwotujgcy jako
profesjonalista, powinien tak przygotowac oferte, aby nie byto Zadnych watpliwosci
co do oferowanego zakresu przedmiotu zamowienia, jak i potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Negatywne konsekwencje niedbato$ci wykonawcy nie
mogq obcigza¢ Zamawiajgcego. Skoro pierwotng podstawq odrzucenia oferty byta jego
niezgodno$¢ z treScig SIWZ, to na etapie wcze$niejszym Zamawiajgcy nie miat obowigzku
wzywac wykonawce do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (stosownie bowiem do art. 26 ust. 3 Pzp w przypadku gdy oferta
podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wzywania takiego wykonawcy do
uzupetnienia). Biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy zostat zobowigzany do ponownej oceny
ofert, to zobowigzany byt to zrobi¢ w sposéb nalezyty (co tez uczynit), majgc na uwadze
naczelng zasade wyrazong w art. 7 ust. 3 Pzp nakazujgcg udzielenie zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Nie jest tez prawdg, iz Uczestnik
postepowania Swiadczy jakiekolwiek ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

d. Fakt, iz cena oferty Odwotujgcego jest nizsza ponad 60% od konkurencyjnej oferty
(poziom cen rynkowych) i od wartosci przedmiotu zamoéwienia, nie stanowi Zzadnej
okolicznosci, ktéra przemawiataby na korzys¢ Odwotujgcego. Tak duza dysproporcja
potwierdza jedynie, ze Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy oszacowat koszty zwigzane z
realizacja zamowienia, a osoby wskazane przez niego nie spetniajg wymagan okreSlonych
przez Zamawiajgcego. Wykonawca zatem nie daje gwarancji nalezytego wykonania

zamowienia.

2. Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia wyraznie rozroznit kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie oraz wyksztafcenie niezbedne do realizacji zamowienia
(stosownie do tresci § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30

grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane - zwane dalej

0zporzgdzeniem o dokumentach"”). Zamawiajgcy na potwierdzenie posiadania:

a. wyksztatcenia, wymagat:

- wyksztafcenia wyzszego (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 Konsultant
Zarzgdzajacy lit. a SIWZ),

- posiadania dyplomu MBA lub rébwnowaznego (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt
3 Konsultant Zarzgdzajacy lit. f SIWZ).

b. kwalifikacji zawodowych, wymagat:

- posiadania certyfikatu na poziomie PRINCEZ2 Practitioner lub certyfikatu PMI
- PMP (Project Management Professional) Ilub rownowaznego (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt
1 ppkt 3 Konsultant Zarzgdzajacy lit. e SIWZ),

- posiadania  certyfikatu TOGAF na poziomie minimnum v.8 lub
rownowaznego (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 Konsultant Zarzgdzajgcy lit. g
SIW2),

- posiadania certyfikatu ITIL na poziomie minimum Foundation Iub
rownowaznego (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 Konsultant Zarzgdzajgcy lit. h
SIW2).

C. doswiadczenia, wymagat:

- doswiadczenia w pracy w minimum 6 projektach informatycznych, kazdy o
wielkos¢ zespotu projektowego min. 10 oséb, w tym minimum w 4 projektach na stanowisku
kierowniczym (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 Konsultant Zarzgdzajgcy lit. a SIWZ),

- doswiadczenie w koordynowaniu realizacji co najmniej trzech projektow
informatycznych o wartosci co najmniej 3 min zt brutto, polegajgcych na wdrozeniu
systemow informacyjnych, realizowanych jednoczesnie (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt
3 Konsultant Zarzgdzajgcy lit. b SIWZ),

- zarzadzanie co najmniej trzema programami lub projektami, zgodnie z
metodykg PRINCE2 Ilub réwnowazng (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 Konsultant
Zarzgdzajacy lit. ¢ SIWZ).

3. Zamawiajgcy rozroznit zatem w sposob precyzyjny i jednoznaczny wymagane od
Konsultanta Zarzadzajgcego doswiadczenie od wymaganego wyksztatcenia. Nie jest zatem
prawdg, jak wskazuje to Odwotujgcy, iz dla uznania posiadania dyplomu MBA lub
réwnowaznego jest wystarczajgce ,posiadanie kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia i
wyksztafcenia przewyzszajgcych minimalne, a wiec potwierdzone posiadaniem dyplomu
MBA". Zamawiajgcy okres$lajgc warunek dotyczacy Konsultanta Zarzgdzajgcego (rozdziat 3
ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 lit. f SIWZ) wymagat ,DYPLOMU MBA LUB ROWNOWAZNEGO",
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a. Odwotujgcy z jednej strony probuje przekonac, iz doswiadczenie zdobyte
przez Pana GrzeSkowiaka jest rownoznaczne z odbyciem studiow MBA i uzyskaniem przez
to dyplomu, a z drugiej strony podnosi, iz uzupetniajgce studia magisterskie
odpowiadajg studiom MBA. Oba argumenty sg wadliwe. Gdyby Zamawiajgcy uznat, iz
dla wykonania zamoéwienia jest wystarczajqce posiadanie jedynie dos$wiadczenia, to
nie stawiatby warunku dotyczgcego wyksztafcenia, a tym samym nie dopuszczalnym
Jjest wykazywanie sie wyksztatceniem  przez ~ pryzmat  dosSwiadczenia. Mbwigc

kolokwialnie, do$wiadczenie nie wystawia Zadnego dyplomu.

b. Na uwzglednienie nie zastuguje takze argumentacja zmierzajgca do
zrownania uzupetniajgcych studiow magisterskich ze studiami MBA. Te pierwsze
prowadzq jedynie do uzyskania wyksztatcenia wyzszego (rozdziat 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt
3 Konsultant Zarzadzajgcy lit. a SIWZ, czyli inny wymoég Zamawiajgcego), a drugie
sg studiami podyplomowymi. Pomifjajgc wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika
2012 r., to faktem notoryjnym jest to, iz studia MBA sg studiami podyplomowymi, czyli
odbywanymi  po  uzyskaniu okreSlonego dyplomu. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy rozroznit wyksztatcenie wyzsze od posiadania dyplomu MBA, a tym samym nie

mozna zrownywac studiow magisterskich uzupetniajacych ze studiami MBA.

C. Studia MBA majg ugruntowany statut w szkolnictwie wyzszym w Polsce.
Powotywanie sie na system ksztatcenia obowigzujgcy w Wielkiej Brytanii i USA nie ma
zastosowania w przypadku polskich studiow MBA, tym bardziej, iz podana argumentacja

jest btedna i mija sie ze stanem faktycznym.

d. Studia drugiego stopnia w zakresie zarzgdzania, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy, jesli nie zostaty objete oficjalng akredytacjq programu MBA, nie mogty

odpowiadac programowi MBA, jako studiéw podyplomowych.

4. Nalezy podkresli¢c, iz wykluczenie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego na
podstawie nie wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla rél: Konsultant
Zarzgdzajacy i Gtowny Architekt, jest ze wszech miar uzasadnione z uwagi na fakt, iz te dwie
role sg kluczowe dla poprawnej realizacji przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia
jest bardzo ztozony i wielowgtkowy, obejmuje wielotematyczny zakres zagadnien objetych
Projektem 1.12. W takiej sytuacji, zarowno Konsultant Zarzadzajgcy, jak i Gtowny Architekt,
winni legitymowac¢ sie odpowiednim, precyzyjnie okre$lonym przez Zamawiajgcego
dos$wiadczeniem, kwalifikaciami oraz wyksztatceniem, potwierdzonymi stosownymi

dyplomami i certyfikatami.
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5. Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej Lilosci" doswiadczen

Pana GrzesSkowiaka nalezy zauwazyc, ze:

a. doswiadczenie Pana G................. , Wymienione w pkt 5 odwofania nie ma
wiele wspdlnego z zakresem i wiedzg przekazywang w ramach studiow MBA. Studia MBA
majg za zadanie pozyskanie wiedzy na temat znacznie szerszych aspektow dotyczacych
duzych organizacji (jak w przypadku CRZL/MPIPS) niz jednoosobowa dziatalnos¢

gospodarcza.

b. argumentacja podana w pkt 6 nie ma zwigzku ze studiami MBA, gdyZz projekty
informatyczne, wymienione w argumentacji Odwotujgcego, nie obejmowaty kluczowych

aspektow, wchodzacych w zakres studiow MBA.

C. argumentacja podana w pkt 7 i 8, dotyczaca certyfikatow: MSP, ISO/IEC
27001 oraz ISO 22301 nie ma Zzadnego zwigzku z zakresem studiow MBA, gdyz dotyczy
wybranych standardéw informatycznych oraz metodyk, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku réwnie dobrze innych certyfikatdw, jak np.: PRINCE2, |ITIL czy TOGAF.
Zaden z tych  wymienionych ~w  odwofaniu certyfikatow, nie stanowi certyfikatu
zastepczego / rownowaznego dla dyplomu MBA i powotywanie sie na do$wiadczenie oraz

certyfikaty z innej dziedziny, nie ma znaczenia w zwigzku z wymogiem dyplomu MBA.

6. Odnoszgc sie do  argumentacji  dotyczacej Pana R..............
wskazujemy, iz dokument wystawiony przez Invofide Matrix S.A. nie moze by¢ uznany ani

Jako $wiadectwo RUP ani jako dokument rownowazny.

a. RUP (ang. Rational Unified Process) jest metodykq iteracyjnego wytwarzania
oprogramowania, ktora stanowi wtfasnosc intelektualng IBM, a jedynymi podmiotami
uprawnionymi do sprawdzania wiedzy i wydawania Swiadectw potwierdzajgcych znajomos$c
metodyki RUP sq centra egzaminacyjne IBM. Infovide Matrix S.A. nie jest centrum
egzaminacyjnym IBM, a co za tym idzie, nie jest uprawnione do wystawiania Swiadectwa
RUP. Swiadectwo wydane przez Infovide-Matrix S.A., na podstawie ,jakiego$" szkolenia nie
jest wiec potwierdzeniem kwalifikacji zawodowych wymaganych od Gtéwnego Architekta,
Jakim jest certyfikat RUP lub rbwnowazny. W przeciwnym wypadku, gdyby uznac¢ $wiadectwo
Infovide Matrix S.A. za wystarczajgce, to dosztoby do sytuacji, w ktoérej kazde dowolne tzw.
L~Swiadectwo" RUP, w postaci opinii czy deklaracji jakiegokolwiek podmiotu mogfoby byc¢
wystarczajgce. Jest to w sprzecznos$ci z ideg i wymogiem certyfikacji dotyczacej $cisle
okre$lonych umiejetnosci dokonanej po przeprowadzeniu egzaminu przez uprawniong do

tego jednostke, jakg w tym przypadku jest wytgcznie firma IBM.
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b. Jakkolwiek Odwotujgcy podnosi, iz dokument wystawiony przez Infovide
Matrix S.A. stanowi $wiadectwo RUP a nie dokument rownowazny, to z ostroznosci wskazac¢
nalezy, iz dokument ten nie moze bycC takze uznany za dokument rownowazny do
Swiadectwa RUP. W odpowiedzi na pytanie nr 2 zawarte w wyjasnieniach tre$ci SIWZ z dnia
30 pazdziernika 2012 r., Zamawiajgcy okreslit zasady interpretacji réwnowazno$ci
Swiadectwa RUP. Zgodnie z tymi zasadami znajomo$¢ metodyk programowania
rownowaznych do RUP powinno by¢ potwierdzone ,certyfikatem wydanym przez niezalezng
Jednostke certyfikujacq, zapewniajgcg bezstronnos$¢ posiadanej wiedzy". Biorgc pod uwage,
iz Pan R........... byt pracownikiem Infovide Matrix S.A. w chwili wystawiania tego
dokumentu, a jednostka ta nie moze byc¢ uznana za niezalezng jednostke certyfikujgca
zapewniajqcg bezstronnos¢ posiadanej wiedzy, tym bardzigj, Zze ,Swiadectwo” wydane przez
Infovide - Matrix nie jest certyfikatem (jak Zamawiajgcy wymagat w odpowiedzi na pytanie nr

2) wydanym przez uprawniong jednostke, jakg w tym wypadku jest wytgcznie firma IBM.

7. Nie znajduje takze uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego wskazujgca, iz Pan
(€ zostat wskazany de facto na dwie funkcje tj. Konsultanta Zarzadzajgcego oraz

Gtownego Architekta.

a. Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1.1. pkt 1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
»dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. zespotem osobowym, ktory
bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamowienia, posiadajgcym nizej wymienione kwalifikacje
zawodowe, wyksztafcenie i doSwiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia”, a przy
kazdej funkcji okredlit liczbe oséb. Zamawiajgcy zatem wymagat, aby zesp6t osobowy
sktadat sie minimalnie z 24 0s6b (przy czym Zamawiajgcy okreslit liczbe oséb dla kazdej z
funkcji). Abstrahujgc od tego czy wskazanie przez Odwotujgcego w uzupetnionym wykazie
0s6b Pana G.............. na stanowisko Konsultanta Zarzgqdzajgcego spowodowato
wykreSlenie go z funkcji Gtdwnego Architekta, to biorgc pod uwage specyfike przedmiotu
zamoéwienia oraz postanowienia SIWZ nie mozna jednej osoby wskazac¢ do petnienia wiecej
niz jedna funkcja. Skoro Zamawiajgcy wskazat przy kazdej funkcji liczbe o0sob, a
Jjednoczesnie nie zastrzegt, Ze wskazane osoby mogg petni¢ wiecej niz jedng role, to nie
mozna twierdzi¢, ze okreslona osoba moze petni¢ wiecej niz 1 funkcje. Argumentacja taka
prowadzitaby de facto do uznania, iz wystarczajgcq liczbg 0séb jest np. 5 a nie 24 osoby, bo

skoro mozna tqczy¢ dwie role to dlaczego nie sze$¢?!

b. Z postanowien SIWZ wynika, iz kazdg funkcje w projekcie wynikajgcym z
udzielonego zamoéwienia publicznego musi petni¢ inna osoba. Zamawiajgcy wyraznie
wskazat w SIWZ koniecznos¢ zaangazowania  wielu  réznych  rél wymaganych

zamowieniem, w tym rél Konsultanta Zarzgadzajgcego i Gitbwnego Architekta. Proba tgczenia
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i wykonywania prac w wielu rolach poprzez jedng osobe, jak to planuje Odwotujgcy w
przypadku Pana G................ Przeczy temu zamierzeniu. Proba podjecia realizacji
przedmiotu zamoéwienia przez Odwotujgcego za pomocq niewielkiej liczby osob petnigcych
kilka/wiele funkcji jednocze$nie i pracujgcych w wymiarze kilku etatéw jednoczes$nie stanowi
zaprzeczenie celu, jakim jest rzetelne i nalezyte wykonanie tego zamoéwienia i jest wrecz

fizycznie niemozliwe do przeprowadzenia.

C. Réwniez na gruncie uznanych metodyk zarzgdzania projektem, jak PRINCE2
czy PML faczenie rbl zarzgdczych, jakq jest Konsultant Zarzgdzajgcy z rolami
specjalistycznymi, jakimi jest Gtdéwny Architekt, stoi w sprzecznosci z tymi metodykami i
mozliwosciq skutecznej realizacji projektu przez zespoét specjalistow, z ktérych kazdy
petni $cisle okreslong role w projekcie. Méwigc obrazowo. Konsultant Zarzgdzajgcy nie moze
zaplanowac i zleci¢, a nastepnie dokonac odbioru i oceni¢ poprawnos$¢ wykonanej pracy

Gtownego Architekta w przypadku, gdy jest to ta sama osoba.

IV. Jakkolwiek w komparycji odwotania znalazt sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp to biorgc pod uwage, iz Odwotujgcy w Zaden sposéb go nie skonkretyzowat ani tez nie
koresponduje z nim zadne Zgdanie zawarte w odwofaniu, zarzut ten nalezy uznac za
niepostawiony. Wskazanie przez Odwotujgcego samego przepisu nie stanowi jeszcze
postawienia zarzutu. Wobec takiej tresci odwotania, niemozliwe jest odniesienie sie do
kwestii naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp. Nalezy jednak zwrocic uwage, iz
Zamawiajgcy wzywat wykonawce do uzupetnienia wykazu osob w zakresie, w jakim to
stanowi obecnie podstawe do jego wykluczenia z postepowania, a biorgc pod uwage
Jjednokrotng mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, to zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp jest bezpodstawny.

V. Odnoszgc sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 12a Pzp, nalezy
wskazac, iz zarzut ten jest spOzniony i jako taki nie moze byc¢ rozpatrywany. Ponadto
odpowiedz na pytanie nr 2 zawarta w wyjasnieniach z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. nie
stanowita modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu a jedynie wyjasniata tres¢ SIWZ w
zakresie, w jakim budzita ona watpliwosci interpretacyjne. Odpowiedz ta pokazywata jedynie,
w jaki sposob Zamawiajacy bedzie  dokonywat oceny réwnowazno$ci  okreslonych
dokumentéw. Zamawiajqcy zatem nie naruszyt art. 12a z uwagi na to, iz wyjasnienia te nie
modyfikowaty warunku udziatu w postepowaniu w stopniu, ktéry nakazywatby zmiane tresci

ogfoszenia.”

Uzupetniajgcg argumentacje przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 3 kwietnia
2013r.
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Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie do udziatu w sprawie, uznajac, ze jego interes w popieraniu
stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynnos$ci wyboru ztozonej oferty - jako

najkorzystniejszej - jest niewatpliwy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania podtrzymat stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 kwietnia 2013r.
zamawiajgcy wnosit o oddalenie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz
podat ze: ,istota zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego zasadza sie w cato$ci wokot
sporu co do oceny kwalifikacji osob wskazanych przez Odwotujgcego w jego ofercie.
Odnoszagc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw i argumentow Zamawiajgcy
wskazuje, co nastepuje:

I. W zakresie wymagan dla Konsultanta Zarzgqdzajgcego co do spetniania warunku
posiadania dyplomu MBA lub rownowaznego. (...) w wyjasnieniach z dnia 30 pazdziernika
2012 r., na zadane przez Odwotujgcego pytanie nr 2 dotyczgce wyjasnienia tresci SIWZ,
okredlit réownowazno$¢ do warunku posiadania dyplomu MBA poprzez nastepujgce
wskazanie:

»,Poprzez posiadanie umiejetnoSci rownowaznych dla umiejetnosci potwierdzonych
dyplomem MBA Zamawiajgcy rozumie posiadanie podyplomowych studiow menadzerskich,
ktére w swym programie obejmowaty co najmniej ekonomie, rachunkowos$c, marketing,
zarzagdzanie operacyjne, finanse i prawne aspekty dziatalno$ci gospodarczej, strategie,
kontrole zarzgadzania i systemy informatyczne, zarzgdzanie zasobami ludzkimi i cykl
warsztatow stuzgcych do zastosowania wczes$niej zdobytej wiedzy teoretycznej do
rozwigzywania przypadkow biznesowych oraz pracy w zespole.”

Odwotujgcy w odwotaniu nie neguje i przyznaje okoliczno$c¢ faktyczng wskazang
powyzej, tj. okreSlenie w wyjasnieniach do SIWZ réwnowaznosci dla warunku posiadania
dyplomu MBA (pomimo, ze Odwotujgcy nie zgadza sie ze sposobem okres$lenia tej
rownowaznosci jako niekorzystnej dla niego, i wnosi, aby nie byty one brane pod uwage przy
dokonywaniu ocen). Ponadto Odwotujgcy nie skorzystat ze srodka ochrony prawnej na tak
okre$lony warunek udziatu w postepowaniu, w tym objety ztozonymi przez Zamawiajgcego
wyjasnieniami (z 30 pazdziernika 2012 r.). Kwestionowanie okre$lenia warunkéw udziatu
wykonawcow w postepowaniu na tym etapie postepowania nalezy uzna¢ za spdznione
wobec ustawowych termindw dopuszczalno$ci wnoszenia odwotania.

Odnoszac sie do zawitych wywoddéw Odwotujgcego, ale stanowigcych tylko jego
subiektywne stanowisko w zakresie spetniania warunku posiadania dyplomu studiow MBA
lub rbwnowaznego - Zamawiajgcy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze wykazany w ofercie

Odwotujgcego Pan G.............. nie posiada dyplomu MBA jak réwniez innego
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réwnowaznego dyplomu zgodnie z rownowazno$cig okreslong w wyjasnieniach do SIWZ.
Zamawiajgcy nie neguje, ze pan G............... posiada wyksztatcenie wyzsze oraz znaczne
czy nawet unikatowe (jak okreslit Odwotujgcy) doswiadczenie zawodowe - ale postanowienia
SIWZ nie pozostawiajg watpliwosci jakie kwalifikacje powinna posiada¢ osoba wykazywana
Jako Konsultant Zarzgdzajgcy. Postanowienia SIWZ wigzg nie tylko wykonawcéw, ale takze
Zmawiajgcego i nie ma on w tym zakresie dowolnoSci oceny, w szczegolnoSci nie moze
odstapi¢ od oceny czy pominiecia spetniania warunkéw okre$lonych w SIWZ w stosunku do
ktéregokolwiek z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Warunek posiadania przez Konsultanta Zarzgdzajgcego wyksztatcenia wyZzszego
zostat okre$lony odrebnie w lit. a. w przeciwienstwie od warunku posiadania dyplomu
studiow MBA Ilub réwnowaznych okre$lonych w lit. a pkt 3.1.1.1.3a) SIWZ. Podobnie tez
wymagane dosSwiadczenie zawodowe dla takiej osoby zostato okre$lone w lit. b-d tego
samego punktu SIWZ. Argumentacja Odwotujgcego jest wiec pozbawiona logiki, gdyz
powodowataby, Zze pozostate warunki dotyczace wymagan dla Konsultanta Zarzadzajqcego
statyby sie bezprzedmiotowe - jezZeli wyksztatcenie wyzsze zostato okreSlone jako odrebny
warunek od warunku posiadania dyplomu MBA lub rownowaznego to nie mogg one byc
tozsame. Analogicznie tez doswiadczenie opisane w lit. b-d wraz z wymogiem wyksztatcenia
wyzszego wskazanego w lit a. nie mogg tqcznie zastgpi¢ warunku okreslonego w lit. f.

Niezrozumiatym jest takze stanowisko Odwotujgcego odnoszgce sie do ,zachodnich
studiow MBA" czy szkolnictwa wyzszego obowigzujgcego w USA i Wielkiej Brytanii. Pan
Gooorenn nie ukonczyt studiow w USA czy Wielkiej Brytanii. To sam Odwotujgcy podnosi,
zePanG.............. ukonczyt studia w Polsce i wskazuje jakiego rodzaju. W tym zakresie nie
ma potrzeby odwofywania sie do ,zachodniego” szkolnictwa wyZzszego, gdyz polskie
regulacje jednoznacznie okre$lajg jak nalezy kwalifikowac wyksztatcenie zdobyte przez pana
Gooooiene fj. tytut licencjata, inzyniera i magistra - tj. jako wyksztatcenie wyzsze, a wiec
okre$lone w lit. a. pkt 3.1.1.1.3)a) SIWZ. W tym zakresie mozna akcesoryjnie wskazac
odwotujgc sie do jezyka potocznego, ze osoba z takim wyksztatceniem nie jest okreslana
jako osoba z ukonczonymi studiami MBA. Polski system szkolnictwa wyzszego znaczgco
odbiega od anglosaskiego sytemu ksztatcenia, w szczegolnoSci studia sg powszechnie
dostepne i dla ich podjecia nie jest wymagane doswiadczenie zawodowe w okreslonych
obszarach jak dla studiow MBA. Podobnie polskie studia wyzsze nie majg charakteru
praktycznego jak w przypadku studiow MBA, a przede wszystkim sg oparte o zajecia
teoretyczne, gdzie cze$c praktyczna, jezeli wystepuje, stanowi tylko niewielkie uzupetnienie
cafego programu. Nalezy ponadto wskazac, ze studia MBA pomimo, ze prowadzone wedtug
wzorcow zachodnich sg na gruncie polskich regulacji dotyczacych szkét wyzszych
prowadzone w ramach studiéw podyplomowych co wynika z ustawy o szkolnictwie wyzszym

(powyzsze byto m.in. punktem odniesienia dla okreSlenia przez zamawiajgcego
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réwnowaznosci posiadania dyplomu MBA). Ostatecznie ukonczenie studiow typu MBA
okre$la sam dyplom, ktéry uzyskuje osoba kornczgca tego typu studia.

Studia MBA nie sq prowadzone wylgcznie na ,zachodzie" jak sugeruje Odwotujgcy -
takze wiele polskich uczelni oferuje tego typu studia (praktycznie kazdy uniwersytet,
uniwersytety ekonomiczne, politechniki, SGH, wiele szkét prywatnych). Ponadto kilka
polskich programéw studiow typu MBA jest akredytowanych przez instytucje
miedzynarodowe | zaliczanych do czofowych na S$wiecie, np. studia MBA Akademii
Kozminskiego, SGH, Politechniki Warszawskiej czy Uniwersytetu Warszawskiego). Nalezy
tez wskazac, ze nieuprawniony jest argument Odwotujgcego wykluczajgcy posiadanie
polskiego dyplomu studiow MBA za potwierdzajgcy spetniania warunku okreslonego w lit. f
pkt 3.1.1.1.3)a) SIWZ. Postanowienia SIWZ nie zawierajq takiego ograniczenia (i nie
mogtyby zawierac). Podobnie wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i wobec powyzszego
trudno uznac polskie studia MBA za gorsze od ,zachodnich", czy tez za ,mniej wymagajgce i
dajgce mniejsze mozliwosci" niz studia drugiego stopnia (inna funkcja i charakter tych dwaéch
rodzajow studiow).

Majgc na uwadze powyzsze Pan G............. nie posiada  dyplomu
ukonczenia studiow MBA Ilub réwnowaznych (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego do
tresci SIWZ z 30 pazdziernika 2012 r., ktére stanowig integralng tres¢ SIWZ zgodnie z
ustalona linig orzeczniczg KIO jak tez nie byty kwestionowane przez Odwotujgcego
w  drodze przystugujacych mu wczesniej Srodkow ochrony prawnej). Zamawiajgcy jest
zwigzany postanowieniami SIWZ, i nawet przekonanie Odwoftujgcego, ze ,Pan
(€ FUOT posiada (...) kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie | wyksztafcenie
przewyzszajqce te potwierdzone posiadaniem zachodniego dyplomu MBA" jak i studiow
okreS$lonych jako réwnowazne - nie moze powodowac odstgpienia od stosowania wymagan
SIWZ przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoczesSnie wskazuje, ze zarzuty i argumenty
Odwotujgcego - majg w praktyce prowadzi¢ do usunieciu przyjetego w SIWZ warunku
dotyczacego posiadania dyplomu studibw MBA lub réwnowaznych - polegajgce na
zastgpieniu przedmiotowego warunku poprzez dopuszczenie osoby z tytutem magistra
(pomimo brzmienia lit a. w pkt. 3.1.1.1.3)a) SIWZ) - sq spdznione, gdyz dotyczq okreslenia
warunkow udziatu w postepowaniu, a nie jego bezpodstawnego wykluczenia jak sugeruje
Odwotujgcy. Odwotujgcy, co wynika z treSci odwofania, ma petng $wiadomosc, ze zgodnie
obowigzujgcym brzmieniem warunku okres$lonego w lit. f. pkt. 3.1.1.1.3)a) SIWZ musiat
zostac¢ wykluczony z postepowania, co potwierdzajq takze zadawane przez niego do tresci

SIWZ pytania i otrzymywane w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajgcego.

Il. W zakresie wymagan dla Gtéwnego Architekta co do spetniania warunku

posiadania co najmniej 2 letniego doSwiadczenia w analizie i modelowaniu architektury
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systemow informatycznych potwierdzone $wiadectwem RUP lub rownowaznym, polegajgce
na:

- doSwiadczeniu w  zbieraniu |  konsolidacji wymagan  uzytkownikow
systemow informatycznych (dalej: Sl),

- tworzeniu list funkcjonalno$ci S,

- definiowaniu procesow biznesowych oraz okreslanie punktow w procesach
biznesowych wymagajgcych wsparcia informatycznego,

- wskazywaniu mozliwych sposobow realizacji Sl,

- znajomo$ci zasad zarzgadzania projektami potwierdzone certyfikatem
PRINCEZ2 Foundation lub rownowaznym.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nietrafne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Brak tez
zakazu by dla petnienia tej funkcji Wykonawca wskazat wiecej niz jedng osobe”".

W pkt 3.1.1.1.3) SIWZ wskazano: ,,O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy
ktérzy: 1. spetniajg warunki dotyczace: {(...)

3) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. zespotem
osobowym, ktory bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamowienia, posiadajgcym nizej
wymienione kwalifikacie zawodowe, wyksztatcenie | doswiadczenie niezbedne do
wykonania zamowienia, w tym:

a) Konsultant Zarzgdzajgcy - 1 osoba posiadajgca: (...)

b) Gtowny architekt - 1 osoba, posiadajgca: (...)

c) Konsultant ds. oprogramowania dziedzinowego - 1 osoba, posiadajgca: (...)

d) Konsultant ds. Brokera SI PSZ - 1 osoba, posiadajgca: (...)

e) Konsultant ds. hurtowni danych - 1 osoba, posiadajgca: (...)

f) Konsultant ds. narzedzi nowoczesnej komunikacji (NNK) - 1 osoba,

posiadajgca: (...)

g) Konsultant ds. bezpieczenstwa -1 osoba, posiadajgca: (...)
h) Konsultant ds. jakoSci - 1 osoba, posiadajgca: (...)
i) Specjalista ds. formalno-prawnych - 2 osoby, posiadajgce: (...)

J) Inzynier - 4 osoby, posiadajgce: (...)

k) Tester - 3 osoby, posiadajgce: (...)

1) Specjalista ds. wsparcia w terenie - 5 0séb, posiadajgcych: (...)

m) Specjalista ds. promocji - 1 osoba, posiadajgca: (...)

n) Asystent -1 osoba, posiadajgca: (...)

Z powyzszego postanowienia SIWZ jednoznacznie wynika ile 0s6b moze petni¢ dang
funkcje, w przypadku Giéwnego architekta wskazano 1 osobe. Wykonawca nie jest
uprawniony do wskazania w ofercie 2 0sob lub wiecej, ktére podlegatyby ocenie pod katem

warunkow jakie musi speitni¢ osoba wyznaczona przez Wykonawce do petnienia funkcji
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Gfownego architekta, gdyz tresc takiej oferty bytaby niezgodna z postanowieniami SIWZ. W

zwigzku z uzupetnieniem przez Odwotujgcego wykazu osob z dnia 12 lutego 2013 r. i

zastgpieniem Pana G........... (C (pierwotna wersja wykazu) przez Pana
Ao R dla funkcji Gtownego architekta ocenie podlegato wyksztatcenie i
dosSwiadczenie Pana A.............. R zgodnie z pkt. 3.1.1.1.3)b) SIWZ.

Ponadto Zamawiajqcy wskazuje, ze w wyjasnieniach z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
na zadane przez Odwotujgcego pytanie nr 6 dotyczgce wyjasnienia tresci SIWZ, okredlit, Zze
nie dopuszcza realizacji zadan Gtownego architekta przez r6zne osoby.

W tych samych wyjasSnieniach w odpowiedzi na pytanie nr 2 zadane przez
Odwotujgcego wskazano m.in., ze ukorniczenie metodyki rownowaznej do RUP musi byc
potwierdzane certyfikatem wydanym przez niezalezna jednostke certyfikujgca, zapewniajacq
bezstronnosc¢ i rzetelno$¢ posiadanej wiedzy.

Z wykazu uzupetnionego przez Odwotujgcego wynikato, ze Pan A..............
R, posiada $wiadectwo wydane w 2007 r. przez InfoVide-Matrix, ktéra nie jest
instytucjg posiadajaca range instytucji certyfikujacej. Swiadectwa (certyfikaty) RUP moze
wydawac wytgcznie IBM (swiadectwo RUP uzyskuje sie w wyniku zdania certyfikowanego
egzaminu w autoryzowanym centrum egzaminacyjnym IBM). Wobec braku spetniania przez
Pana A............. R, wymagan dla Gtownego Architekta co do spetniania warunku
posiadania co najmniej 2 letniego dos$wiadczenia w analizie i modelowaniu architektury
systemow informatycznych potwierdzona Swiadectwem RUP lub réwnowaznym - zachodzita
kolejna samoistna przestanka skutkujgca obowigzkiem wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania.”

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, korespondencji stron, pisma z dnia 13 marca 2013r. informujgcego o
wyniku przetargu i odrzuceniu oferty odwotujgcego. Z urzedu lzba dopuscita dowdd z akt

sprawy sygn. KIO 27/13
Izba dopuscita dowody wnioskowane przez:

A. Odwotujgcego z dokumentow, jak nizej:

1. wydruk ze strony internetowej, ze zakres umiejetnosci potwierdzonych studiami MBA na

jakie wskazywat zamawiajacy w pytaniach oferuje jedynie Politechnika Warszawska i sg to
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studia MBA, natomiast - wigzace natomiast co do oceny w tej sprawie, sg postanowienia

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z udzielonymi wyjasnieniami,

2. prywatne zestawienie odwotujgcego na okolicznos¢, ze wymagania zamawiajgcego
okreslone w odpowiedzi na pytanie odnosnie zakresu umiejetnosci potwierdzonych studiami
MBA wskazujace, ze inne studia nie spetniajg tego wymogu (zakresu tematyki) - wigzace do
oceny w tej sprawie, sg postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia wraz z

udzielonymi wyjasnieniami,

3. odpis dyplomu pana G............. (€ T z 30 listopada 2007r. wydany przez Wyzszag
Szkote Informatyki Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie o uzyskaniu tytutu magistra.
Czas trwania studiow wg programu 4 semestry. W wyniku tych studiow wymieniony uzyskat

tytut zawodowy magistra,

4. odpis dyplomu pana G............ (€ T wydany przez SGGW potwierdzajacy

uzyskanie tytutu inzyniera na kierunku Gospodarka Przestrzenna, w 2004 r.,

5. odpis dyplomu pana G............ L€ T a wydany przez Wyzszg Szkote Informatyki
Stosowanej i Zarzgdzania w Warszawie potwierdzajacy uzyskanie w 2005 r. tytutu

zawodowego inzyniera,

6. wydruk ze strony internetowej Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie majacej w
programie studia MBA, na okolicznos¢, ze nabdér na wymienione studia jest mozliwy po
wykazaniu studiéw 1 stopnia to jest licencjackich lub inzynierskich - (okolicznosé bezsporna

dowdd nic nie wnosit).

B. Zamawiajgcego - z dokumentow, tj. korespondencji prowadzonej z IBM na okolicznos¢

wystawiania swiadectw RUP i braku kompetenciji po stronie Infovide Matrix S.A.

C. Przystepujacego z korespondencji z firmg IBM na temat uprawnien do wydawania
swiadectw RUP prowadzong za posrednictwem firmy Deloitte. lzba nie dopuscita
wnioskowanego dowodu z przestuchania jako swiadka osoby, ktéra podpisata sie pod
stanowiskiem firmy IBM na okolicznos¢ ustalenia czy Infovide Matrix moze wydawaé

Swiadectwa RUP, gdyz stanowit on powielenie dowodow przedtozonych na pismie.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacego - przedstawione w

ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.
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Czesé I. SIWZ.

Przedmiot zamdéwienia ,Wsparcie wdrozen narzedzi i infrastruktury projektu 1.12 oraz stata
asysta techniczna, w tym wykonanie studium formalno - prawnego zwigzanego z rozwojem
SIPSZ".

W SIWZ - rozdziat 3, pkt. 3.1.1.1. podpunkt 3) w brzmieniu nadanym po modyfikacji i
zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu z dnia 3 listopada 2012 r. nr 2012 S212- 348406 -
zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymagania: o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace, miedzy innymi: dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. zespotem osobowym, ktéry bedzie uczestniczyt w
wykonywaniu zamowienia, posiadajgcym nizej wymienione kwalifikacje zawodowe,
wyksztatcenie i doswiadczenie niezbedne do wykonania zaméwienia, w tym:

a) Konsultant Zarzadzajacy - 1 osoba posiadajacy(a) doswiadczenie oraz wyksztatcenie
zgodnie z ponizszymi warunkami:

a. wyksztatcenie wyzsze,

b. doswiadczenie w pracy w minimum 6 projektach informatycznych, kazdy o wielkos¢
zespotu projektowego min. 10 oséb, w tym minimum w 4 projektach na stanowisku
kierowniczym,

C. doswiadczenie w koordynowaniu realizacji co najmniej trzech projektow
informatycznych o wartosci co najmniej 3 min zt brutto, polegajacych na wdrozeniu
systemow informacyjnych, realizowanych jednoczesnie,

d. zarzadzanie co najmniej trzema programami lub projektami, zgodnie z metodykg
PRINCEZ2 lub réwnowazna,

e. posiadanie certyfikatu na poziomie PRINCE2 Practitioner lub certyfikatu PMI - PMP

(Project Management Professional) lub rownowaznego,

f. posiadanie dyplomu MBA lub rbwnowaznego,

g. posiadanie certyfikatu TOGAF na poziomie minimum v.8 lub réwnowaznego,

h. posiadanie certyfikatu ITIL na poziomie minimum Foundation lub réwnowaznego.

b) Gtowny Architekt - 1 osoba, posiadajgca doswiadczenie oraz wyksztatcenie zgodnie z

ponizszymi warunkami:

a. wyksztalcenie wyzsze;

b. doswiadczenie w analizie i modelowaniu architektury systeméw informatycznych w
przynajmniej 1 projekcie polegajagcym na budowie i wdrozeniu systemu informatycznego o
zasiegu ogoélnokrajowym o wartosci wdrozenia systemu powyzej 3 min zt brutto, z
uwzglednieniem metodyk ITIL i TOGAF;

24



C. doswiadczenie w pracy w minimum jednym projekcie informatycznym o wartosci co

najmniej 3 min zt brutto, o minimalnej wielkosci zespotu projektowego wynoszacej 10 0osdb;

d. posiadanie certyfikatu ITIL Foundation lub réwnowaznego;
e. posiadanie certyfikatu TOGAF na poziomie minimum v.9 lub réwnowaznego;
f. co najmniej 2 letnie doswiadczenie w analizie i modelowaniu architektury systemow

informatycznych potwierdzona $wiadectwem RUP lub réwnowaznym, polegajace na:

- doswiadczeniu w zbieraniu i konsolidacji wymagan uzytkownikow systeméw
informatycznych (dalej: Sl),

- tworzeniu list funkcjonalnosci Sl,

- definiowaniu proceséw biznesowych oraz okreslanie punktéw w procesach
biznesowych wymagajacych wsparcia informatycznego,

- wskazywaniu mozliwych sposobéw realizacji Sl,

- znajomosci zasad zarzgdzania projektami potwierdzona certyfikatem PRINCE2

Foundation lub rownowaznym.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w odniesieniu do dysponowania osobami
zgodnie z rozdziatem 3.2 SIWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie wedtug
wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ o spetnianiu warunkoéw udziatu oraz wykaz oséb, weditug
zatgcznika nr 6 do SIWZ, w ktéorym zobowigzany byt podaé: imie i nazwisko wyznaczonej
osoby, doswiadczenie i wyksztalcenie [wymagane] do realizacji zamodwienia, zakres
wykonywanych czynnosci; informacje o podstawie dysponowania osobg, dodatkowe

informacje i posiadane uprawnienia.
Kryterium oceny ofert stanowity:

1. cena — waga 55%;

2. sposob realizacji zamowienia — waga 45%.
W dniu 30 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien do SIWZ:
Pytanie nr 1:

Jednym z warunkow udziatu w postepowaniu (rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1 pkt 1 ppkt 3 lit. a)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) jest wykazanie przez wykonawce
ubiegajgcego sie. o udzielenie zaméwienia faktu dysponowania osobag, tj. Konsultantem
Zarzadzajacym, ktory posiada wyksztatlcenie co najmniej wyzsze informatyczne lub
ekonomiczne oraz lit. b) Gtébwnym Architektem, posiadajacym wyksztatcenie wyzsze
informatyczne. Majagc na uwadze przedstawione wymagania Zamawiajgcego, zwracam sie z
zapytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé wykazania przez wykonawce faktu
dysponowania osobami posiadajagcymi wyksztatcenie wyzsze uzyskane na innych od

okreslonych wyzej kierunkach studiéw? Opisany przez Zamawiajgcego warunek
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dyskryminuje osoby, ktére ukonczyty studia wyzsze w latach, w ktorych nic byto odrebnego

kierunku informatyki.

Odpowiedz na pytanie nr 1. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania
odpowiedniego wyksztatcenia, w przypadku, gdy Wykonawca wykaze osoby posiadajgce

wyksztatcenie wyzsze, ktore bedq spetniaé wszystkie pozostate wymagania.

Na podstawie art. 38 ust 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w

powyzszym zakresie.
Pytanie nr 2:

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wykazania sie rownowaznym do MBA dyplomem oraz
wykazania sie rownowazng do wskazanej metodyki Prince, TOGAF v.S, TOGAF v.9s RUP,
ITIL; CISA. Prosze o wskazanie, jakie wyksztatcenie Zamawiajacy uznaje za rbwnowazne w
stosunku do MBA oraz ktére z metodyk obecnych na rynku moga by¢, czy lez sg w ocenie

Zamawiajgcego réwnowazne do wyzej wymienionych metodyk,

Odpowiedz na pytanie nr 2. Poprzez posiadanie umiejetnosci réwnowaznych dla
umiejetnosci  potwierdzonych dyplomem MBA Zamawiajgcy rozumie posiadanie
podyplomowych studiéw menadzerskich, ktére w swym programie obejmowaty co najmnigj
ekonomie, rachunkowos$é, marketing, zarzadzanie operacyjne, finanse i prawne aspekty
dzialalnosci gospodarczej, strategie, kontrole zarzadzania i systemy informacyjne,
zarzadzanie zasobami ludzkimi i cykl warsztatéw stuzacych do zastosowania wczesnigj
zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzania przypadkéw biznesowych oraz pracy w

zespole.

Poprzez metodyki rownowazne do metodyk wymienionych w niniejszym pytaniu
Zamawiajacy rozumie metodyki dotyczace odpowiednio: (1) zarzadzania projektami
informatycznymi, (2) budowy architektury korporacyjnej, (3) procesu wytwarzania
oprogramowania, (4) definiowania procesow dla instytucji (organizacji) Swiadczacej ustugi IT,
(5) audytu systemow informatycznych, ktérych ukonczenie zostato potwierdzone certyfikatem
wydawanym przez niezalezng jednostke certyfikujaca, zapewniajacg bezstronnosc i

rzetelnos¢ posiadanej wiedzy.
Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, wskazany w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1,1, pkt 1. ppkt 3 lit. a) -
(Konsultant Zarzadzajacy), jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje dwoma osobami
spetniajacymi tacznie wskazane wymagania, w szczegolnosci gdy jedna z os6b spetnia

wszystkie warunki oprécz posiadania dyplomu MBA, a druga z oséb spetnia wszystkie
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warunki oprécz posiadania certyfikatu na poziomie PRINCE2 Practitioner lub PMI - PMP
(Project Management Professional) lub rownowaznego?

Z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamowienia trudno bowiem uzasadni¢ sytuacje, iz
wystepuje jakakolwiek przewaga merytoryczna pomiedzy petnieniem tej funkcji przez jedng
osobe, posiadajacg wymagane doswiadczenie i wiedze popartg posiadaniem wszystkich
wymaganych certyfikatbw a dwiema osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie i
wiedze popartg posiadaniem wszystkich wymaganych certyfikatow. Wymaog spetnienia
wszystkich wskazanych wymagan tylko przez jedng osobe prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw dopuszczonych do realizacji przedmiotu
zamowienia, co stanowi niewatpliwie ztamanie zasad uczciwej konkurenc;ji.

W przypadku gdyby Zamawiajacy nie wyrazit zgody na wyzej przedstawione rozwigzanie, to

zwracamy sie z prosbg o merytoryczne uzasadnienie takiej decyzji.

Odpowiedz na pytanie nr 3. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang modyfikacje
SIWZ. Ze wzgledu na charakter funkcji, wymagane jest, aby jedna osoba, ktéra bedzie petni¢
funkcje Konsultanta Zarzadzajgcego spetniata wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

Zamawiajacy nie dopuszcza do sytuacji rozproszenia zarzadzania realizacjg projektu.
Pytanie nr 4:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, wskazany w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit. a) -
(Konsultant Zarzgdzajacy), jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje ekspertem posiadajgcym
wyksztatcenie wyzsze techniczne np. w dziedzinie telekomunikacji lub automatyki,
spetniajagcym wszystkie pozostate warunki wskazane w w/w punkcie rozdziatu 3.1, a w
szczegdblnosci posiadajagcym wieloletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku kierowniczym
z podlegtym mu zespotem oso6b, koordynacji realizacji projektu informatycznego, zarzgdzaniu
programami lub projektami.

Wymdg spetnienia wszystkich wskazanych wymagan w szczegdlnosci koniecznosci
posiadania wielu certyfikatbw oraz odpowiedniego doswiadczenia w powigzaniu z
zawezeniem wyksztatcenia tylko do informatycznego/ekonomicznego prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw dopuszczonych do
realizacji przedmiotu zamdédwienia, co stanowi niewatpliwie ztamanie zasad uczciwej
konkurencji.

Osoba z wyksztatceniem technicznym, pokrewnym do wyksztatcenia informatycznego jak np.
automatyka, telekomunikacja, z odpowiednim wieloletnim doswiadczeniem i posiadaniem
szeregu certyfikatow potwierdzajgcych jej kompetencje w tym zakresie (np. TOGAF, ITIL,
PRINCE2) z catg pewnoscig posiada wymagane dos$wiadczenie i wiedze do realizacji

powierzonych jej zadan w zakresie Konsultanta Zarzgdzajacego.
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Odpowiedz na pytanie nr 4. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania
odpowiedniego wyksztatcenie, w przypadku, gdy Wykonawca wykaze osoby posiadajgce

wyksztatcenie wyzsze, ktére bedg spetnia¢ wszystkie pozostate wymagania.

Pytanie nr 5: Czy Zamawiajagcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, wskazany w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit.
b) - (Gtéwny architekt) jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje ekspertem posiadajgcym
wyksztatcenie wyzsze techniczne np. w dziedzinie telekomunikacji lub automatyki,
spetniajagcym wszystkie pozostate warunki wskazane w ww. punkcie rozdziatu 3.1 a w
szczegoblnosci posiadajgcym wieloletnie doswiadczenie w analizie i modelowaniu architektury
systeméw informatycznych (dalej: Sl), zbieraniu i konsolidacji wymagan uzytkownikow,
tworzeniu list funkcjonalnosci Sl, definiowaniu proceséw biznesowych oraz okreslaniu
punktéw w procesach biznesowych wymagajacych wsparcia informatycznego, wskazywaniu
mozliwych sposobdéw realizacji Sl.

Wymog spetnienia wszystkich wskazanych wymagan w szczegdélnosci koniecznosci
posiadania wielu certyfikatdbw oraz odpowiedniego doswiadczenia w powigzaniu z
zawezeniem wyksztatcenia tylko do informatycznego prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw dopuszczonych do realizacji przedmiotu
zamowienia, co stanowi niewatpliwie ztamanie zasad uczciwej konkurencji.

Osoba z wyksztatceniem technicznym, pokrewnym do wyksztatcenia informatycznego jak np.
automatyka, telekomunikacja, z odpowiednim wieloletnim doswiadczeniem i posiadaniem
szeregu certyfikatow potwierdzajgcych jej kompetencje w tym zakresie (np. TOGAF, ITIL,
PRINCE2) z cata pewnoscig posiada wymagane doswiadczenie i wiedze do realizacji

powierzonych jej zadan w zakresie Gtdwnego architekta.

Odpowiedz na pytanie nr 5. Zamawiajacy uzna za spetniony warunek posiadania
odpowiedniego wyksztatcenia, w przypadku, gdy Wykonawca wykaze osoby posiadajgce

wyksztatcenie wyzsze spetniajgce wszystkie pozostate warunki.

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w

powyzszym zakresie.
Pytanie nr 6:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, wskazany w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit b) - (Gtéwny
architekt) jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje jednym ekspertem posiadajgcym certyfikat
TOGAF i drugim posiadajgcym certyfikat RUP, ITIL i PRINCEZ2, gdzie kazdy z nich spetnia
wszystkie pozostate wymagania zawarte w rozdziale 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit. b),

w szczegolnosci posiadanie wieloletniego doswiadczenia w analizie i modelowaniu
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architektury systeméw informatycznych, doswiadczeniu w zbieraniu i konsolidacji wymagan
uzytkownikéw systemow informatycznych (dalej: Sl), tworzeniu list funkcjonalnosci Sl,
definiowaniu proceséw biznesowych oraz okreslanie punktow w procesach biznesowych
wymagajacych wsparcia informatycznego, wskazywaniu mozliwych sposobow realizacji SI. Z
punktu widzenia realizacji przedmiotu zamdwienia trudno bowiem uzasadni¢ sytuacje, iz
wystepuje jakakolwiek przewaga merytoryczna pomiedzy petnieniem tej funkcji przez jedng
osobe, posiadajacg wymagane doswiadczenie i wiedze popartg posiadaniem wszystkich
wymaganych certyfikatow a dwiema osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie i
wiedze popartg posiadaniem wszystkich wymaganych certyfikatow. Wymog spetnienia
wszystkich wskazanych wymagan tylko przez jedng osobe prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw dopuszczonych do realizacji przedmiotu
zamowienia co stanowi niewatpliwie ztamanie zasad uczciwej konkurencji.

W przypadku gdyby Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wyzej przedstawione rozwigzanie, to

zwracamy sie z prosbg o merytoryczne uzasadnienie takiej decyzji.

Odpowiedz na pytanie nr 6. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang modyfikacje
SIWZ. Ze wzgledu na charakter funkcji, wymagane jest, aby jedna osoba, ktéra bedzie petnié¢
funkcje Giéwnego architekta spetniata wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.
Zamawiajacy nie dopuszcza do sytuacji, w ktérej zadania przewidziane do realizacji przez

Gtoéwnego architekta byty realizowane przez rézne osoby.
Pytanie nr 7:

Prosimy o wskazanie jakie dyplomy/certyfikaty itp. Zamawiajacy uzna za réwnowazne do
wskazanego w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit. a) dyplomu MBA?

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje
ekspertem posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze w obszarze zarzadzania i/lub posiadajgcego
wieloletnie do$wiadczenie w realizacji i kierowaniu projektami informatycznymi zgodnie z
m.in. metodykg PRINCE2?

Odpowiedz na pytanie nr 7. Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.
Pytanie nr 8:

Prosimy o wskazanie jakie dyplomy/certyfikaty itp. Zamawiajacy uzna za réwnowazne do
wskazanego w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit. a) dyplomu MBA? Czy
Zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje
ekspertem posiadajagcym wyksztalcenie wyzsze oraz praktyczne doswiadczenie na
stanowisku kierowniczym zwigzanym z prowadzeniem firmy np. 5-letnie doswiadczenie na

stanowisku cztonka zarzadu firmy oraz certyfikat PRINCE 27?
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Odpowiedz na pytanie nr 8. Nie. Zamawiajagcy wymaga, aby Konsultant zarzgdzajacy

posiadat wszystkie kwalifikacje i doswiadczenie wymagane w SIWZ.
Pytanie nr 9:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobamizdolnymi do
wykonania zamdéwienia, wskazany w rozdz. 3.1. p.rozdz, 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit. b) - (Gtéwny
architekt) jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje ekspertem spetniajacym wszystkie
wymagania oraz posiadajgcym certyfikat TOGAF 8. Wymaganie posiadania certyfikatu
TOGAF 9 z uwagi na krotki okres czasu od kiedy dostepne sg egzaminy na ten certyfikat
oraz niewielkg liczbg uzyskanych do tej pory -certyfikatow TOGAF 9 prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw dopuszczonych
do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Stanowi to niewatpliwie ztamanie zasad
uczciwej konkurencji. Ponadto w przypadku Konsultanta Zarzgdzajacego oraz Konsultanta
ds. NNK Zamawiajgcy okreslit jako wymaganie posiadanie certyfikatu TOGAF 8, co prowadzi
do wniosku, ze posiadanie tego certyfikatu i odpowiedniego doswiadczenia jest warunkiem

wystarczajgcym do spetnienia wymagan.

Odpowiedz na pytanie nr 9. Zamawiajacy uzna jako rownowazne posiadanie zaréwno
certyfikatu TOGAF v.8, jak réwniez TOGAF v.9.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, wskazany w rozdz. 3.1. p.rozdz. 3.1.1. pkt 1. ppkt. 3 lit. b) - (Gtéwny
architekt) jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje ekspertem posiadajagcym certyfikat

ukonczenia szkolenia z zakresu metodyki Rational Unified Proccss (RUP) ?

Odpowiedz na pytanie nr 10. Nie. Zamawiajacy wymaga posiadania przez Gtéwnego

architekta wszystkich kwalifikacji i doswiadczenia wymaganego w SIWZ.

Zamawiajacy dokonat zmian w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu z dnia 3 listopada

2012 r. nr 2012 S212- 348406, nadajac brzmienie — jak wyzej przytaczane.

Sekcja 1V.3.4) ogtoszenia. Termin sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu: 22/11/2012 (...).

Oferty ztozyli:

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., cena — 6 181 849,62 zt.
Odwotujacy, cena oferty — 2 389 235,00 zt.
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Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia 5 570 000,00 zt.

Zamawiajacy wyjasnit, iz uzyskat zwiekszenie tej kwoty.

W dniu 28 grudnia 2012 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyniku przetargu, w tym
o wyborze oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. i o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze ,oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu z przedmiotowego postepowania jako niezgodna z trescig SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz wykonawca nie zaoferowat wykonania ustugi w zgdnym przez

zamawiajgcego zakresie.”

W wyniku odwotania od powyzszej czynnosci Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 23
stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 27/13 nakazata uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty

odwotujgcego oraz nakazata ponowng ocene ofert.

Odwotujacy w ofercie, wedtug zat. nr 6 do SIWZ — Wykaz os6b, w kolumnie przeznaczonej
na opis petnionej funkcji zamiescit opis doswiadczenia i wyksztatcenia wskazanych oséb.
Przy czym p. G.......... G wyznaczony zostat na stanowiska:

- inzyniera;

- specjalisty ds. formalno prawnych;

- konsultanta ds. oprogramowania dziedzinowego.

- Gtéwnego Architekta;

PanA.............. R, wyznaczony zostat na stanowiska:

- konsultanta ds. urzgdzeh nowoczesnej komunikaciji;

- inzyniera;

- specjalisty ds. wsparcia w terenie.

W wykazie osOb odwotujacy nie wskazat Zzadnej osoby na stanowisko Konsultanta

Zarzgdzajacego.

Przy osobie p. G.............. przy funkcjach, gdzie osoba ta zostata desygnowana -
odwotujacy opisat nastepujgce kwalifikacje: ,Dyplom Magistra Inzyniera w zakresie
informatyki, certyfikat ITIL foundation wydany w dniu 21.09.2012 r. przez EXIN, certyfikat
TOGAF 9, Certyfication wydany 15.09.2012 r. przez The Open Group. Swiadectwo RUP lub
rownowazne, certyfikat na poziomie PRINCE 2 Practitioner wydany przez APMG wazny do
7.12.2016 .

W dniu 7 lutego 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do: uzupetnienia wykazu osob

stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ o osobg petnigca funkcje Konsultanta Zarzadzajgcego.
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Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. z zatgczonym uzupetniajagcym wykazem, odwotujacy

wskazat na stanowisko Konsultanta Zarzadzajgcego p. G............ (€ T , podajac:

a) wyksztatcenie wyzsze: Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej i Zarzadzania, wydziat
informatyki (inzynier Informatyk); Miedzywydziatowe Studium Gospodarki Przestrzennej
w Szkole gtébwnej Gospodarstwa Wiejskiego, dyplom Inzyniera Gospodarki
Przestrzennej,

e) certyfikat PRINCE 2 wydany przez APMG;

f) Posiadanie dyplomu rownowaznego do MBA - Dyplom magistra zarzadzania po
ukonczeniu Wydziatu Informatycznych Technik Zarzadzania na Wyzszej Szkole
Informatyki Stosowanej w Warszawie (2005-2007);

g) Certyfikat TOGAF 9;

h) Certyfikat ITIL.

Na stanowisko Gtéwnego Architekta wskazany zostat p. A.............. R :

posiadajacy:

a) ukonczone studia wyzsze dyplom magistra;

d) certyfikat ITIL;

e) Certyfikat TOGAF 9;

f) Swiadectwo RUP wydane przez Infovide Matrix, 2007 r.,

- znajomos¢ zasad zarzadzania projektami potwierdzona certyfikatem PRINCE 2,

wydany przez APMG.

W zatgczeniu odwotujacy przedstawit wyjasnienie posiadania dyplomu réwnowaznego
do MBA przez p. G........... (€ T przeznaczonego do roli Konsultanta

Zarzadzajacego, jak nizej:

,<Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 2, z dnia 30.10.2012 zdefiniowat pojecie
posiadania umiejetnosci rownowaznych dla umiejetnos$ci potwierdzonych dyplomem MBA.
Zgodnie z tg odpowiedzig wykazujemy:

1. pan G.............. (€ F posiada podyplomowe studia menedzerskie —
uzyskany dyplom: Magistra Zarzgdzania po ukonczeniu Wydziatu Informatycznych Technik
Zarzgdzania na Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzgdzania w Warszawie, 2005 -
2007,

2. podyplomowe studia menedzerskie, o ktérym mowa powyzej, swym programem
obejmowaty: ekonomie, rachunkowos¢, marketing, zarzadzanie operacyjne, finanse i prawne
aspekty dziatalnosci gospodarczej, strategie, kontrole zarzadzania i systemy informacyjne,

zarzadzanie zasobami ludzkimi i cykl warsztatow stuzgcych  do zastosowania
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wczesniej zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzywania przypadkéw biznesowych oraz
pracy w zespole,

3. byty to studia podyplomowe, gdyz odbyte po uzyskaniu dyplomu Inzyniera
Gospodarki Przestrzennej po ukonczeniu Miedzywydziatowego Studium Gospodarki
Przestrzennej w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, 2000 - 2004,

4. ponadto, w latach 2001 - 2005, pan G.............. uzyskat dyplom: Inzyniera
Informatyki na Wydziale Informatyki Wyzszej Szkoty Informatyki Stosowanej i
Zarzgdzania w Warszawie,

5. wiedza w zarzgqdzaniu programami | portfelami projektéw zostata potwierdzona
uzyskanym certyfikatem MSPR - Managing the Succesfull Programs, wydanym przez APMG

- International.”

W trakcie ponownego badania ofert, zamawiajgcy pismem z dnia 6 marca 2013 r. na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie podania
numeru certyfikatu TOGAF p. G............ G gdyz wykonawca podat, ze
wymieniony certyfikat zostat wydany 15.09.2012 r. przez The Open Group jednakze nie

wskazatl numeru certyfikatu umozliwiajaca jego weryfikacje.

Wykaz oséb oraz udzielone wyjasnienia zostaty objety klauzulg tajnosci - jako tajemnica
przedsiebiorstwa odwotujgcego. Okoliczno$¢ bezsporng stanowito, ze zamawiajgcy dokonat
odtajnienia wymienionego wykazu oraz dalszej korespondencji z nim zwigzanej, na co

odwotujacy nie wnidst sSrodkow zaskarzenia.

W dniu 13 marca 2013 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz o wykluczeniu odwotujgcego 4 pi sp. z 0.0.
(lider konsorcjum), SMT Software S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp. Uzasadnienie:

A1 Wykonawca dnia 12 lutego 2013 r. uzupetnit brakujgcy wykaz oséb o osobe petnigcq
funkcje wykonawczg- Konsultanta Zarzgdzajgcego wskazujgc p. ............ (C T , ktory
zgodnie z wykazem o0sO6b petni rowniez funkcje: Konsultanta ds. oprogramowania
dziedzinowego, Specjalisty ds. formalno-prawnych oraz Inzyniera; Konsultant Zarzadzajacy,
zgodnie z zapisami w rozdz. 3 ust. 3.1.1 pkt 1 ppkt 3 lit. a) powinien posiada¢ doswiadczenie
oraz wyksztatcenie zgodnie z ponizszymi warunkami:

a) wyksztafcenie wyzsze,
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b) doswiadczenie w pracy w minimum 6 projektach informatycznych, kazdy o wielkosc
zespofu projektowego min. 10 oséb, w tym minimum w 4 projektach na stanowisku
kierowniczym,

c) doswiadczenie w koordynowaniu realizacji wielu projektéw jednocze$nie na kazdym
etapie ich realizacji,

d) zarzgdzanie programami | projektami, zgodnie z metodykg PRINCE2 Iub
rownowaznag,

e) posiadanie certyfikatu na poziomie PRINCEZ2 Practitioner lub certyfikatu PMI - PMP

(Project Management Professional) lub rGwnowaznego,

f) wiedza dotyczqca zagadnien finansowych, potwierdzona dyplomem MBA
lub jednym z certyfikatow: CIMA, CFA. ACCA lub rbwnowaznym,

g) posiadanie certyfikatu TOGAF na poziomie minimum v.8 lub rwnowaznego,

h) posiadanie certyfikatu ITIL na poziomie minimum Foundation lub rwnowaznego.

Po weryfikacji niezbednego do$wiadczenia i wyksztatcenia nalezy stwierdzi¢, ze Konsultant
Zarzgdzajacy nie spetnia warunku opisanego powyzej w lit, f.

Konsultant zarzgdzajgcy zgodnie z wymogami w SIWZ powinien posiadac¢ dyplom MBA lub
jeden z certyfikatow: CIMA, CFA, ACCA. Jednakze, zgodnie z udzielong w dniu 30
pazdziernika 2012 r. odpowiedzig na pytanie do SIWZ o to jakie umiejetno$ci uzna sie za
rownowazne do umiejetnosci potwierdzonych dyplomem MBA Zamawiajgcy wskazat na
podyplomowe studia menadzerskie, ktore swoim programem obejmowaty co najmniej:
ekonomie, rachunkowo$¢, marketing, zarzadzanie operacyjne, finanse i prawne aspekty
dziatalno$ci gospodarczej, strategie, kontrole zarzadzania i systemy informacyjne,
zarzadzanie zasobami ludzkimi i cykl warsztatow stuzgcych do zastosowania wczes$niej
zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzania przypadkow biznesowych oraz pracy w
zespole. Wskazany przez Wykonawce Konsultant Zarzgdzajgcy nie posiada ukonczonych
studiow podyplomowych a jedynie uzupetniajgce studia magisterskie (po ukonczeniu
Wydziatu Informatycznych Technik Zarzgdzania) w Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i
Zarzgdzania. Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, iz Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej i
Zarzgdzania nie oferuje zadnego programu szkolen odpowiadajgcemu zakresowi studiow
MBA.

2. Sktadajgc oferte Wykonawca w wykazie oséb wskazat na p. G............. (€ P
jako osobe, ktéra bedzie petnita funkcje Gidbwnego architekta, natomiast wraz z przekazanym
uzupetnieniem z dnia 12 lutego 2013 r. wskazat na stanowisko Gtownego architekta inng
osobe - p. A............ | , ktoéry zgodnie z wykazem o0s6b ma petni¢ rowniez
funkcje: Konsultanta ds. NNK, Inzyniera, Specjalisty ds. wsparcia w terenie. Gtéwny
architekt, zgodnie z zapisami w rozdz. 3 ust. 3.1.1 pkt 1 ppkt 3 lit. b) powinien posiadac

dos$wiadczenie oraz wyksztatcenie zgodnie z ponizszymi warunkami:
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a) wyksztafcenie wyzsze;

b) doswiadczenie w analizie i modelowaniu architektury ~ systemow
informatycznych w przynajmniej 1 projekcie polegajacym na budowie i wdrozeniu systemu
informatycznego o zasiegu ogolnokrajowym o wartoSci wdrozenia systemu powyzej
3 min zt brutto, z uwzglednieniem metodyk ITIL i TOGAF;

c) doswiadczenie w pracy w minimum jednym projekcie informatycznym o warto$ci co

najmniej 3 min zt brutto, o minimalnej wielkosci zespotu projektowego wynoszgcej 10 0osob;

d) posiadanie certyfikatu ITIL Foundation lub rbwnowaznego;
e) posiadanie certyfikatu TOGAF na poziomie minimum v.8 lub rbwnowaznego;
f) co najmniej 2 letnie do$wiadczenie w analizie i modelowaniu architektury systemow

informatycznych potwierdzone $wiadectwem RUP lub rwnowaznym, polegajace na:

- doSwiadczeniu w zbieraniu | konsolidacji wymagan uzytkownikow systemow
informatycznych (dalej: Sl),

- tworzeniu list funkcjonalno$ci Sl,

- definiowaniu proceséw biznesowych oraz okre$lanie punktow w procesach
biznesowych wymagajacych wsparcia informatycznego,

- wskazywaniu moZzliwych sposobow realizacji S,

- znajomos$¢ zasad zarzgdzania projektami potwierdzona certyfikatem PRINCE?2

Foundation lub rownowaznym.

Po weryfikacji niezbednego doswiadczenia i wyksztatcenia nalezy stwierdzic, ze Gtéwny

architekt nie spetnia warunku opisanego powyzej w lit. f.

Wykonawca w wykazie osob, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ, potwierdzit, ze p.
A R, posiada Swiadectwo RUP wydane w 2007 r. przez InfoVide-
Matrix. W toku badania ztozonych przez Wykonawce uzupetnien ustalono, ze InfoVide-Matrix
nie posiada rangi instytucji certyfikujgcej tj. nie moze wydawac certyfikatow (Swiadectw)
RUP. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania do SIWZ zastrzegt,
Ze uzna za spetniony warunek posiadania rownowaznych do wymaganych w SIWZ metodyk
poprzez wskazanie posiadania certyfikatow, ktére zostaly wydane przez niezalezng
jednostke certyfikujgcg, zapewniajgcg bezstronno$¢ i rzetelnoS¢ przekazywanej wiedzy.
InfoVide-Matrix nie jest jednostkg certyfikujgcq ktéra mogtaby wydac certyfikat (Swiadectwo)
RUP.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest wykonawcg ubiegajacym sie o przedmiotowe
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zamowienie, ktdrego oferta jest korzystniejsza od oferty wybranej w dominujgcym kryterium
ceny i nie zostata poddana ocenie w kryterium technicznym z uwagi na wykluczenie
odwotujgcego z postepowania — w przedwiadczeniu odwotujgcego dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp — co mogto prowadzi¢c do poniesienia szkody po stronie

odwotujgcego.

Na wstepie Izba nie przychylita sie do sugestii odwotujgcego, ze skoro po pierwszej
ocenie ofert - jego oferta zostata odrzucona bez umozliwienia jej poprawy — co potwierdzit
wyrok Izby sygn. akt KIO 27/13 - ponowne odrzucenie tej oferty, bedace wynikiem
wykluczenia wykonawcy — prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zamawiajacy postawit

sobie za cel wyeliminowanie oferty odwotujacego.

Nalezato mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy jest uprawniony aby w toku postepowania
korygowac¢ swoje czynnosci, nie tylko nakazane wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze, ale
takze samodzielnie, w sytuacji gdy w trakcie ponownej oceny ofert ustali okolicznosci, ktére
powinny skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Do czasu zawarcia umowy z
wybranym wykonawcg zamawiajgcy moze zmieni¢ swoje czynnosci, na ktére wykonawcom
przystugujg ewentualne nowe srodki zaskarzenia. Konsekwentnie, w oparciu o art. 192 ust.
3 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci

zamawiajgcego, lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci do czasu zawarcia umowy.

Za bezzasadny i postawiony bez uzasadnienia faktycznego - Izba uznata zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z pierwotnym
odrzuceniem oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, zamawiajacy nie byt
bowiem zobowigzany aby wzywa¢ wykonawce do uzupetnienia brakéw dokumentow
podmiotowych na wykazanie zdolnosci do realizacji zamdwienia. Uczynit to jednak w
stosownym terminie prowadzenia dalszej procedury przetargowej, co stanowi okoliczno$¢
bezsporng. Wezwanie do uzupetnienia tych samych dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3
ustawy Pzp - ma charakter jednokrotny. Izba zatem nie stwierdzita jakiegokolwiek

zaniechania zamawiajgcego - w tym zakresie wobec oferty odwotujacego.

Rowniez za bezzasadny Izba przyjeta stawiany zarzut, ze zamawiajgcy zaniechat
dokonania zmian ogtoszenia o zamowieniu, czym naruszyt art. 12 a ustawy Pzp, przez co
zachodzg podstawy do uznania tych wyjasnien jako niewaznych z mocy art. 58 § 1 K.c. w

zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Przepis art. 41 pkt 7 ustawy Pzp naktada obowigzek zamieszczenia w ogtoszeniu o
zamowieniu warunkéw udzialu w postepowaniu wraz z podaniem sposobu oceny ich
spetnienia, jak réwniez dokonywanych zmian. Zamawiajgcy w zakresie jakim takich zmian

dokonat — opublikowat je w nastepnym ogtoszeniu. Interpretacja natomiast warunkow, gdy
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nie stanowi jednoczesnie zmiany SIWZ — w oparciu o art. 38 ust. 4a Pzp - nie wymaga
zmiany opublikowanego ogtoszenia o zamowieniu. W ocenie Izby, w takim zakresie w jakim
wyjasnienia modyfikowaty warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy dokonat
koniecznych zmian ogtoszenia. Interpretacje podanych warunkow udziatu w postepowaniu i
sposobu oceny ich spetnienia majg charakter wigzacy, mimo tego ze nie wymagajg zmian
ogtoszenia. Nie zachodzity tez zadne podstawy, zeby pomijaé wyjasnienia zamawiajgcego -
jako niewazne. W sytuacji, gdy odwotujacy uwazat, ze zamawiajacy pomingt obowigzek
publikacji zmian ogtoszenia — miat mozliwos¢ skarzenia takiego zaniechania w stosownym
terminie. W zakresie w jakim wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
modyfikowaty postanowienia SIWZ w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu i
podanego sposobu oceny ich spetnienia, zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia o
zamowieniu, ktére nosi numer 2012/S 212 — 348406.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu zostaly ostatecznie uksztattowane i na obecnym etapie postepowania brak jest
podstaw do rewidowania ich tresci. Wszelkie zatem zarzuty odwotujgcego, ktére nalezatoby
odnosi¢ do postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu Izba uznata za spéznione i

niepodlegajace rozpatrzeniu.

Rozumienie warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wykazu oséb, ktére
bedg wykonywaé zaméwienie oraz sposob oceny ich spetnienia - podanych w SIWZ -
uszczegoétowione zostato obszernymi wyjasnieniami zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika
2012 r., stanowigc sprecyzowanie stawianych warunkéw udziatu i sposobu oceny ich
spetnienia. Wyjasnienia tresci SIWZ, jako jej integralna cze$¢ - majg charakter wigzacy tak

dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow.

Zdaniem lIzby, brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby pomija¢ te wyjasnienia - jak

postulowat odwotujgcy - uznajac je za niewazne z mocy art. 58 K.c.

Za podstawe oceny stawianych zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1,
ust. 3; art. 24 ust 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, Izba przyjeta zatem
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia po dokonanej modyfikacji oraz

udzielonych w rozpatrywanym zakresie wyjasnien do interpretaciji jej tresci.

Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego oraz przystepujacego, ze oferta
odwotujgcego nie mogta zosta¢ uznana za odpowiednig, skoro odwotujacy pierwotnie nawet
nie wskazat specjalisty na stanowisko Konsultanta Zarzgdzajacego. W wykonaniu wezwania

z dnia 7 lutego 2013 r. odwotujacy przy pismie z dnia 12 lutego 2013 r. uzupetnit wykaz osob



Zamawiajgcy dokonujac ponownej oceny ofert, o ktérej powiadomit wykonawcow w
dniu 13 marca 2013 r. zakwestionowat w odniesieniu do p. G............. (C TR
(Konsultanta Zarzadzajgcego) spetnienie wymagan rozdziatu 3 pkt 3.1.1.1 ppkt 3a) lit. f
SIWZ — poprzez brak posiadania przez wyzej wymienionego specjaliste dyplomu MBA lub
rownowaznego. W odniesieniu za$§ do p. A........... R (Gtownego Architekta)
spetnienie wymagan rozdziatu 3 pkt 3.1.1.1 ppkt 3b) lit. f SIWZ - posiadania co najmniej 2
letniego doswiadczania w analizie i modelowaniu architektury systeméw informatycznych -

potwierdzonego swiadectwem RUP lub rownowaznym.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze p. G............ G, nie legitymuje sie
posiadaniem dyplomu MBA, natomiast p. A............ o posiada wprawdzie
swiadectwo RUP, lecz nie wydane przez niezalezng jednostke certyfikujaca, a przez firme

InfoVide Matrix, poswiadczajgce odbycie szkolenia w tym zakresie.

W przytaczanych wyzej postanowieniach SIWZ zostato wyraznie podane, ze zaréwno
na stanowisko Konsultanta Zarzadzajgcego, jak i na stanowisko Gtéwnego Architekta
nalezato wyznaczy¢ po jednej osobie. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 3 do SIWZ z dnia
30 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy podat, ze w odniesieniu do funkcji zarzadzajacych
realizacji projektu - nie dopuszcza ich petnienia przez 2 osoby, zatem argumenty
odwotujgcego, ze na funkcje (Gtéwnego Architekta) wskazat p. A............. Rl , a
przekazujgc uzupetnienie do wykazu osob nie podat, Zze jednoczesnie odwotuje z tej funkcji

uprzednio wskazanego p. G............. (€ T — nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze w odniesieniu do gtownych funkgcji, za jakg
analogicznie nalezato przyja¢ Gtéwnego Architekta - nie dopuszcza jej dzielenia na 2 osoby
(tzw. rozproszenia kompetencji). Zakaz petnienia funkcji Gtéwnego Architekta przez 2 osoby

potwierdza wprost odpowiedz na pytanie nr 6 do SIWZ.

Zamawiajacy, mimo ze ogolnie nie zabronit wykonywania dwoch réznych funkciji
przez te samg osobe - to wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamoéwienie dysponowat zespotem oséb zdolnych do jego nalezytej realizacji. Nalezato
zauwazy¢, ze odwotujacy i tak skumulowat szereg funkcji przynaleznych temuz zespotowi -
do wykonania przez wyzej wymienionych 2 specjalistéw, co stanowito potwierdzenie, iz

dysponuje ograniczong iloscig oséb o wymaganych kwalifikacjach i doswiadczeniu.

Zamawiajgcy osobno postawit warunki w odniesieniu do wymaganego posiadania
przez Konsultanta Zarzadzajacego wyksztatcenia wyzszego w lit. a rozdziatu 3, pkt 3.1.1.1.
ppkt 3a) SIWZ — i osobno warunki posiadania dyplomu studiéw MBA lub rownowaznych

okreslonych w lit. f. rozdziatu 3, pkt 3.1.1.1. ppkt 3a) SIWZ. Jezeli zatem wyksztatcenie
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wyzsze tegoz specjalisty zostato okreslone jako odrebny warunek od warunku posiadania
dyplomu MBA lub réwnowaznego - to nie moga one by¢ utozsamiane. W Zzadnym tez stopniu
nie byto przez zamawiajgcego kwestionowane, ze p. G.............. spetnia wymaog posiadania
wyzszego wyksztaicenia, ale Zze nie legitymuje sie wyksztalceniem podyplomowym —
studiami MBA lub réwnowaznymi. Odwotujacy utrzymywat natomiast i dowodzit, ze zakres
studiow wyzszych, ktére odbyt p. G.............. , uprawnia do stwierdzenia, Zze wymieniony

nabyt umiejetnosci rownowazne do studiow MBA.

W odpowiedzi na pytanie nr 2 zamawiajacy jednoznacznie wyjasnit ,ze poprzez
posiadanie umiejetnosci rownowaznych dla umiejetnosci potwierdzonych dyplomem MBA
Zamawiajacy rozumie posiadanie podyplomowych studidow menadzerskich, ktére w swym
programie obejmowaty co najmniej ekonomie, rachunkowos$¢, marketing, zarzadzanie
operacyjne, finanse i prawne aspekty dziatalnosci gospodarczej, strategie, kontrole
zarzadzania i systemy informacyjne, zarzadzanie zasobami ludzkimi i cykl warsztatéw
stuzagcych do zastosowania wczes$niej zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzania

przypadkéw biznesowych oraz pracy w zespole.”

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat, iz osoba wskazana na
stanowisko Konsultanta Zarzadzajacego, oprécz wiedzy teoretycznej nabytej w toku studiéw,
legitymowa¢ sie bedzie dokumentem potwierdzajgcym podyplomowe studia dotyczace
praktycznych umiejetnosci stosowania wiedzy teoretycznej, gdyz przy tworzeniu systemow
informatycznych nie tylko liczg sie specjalistyczne umiejetnosci inzynierskie, lecz takze

wiedza merytoryczna z dziedzin, ktére zamawiany system ma obstugiwac.

Nie byloby dopuszczalne, takze z punktu widzenia rownego traktowania
wykonawcow, wzgledem osob, ktére legitymuja sie dyplomem jednoetapowych studiéw (tzw.
jednolitych studiow magisterskich), jako formy ksztatcenia, na ktére przyjmowani sg
kandydaci posiadajacy swiadectwo dojrzatosci - konczacych sie uzyskaniem kwalifikacji 1l
stopnia, o ktérym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012, poz. 572) — aby w takim przypadku oczekiwaé¢ odbycia
studiéw podyplomowych, a w odniesieniu do oséb, ktore podlegaty systemowi ksztatcenia
dwuetapowego, za studia podyplomowe uznawac lI- gi stopien, {j. studia magisterskie. Takze
okolicznosé¢, ze pan G............ G zaliczyt 2 kierunki studiéw nie ma znaczenia,
gdyz zadne z nich, nie byly studiami podyplomowymi w rozumieniu definicji art. 2 ust. 1 pkt
11 przywotanej ustawy, stwierdzajacej, ze studia podyplomowe sg formg ksztatcenia, na
ktéra sa przyjmowani kandydaci posiadajacy co najmniej kwalifikacje I|-ego stopnia,
prowadzone w uczelni (...) konczace sie uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych.
Potwierdzeniem powyzszego sg przedstawione przez odwotujgcego jako dowody w sprawie

odpisy dyplomow ukonczenia studiow | i Il stopnia przez p. G.............. G,
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Izba przyznata zatem racje zamawiajgcemu oraz przystepujgcemu, ze wskazany
przez odwotujgcego Konsultant Zarzadzajacy p. G............ (C T nie posiada
ukonczonych studidw podyplomowych, a jedynie uzupetniajgce studia magisterskie (po
ukonczeniu Wydziatu Informatycznych Technik Zarzadzania w Wyzszej Szkole Informatyki
Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie. Studia podyplomowe nie sg zaliczane do studiow
wyzszych - chociaz mogg by¢ rownolegle realizowane. Odwotujgcy nie wykazat, ze p.
Grzegorz Grzeskowiak odbyt inne rownowazne studia podyplomowe niz MBA, obejmujace
"co najmniej ekonomie rachunkowos¢, marketing, zarzadzanie operacyjne, finanse i prawne
aspekty dziatalnosci gospodarczej, strategii, kontroli zarzadzania i systemoéw
informacyjnych, zarzadzania zasobami ludzkimi, ani cyklu warsztatow stuzacych do
zastosowania wczesniej zdobytej wiedzy teoretycznej do rozwigzania przypadkow

biznesowych oraz pracy w zespole.”

Samo legitymowanie sie dyplomem magistra inzyniera informatyka, nie swiadczy o
zdobyciu wyksztatcenia podyplomowego w zakresie studiow MBA. Potwierdzenia takiego nie
stanowi rowniez przywotywana przez odwotujgcego okolicznosé, ze p. G.............
(€ T legitymuje sie ukonczeniem studidw na kierunku Gospodarki Przestrzennej i
uzyskat tytut inzyniera w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego - nie majacych statusu

studiow podyplomowych MBA, lub réwnowaznych.

Izba odnosi sie wylgcznie do podanego brzmienia warunku wraz z wyjasnieniami,
ktére w rownym stopniu wigzg wykonawcdw i zamawiajgcego, i na tej podstawie w oparciu o
takie dowody dokonuje oceny zgodnosci podjetych czynnos$ci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp - wobec oferty wykonawcy. Poza sferg kognicji Izby i rzeczowej potrzeby
zakresu prowadzonego postepowania dowodowego — pozostawato postulowane przez
odwotujgcego poréwnywanie systemdéw prowadzenia studiow wyzszych w oparciu o
obowigzujaca na terenie RP Ustawe o szkolnictwie wyzszym, a systemem studiéw w innych
krajach np. Wielkiej Brytanii. Nie byto kwestionowane, ze na terenie kraju, oferowane sg
programy szkoleniowe z zakresu studiow MBA oraz, ze sg na nie przyjmowane osoby
posiadajace co najmniej wyksztatcenie | stopnia. Izba za zbedne uznata wnioskowane przez
odwotujgcego poréwnywanie programow ksztatcenia, w kontekscie wykazywania
réwnowaznosci kwalifikacji p. G............... do programu studiéw MBA, gdyz jedynym
miarodajnym i przewidzianym w SIWZ dokumentem, bytoby przedstawienie dyplomu odbycia
studiow podyplomowych o okreslonym zakresie ksztatcenia, ktére majg potwierdzaé
praktyczne umiejetnosci wyznaczonej osoby do rozwigzywania problemow zwigzanych z
tworzeniem systemow informatycznych dla oznaczonej dziedziny zastosowan. Niewatpliwie
p. Goovriiin posiada znaczacg i odpowiednig praktyke zawodowa, lecz byto to

przedmiotem innego warunku udziatu w postepowaniu.
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Wraz z przekazanym uzupetnieniem wykazu osob z dnia 12 lutego 2013 r.

odwotujacy wskazat na stanowisko Gtéwnego Architekta - p. A........... Rooiiiis

Izba uznata argumentacje zamawiajgcego oraz przystepujacego, ze po weryfikacji
niezbednego doswiadczenia i wyksztatcenia, wyznaczony specjalista p. A.............
o - Gtéwny Architekt nie spetnia warunku opisanego powyzej w rozdziale 3 pkt
3.1.1.1. ppkt 3b) lit. f SIWZ, wymagajgcego od osoby Gtéwnego Architekta posiadania co
najmniej 2 letniego doswiadczenia w analizie i modelowaniu architektury systemu,

potwierdzonego swiadectwem RUP, lub réwnowaznym.

Odwotujacy w wykazie oséb, wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ, potwierdzit, ze
p. Aol R, posiada swiadectwo RUP wydane w 2007 r. przez InfoVide-
Matrix. W toku badania ztozonych przez wykonawce uzupetnien ustalono, ze InfoVide-Matrix
nie posiada rangi instytucji certyfikujacej tj. nie moze wydawaé certyfikatow (Swiadectw)
RUP.

Nie mozna byto nie zauwazy¢, iz zamawiajacy w odpowiedziach na pytania do SIWZ
zastrzegt, ze uzna za spetniony warunek wykazania rownowaznych do wymaganych w SIWZ
kwalifikacji dotyczacych metodyk - poprzez wskazanie posiadania certyfikatéw, ktore zostaty
wydane przez niezalezng jednostke certyfikujaca, zapewniajgcg bezstronnosé i rzetelnos¢
przekazywanej wiedzy. W odpowiedzi na pytanie 2 podano bowiem: ,Poprzez metodyki
rownowazne do metodyk wymienionych w niniejszym pytaniu Zamawiajacy rozumie
metodyki dotyczace odpowiednio: (1) zarzadzania projektami informatycznymi, (2) budowy
architektury korporacyjnej, (3) procesu wytwarzania oprogramowania, (4) definiowania
proceséw dla instytucji (organizacji) s$wiadczacej ustugi IT, (5) audytu systeméw
informatycznych, ktorych ukonczenie zostato potwierdzone certyfikatem wydawanym przez
niezalezng jednostke certyfikujaca, zapewniajaca bezstronnos¢ i rzetelno$¢ posiadanej
wiedzy.” Zamawiajgcy nie mogt zatem uwzgledni¢ certyfikatu - Swiadectwa RUP
wystawionego przez firme InfoVide-Matrix, w odniesieniu do ktorej nie wykazano, ze posiada
ona status niezaleznej jednostki certyfikujacej, czy tez upowaznionej z ramienia firmy IBM

do nadawania ($wiadectwa) RUP.

Odwotujgcy pomingt tez tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 10 do SIWZ: ,Czy
zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (...) (Gtéwny Architekt), jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje ekspertem
posiadajacym certyfikat ukonczenia szkolenia z zakresu metodyki RUP (...)?,” w ktorej to
odpowiedzi zamawiajacy zaprzeczyt takiej mozliwosci i podtrzymat wszystkie wymagania.

Samo potwierdzenie odbycia szkolenia — nie byto zatem wystarczalne.
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Izba uwzglednita dowody przedstawione przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego,
potwierdzajgce, ze wytgcznie firma IBM ma uprawnienia do wydawania swiadectw lub
certyfikatéw dotyczacych metodyki RUP — poprzez autoryzowane centra egzaminacyjne. Aby
zdoby¢ $wiadectwo posiadania umiejetnosci w tym zakresie nalezy zdaé certyfikowany
egzamin, z tego wzgledu, iz IBM-RUP jest metodyka interacyjnego wytwarzania

oprogramowania, stanowigcg wlasnosc¢ intelektualng firmy IBM.

Odwotujacy nie powotywat sie na to, ze p. A............. S posiada
Swiadectwo rownowazne RUP, ktére mogtoby by¢ wydane przez inne podmioty, po odbyciu
szkolenia zakonczonego egzaminem — w odniesieniu do metodyki rownowaznej RUP, ale
wprost stwierdzit, ze p. R................ posiada swiadectwo RUP.

Jednoczesnie zainteresowany p. A............. o , bedacy petnomocnikiem
odwotujacego ztozyt do protokotu rozprawy oswiadczenie, ze uczestniczyt w szkoleniu
dotyczacym metodyki RUP, prowadzonym przez firme InfoVide Matrix. Samo zas
uczestnictwo w szkoleniu, nawet potwierdzone swiadectwem, nie jest rownoznaczne ze
swiadectwem (certyfikatem) potwierdzajagcym praktyczne umiejetnosci zastosowania tej
metodyki — uzyskanym po zdaniu egzaminu przed bezstronng autoryzowang jednostkg
uprawniong do potwierdzenia ,rzetelnosci posiadanej wiedzy” — jak tego wymagat

zamawiajacy.

Izba uznata w oparciu o ztozone dowody, ze takie Swiadectwo jak opisat zamawiajacy
w SIWZ oraz w wyjasnieniach mogta wystawic jednostka dziatajgca z ramienia firmy IBM lub
inna jednostka autoryzowana w odniesieniu do metodyki rownowaznej. Odwotujacy nawet
nie ztozyt — jako dowodu przeciwnego, Swiadectwa odbycia szkolenia przez p. R............. w

zakresie metodyki RUP, na ktore powotywat sie w swojej ofercie.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy Pzp, {j:

1) art. 24 ust 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust 1 pkt 3; gdyz odwotujacy nie wykazat, ze
dysponuje osobami o oznaczonych kwalifikacjach w odniesieniu do stanowisk
Konsultanta Zarzadzajagcego oraz Gtéwnego Architekta, zatem wykluczenie

odwotujgcego z postepowania znajdowato normatywne umocowanie;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia

dokumentéw podmiotowych;

3) oraz naruszenia § 1 ust 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. nr 226,
poz. 1817), gdyz zamawiajagcy wymagat dokumentéw zgodnych z tymi przepisami, a

jakikolwiek zarzut w tym zakresie byt sp6zniony.

W konsekwencji nie doszto réwniez do naruszenia zasad postepowania okreslonych

w art. 7 ust. 1, ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow zastepstwa
przez petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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