Sygn. akt: KIO 689/12

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce: Krzysztof Jatczak prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g IKAR
SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak, ul. Przemyst owa 1, tawy, 07-411 Rzeku i
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Kurz etnik, ul. Grunwaldzka
39 13-306 Kurz etnik,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce Krzysztof Jatczak prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IKAR SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak,
ul. Przemystowa 1, Lawy, 07-411 Rzekun,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Kurz etnik, ul. Grunwaldzka
39 13-306 Kurz etnik, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Krzysztofa Jatczaka prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g IKAR
SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak, ul. Przemyst owa 1, tawy,

07-411 Rzeku i tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Gmina Kurz etnik, ul. Grunwaldzka 39 13-306
Kurzetnik na rzecz wykonawcy: Krzysztof Jatczak prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz @ pod firm g IKAR SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak,
ul. Przemystowa 1, tawy, 07-411 Rzeku n stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 689/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Kurzetnik prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekdw w Matych Batowkach, Mikotajkach, Otrebie i Marzecicach". Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowienr Publicznych nr 1 pod poz 42833
w dniu 22 lutego 2012 r.

Krzysztof Jatczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IKAR SERVICE
EcoHousePro Krzysztof Jatczak z siedzibg w Lawach ztozyt oferte z najnizszg cena. Jedynym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena oferty - 100%. W dniu 5
kwietnia 2012 r. wykonawca zostat powiadomiony o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Kurzetniku oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”). Zamawiajacy poinformowat, ze na wezwanie
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych jakos¢ przedmiotu zamowienia wykonawca
nie przediozyt wymaganych dokumentéw, a ponadto w kosztorysie ofertowym dla
miejscowosci Otreba w poz. 521 wykonawca zaoferowat 3 mb. rur polietylenowych (PE,
PEHD)25, zamiast 7 mb. okreslonych w przedmiarze.

Krzysztof Jatczak wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ziozonej oferty.
W odwotaniu zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty
odwolujgcego.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy wezwat wykonawce pismem z dnia 23 marca
2012 r. do uzupetnienia dokumentow, ktorych nie zadat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i ktérych odwotujacy, przystepujac do przetargu, posiada¢ nie musiat.
Zamawiajacy zazadat dokumentow dotyczacych oferowanych przydomowych oczyszczalni
sciekow: deklaracji zgodnosci CE, certyfikatu zgodnosci CE, raportow badan notyfikowanego
laboratorium i upowaznienia producenta do postugiwania sie tymi dokumentami.
W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 27 marca 2012 r. odwolujacy wyjasnit,
ze dysponuje jedynie deklaracjg zgodnosci CE i informacjg do oznakowania CE, ktére to
dokumenty zalgczyt do oferty. Wyjasnit takze, iz nie posiada pozostatych dokumentow.
Zamawiajacy nie przyjat tych wyjasnien oraz zalgczonych dokumentéw i odrzucit oferte jako
niezgodng z siwz.

Zdaniem odwotujgcego zadanie ww. dokumentow w Swietle postanowien siwz

i odpowiedzi na pytania z dnia 1 marca 2012 r. jest bezpodstawne. W przedmiotowym
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postepowaniu wykonawca nie musiat zatlaczaé¢ do oferty zgdanych w wezwaniu dokumentow.
Ponadto zamawiajacy zarzucit spotce AQUATECH Sp. z 0.0. - producentowi przydomowych
oczyszczalni sciekéw BIOTIC zaoferowanych przez odwotujacego - wystawienie deklaracji
zgodnosci CE o niewfasciwej tresci. Zamawiajacy stwierdzit, ze jedynym dokumentem, do
ktérego mozna odwotywac sie w kontekscie oczyszczalni przydomowych jest trzecia czes¢
serii normy EN 12566. Odwotujacy wyjasnit, ze dyrektywa nr 89/106/EWG jest rzeczywiscie
poswigcona sprawie zblizania przepisow prawnych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych wyrob6éw budowlanych. Jest to akt ustanawiajgcy do stosowania
w Unii Europejskiej przepisy regulujgce procedury oceny zgodnosci z normami wyrobow
budowlanych, do ktorych takze zaliczajg sie przydomowe oczyszczalnie Sciekdw, przepisy
regulujgce zakres niezbednych informacji m.in. w deklaracjach zgodnosci CE oraz przepisy
bedace definicjami istotnych pojeé. Podobnie jest, jesli chodzi o dyrektywe nr 73/23/EEC,
ktéra dotyczy oceny zgodnosci z normg materiatdw i wyrobow elektrycznych niskiego
napiecia. W zaoferowanych przez odwolujagcego oczyszczalniach wystepujg elementy
elektryczne niskiego napiecia. Norma PN-EN 12566-3:2005+A 1:2009 nakazuje objecie
deklaracjg zgodnosci CE kompletnej przydomowej oczyszczalni sciekdw, a wiec takze jej
elementy o charakterze elektrycznym. Przywotanie ww. dyrektyw ze wskazaniem zgodnosci
oczyszczalni z tymi dyrektywami jest obowigzkiem wystawcy deklaracji zgodnosci CE.
W europejskiej deklaracji zgodnosci CE wystawionej przez AQUATECH Sp. z 0.0. wystepujg
wszystkie wymagane ww. dyrektywami i normg PN-EN 12566-3:2005+A 1:2009 informacje
zezwalajace nabywcy i uzytkownikowi przydomowych oczyszczalni sciekbw na bezpieczne
ich nabycie i korzystanie. BezpieczehAstwo to wprowadza art. 12 ustawy o systemie oceny
zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U.2010.138.935 z poOzn. zm.) poprzez
wprowadzenie domniemania zgodnosci wyrobu z normg w przypadku wystawienia przez
producenta wyrobu deklaracji zgodnosci CE oraz art. 5 pkt 10 tej ustawy i art. 4 ust. 6
dyrektywy nr 89/106/EWG, ktére nakladaja na producenta wyrobu wylgczng
odpowiedzialnos¢ za bezpodstawne wydanie deklaracji zgodnosci CE i oznakowanie wyrobu
znakiem CE. Posiadanie certyfikatu zgodnosci CE przez producenta, dla mozliwosci wydania
deklaracji zgodnosci CE i oznakowania wyrobu znakiem CE, nie jest konieczne. Art. 14 ust. 2
dyrektywy nr 89/106/EWG stanowi, ze dla mozliwosci oznakowania wyrobu znakiem CE
upowaznia producenta deklaracja zgodnosci producenta Iub certyfikat zgodnosci.
Odwolujacy wyjasnit, ze zwrot uzyty w europejskiej deklaracji zgodnosci CE ,wstepne
badania typu" wprowadza pkt 9.2 normy PN-EN 12566-3:2005+Al:2009. Ponadto, pkt ZA.3
ppkt e) Zalgcznika ZA do normy PN-EN 12566-3:2005+Al:2009 stanowi, ze w informacji do
oznakowania CE trwatos¢ okres$la sie zawsze pojeciem ,wynik pozytywny". Zas w pkt 9.2
normy Tablica 1 okreslono, ze jesli producent stosuje materialy, ktérych wtasciwosci juz sg

potwierdzone (np. przez dostawce), to badanie trwalosci nie jest konieczne. Producent
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zaoferowanych przez odwotujgcego oczyszczalni $ciekdédw stosuje materiaty przebadane
i potwierdzone przez dostawce.

Odwotujacy podkreslit, ze w siwz zamawiajacy w ogole nie odniést sie do tego
rodzaju dokumentéw. Kwestia oznakowania CE, atestow, swiadectw dopuszczenia do
stosowania w budownictwie, $wiadectw potwierdzajgcych jakos¢ zostata omdéwiona w pkt 9.1
i 9.2 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t (STWIOR). Zgodnie z tymi
postanowieniami, uzyte przez wykonawce materialy muszg posiadac atesty, swiadectwa
i oznakowanie CE. W odpowiedziach na pytania wykonawcow zamawiajacy w dniu 1 marca
2012 r. przywotujgc postanowienia STWIOR wskazywat na koniecznos¢ dostarczenia w fazie
powykonawczej dokumentéw potwierdzajgcych jakos¢ i dopuszczenie materiatdbw do
stosowania w budownictwie. Odpowiedzi te przekonaty odwotujgcego, ze zamawiajacy nie
oczekuje zalgczenia do oferty dokumentow wymienianych w pytaniach. Potwierdzeniem
jakosci i dopuszczenia przydomowej oczyszczalni sciekdw do stosowania w budownictwie
jest oznakowanie znakiem CE i informacja do tego oznakowania dotyczace oczyszczalni
typoszeregu B10T1C, ktore zostata zalgczone do oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze omytka w tresci oferty - w kosztorysie ofertowym dla
miejscowosci Otreba w poz. 521 polegajgca na zaoferowaniu 3 mb. rur polietylenowych (PE,
PEHD)25, zamiast 7 mb. wskazanych w przedmiarze jest nieistotha dla tresci oferty
i mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwolujacy stwierdzit,
iz w przedmiarze wskazano ilos¢ 6 mb. jednak btad ten jest obojetny dla oceny omyiki
popetnionej przez odwotujgcego. Zdaniem odwotujacego zamawiajacy winien poprawic te
omytke w taki sposéb, ze skresli¢ ilos¢ ,3" i wpisac ilo$¢ ,,6", nastepnie dokona¢ stosownych
przeliczen matematycznych i uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe omytki w cenie oferty,
doprowadzajac w ten sposob oferte do zgodnosci z trescig siwz. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie
zezwala na automatyczne odrzucenie oferty w przypadku wystgpienia btedu w tresci oferty.
Obowigzkiem zamawiajacego jest zbadanie, czy btad jest omytkg ktérg mozna poprawi¢ bez

negocjacji z wykonawca.

Zamawiajgcy ziozyt w dniu 20 kwietnia 2012 r. odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 oddalenie odwotania. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bledu w kosztorysie
ofertowym dla miejscowosci Otreba Dzialka nr 62/5;62/6 Ip. 521 zamawiajacy wyjasnit,
ze w zwigzku z kosztorysowym wynagrodzeniem za wykonanie przedmiotu zamdwienia nie
ma podstaw do uznania, ze nieprawidtowos¢ kosztorysu moze zosta¢ zakwalifikowana jako
inna omyika podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W odniesieniu do
zarzutéw dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych jakos¢ oferowanych przydomowych
oczyszczalni $ciekdw zamawiajacy wyjasnit, ze dla zamawiajgcego najistotniejsza jest
wymagalnosé normy PN EN 12566-3:2005+A-1:2009. W rozdziale 2 pkt 2 siwz podano:
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.Przedmiot zaméwienia nalezy wykona¢ zgodnie z przepisami prawa budowlanego,
warunkami technicznymi i zasadami wiedzy technicznej’. Podniost, iz w odpowiedzi na
pytanie jednego z wykonawcéw zmienit zapis pkt 9.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Rob6t przez nadanie brzmienia: ,Materialy stosowane w robotach budowlano-
montazowych muszg posiada¢ atest producenta oraz Swiadectwo dopuszczenia do
stosowania w budownictwie i znak CE”. Zdaniem zamawiajgcego najistotniejsza w sprawie
jest odpowiedz na pytanie 7 z dnia 1 marca 2012 r. o tresci: ,Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robot bedaca zatacznikiem do SIWZ w Pkt 9.2 precyzuje,
ze Wykonawca dla potwierdzenia jakosci uzytych materiatow dostarczy sSwiadectwa
potwierdzajagce odpowiednig jako$¢ materiatow”. W Swietle powyzszego zgdanie
przediozenia przez wykonawcow powyzszych dokumentow jest cailkowicie uprawnione.
Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawcy (w tym odwotujgcy) nie dochowali nalezytej
starannosci w przygotowaniu ofert, w szczegdlnosci w zakresie potwierdzenia w ofertach
jakosci oferowanych oczyszczalni. Zamawiajacy wezwat wiec wszystkich wykonawcéw do
uzupetnienia ww. dokumentéw i wyznaczyt termin do uzupetnienia ww. dokumentéw do dnia
29 marca 2012 r. Odwolujacy nie przedtozyt kopii badah w zakresie trwatosci, efektywnosci
oczyszczania, wytrzymalosci i wodoszczelnosci, natomiast dokument zitozony przez
odwotujacego na str. 98 oferty wprowadza zamawiajgcego w btad co do oznaczenia

oczyszczalni znakiem CE.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania, co czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutbw odwotania oferta odwolujgcego podlegataby uznaniu za nhajkorzystniejsza,

a wykonawca miatby mozliwosé uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutow zawartych w odwolaniu dotyczacych naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba ustalita i zwazyla,
jak ponizej.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zawart wymagania

dotyczacego zilozenia przez wykonawcow w ofercie jakichkolwiek dokumentow



potwierdzajgcych jakos¢ materiatdw zaoferowanych w ramach przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z pkt 15.2 siwz w sktad oferty wchodzg nastepujgce dokumenty:
1) wypetniony druk oferty wedtug wzoru Nr 9 do SIWZ;
2) aktualny odpis z wtasciwego rejestru;
3) aktualne zaswiadczenie wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego;
4) aktualne zaswiadczenie witasciwego oddzialu Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

5) wykaz wykonanych rob6t wraz z referencjami i oswiadczeniami wediug wzoru Nr 4 do
SIwWz,
6) wykaz o0sOb i podmiotow, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia wraz
z referencjami wedtug wzoru Nr 7 do SIWZ;
7) pisemne zobowigzanie innych podmiotéw;
8) wykaz potencjatu technicznego wedtug wzoru Nr 8 do SIWZ;
9) kserokopia polisy;
10) kserokopia informaciji banku;
11) oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wedtug wzoru Nr 5 do SIWZ;
12) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
wedtug wzoru Nr 6 do SIWZ;
13) harmonogram rzeczowo-finansowy zawierajacy poszczegolne elementy robot do
wykonania sporzadzony w przedziatach trzymiesiecznych;
14) kosztorys ofertowy szczegodtowy opracowany w uktadzie i na podstawie zalgczonych do
SIWZ przedmiaréw rob6t obejmujacy peten zakres robét budowlano — montazowych
z cenami jednostkowymi i wartoscig rob6t oraz zatwierdzonej dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz dokonanej wizji lokalnej Placu
Budowy;
15) zaakceptowany projekt umowy - projekt umowy stanowi zalgcznik nr 10 do SIWZ;
16) kserokopia dowodu wniesienia wadium.
17) zestawienie kosztow - stanowi zatacznik nr 11A do SIWZ

W zalgczniku 1 do siwz — Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét w pkt
9 zawarto postanowienia okreslajace wymagania dotyczgace materiatbw. W pkt 9.1
zamawiajacy postanowit, iz ,Materialy stosowane przy robotach budowlano-montazowych
muszg posiada¢ atest producenta oraz sSwiadectwo dopuszczenia do stosowania
w budownictwie i znak CE.” W pkt 9.2 zamawiajgcy podat m.in., iz ,Wykonawca dla
potwierdzenia jakosci uzytych materiatdw dostarczy swiadectwa potwierdzajgce odpowiednig

jakos¢ materiatow.”



W odpowiedziach na pytania wykonawcow do tresci siwz w dniu 1 marca 2012 r.
zamawiajacy wyjasnit (odpowiedz na pytanie nr 4), iz ,Wykonawca powinien przewidzie¢
montaz urzadzen dopuszczonych do stosowania w budownictwie na podstawie
odpowiednich przepisow i potwierdzonych dowolnym dokumentem przewidzianym w ustawie
0 wyrobach budowlanych. Ponadto urzadzenie oczyszczalni powinno spetnia¢ wymagania
okreslone w projekcie.” Na pytanie nr 5: ,Czy Zamawiajacy bedzie wymagat przediozenia
Deklaracji Zgodnosci oferowanych oczyszczalni z oczyszczalnig, ktéra uzyskata znak CE po
badaniach w jednostkach notyfikowanych wg (Technical specification: EN 12566-
3:2005+Al:2009)?” zamawiajacy wyjasnit, ze: ,Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robét bedaca zatacznikiem do SIWZ w Pkt. 9.1 precyzuje, ze materialy stosowane
w robotach budowlano- montazowych muszg posiada¢ atest producenta oraz swiadectwo
dopuszczenia do stosowania w budownictwie i znak CE.” Na pytanie nr 6: ,,Czy zamawiajacy
bedzie Zzadat w celu poswiadczenia jakosci technologiczno-technicznej instalaciji,
przediozenia kopii badan wymagalnych w przedmiotowej normie?” odpowiedz
zamawiajgcego brzmiata: ,Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét bedaca
zalgcznikiem do SIWZ w Pkt. 9.2 precyzuje, ze Wykonawca dla potwierdzenia jakosci
uzytych materiatébw dostarczy swiadectwa potwierdzajgce odpowiednig jakos¢ materiatow.”
Na pytanie nr 7: ,Czy Zamawiajacy bedzie zadat od oferentow, nie bedacych jednoczesnie
producentem oczyszczalni, upowaznienia producenta wydanego oferentowi do postugiwania
sie dokumentami certyfikujgcymi i wynikami z badan?” zamawiajacy wyjasni,
iz: ,Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t bedaca zatgcznikiem do SIWZ w
Pkt. 9.2 precyzuje, ze Wykonawca dla potwierdzenia jakosci uzytych materiatdw dostarczy
Swiadectwa potwierdzajace odpowiednig jako$¢ materiatow.”

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej ztozyt wystawiong przez firme AQUATECH Sp. z
0.0. Europejskg Deklaracje Zgodnosci CE oraz informacje dotyczacg oznakowania CE
dotyczace ,Przydomowej oczyszczalni sciekow BIOTIC".

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2012 r. wezwal odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,W celu
ujednolicenia nadestanych ofert i ich uprawdopodobnienia wiarygodnosci wzywa sie
wszystkich wykonawcéw do przediozenia whasciwych ,deklaracji zgodnosci”. Sg to takie,
ktére zostaty wystawione na podstawie certyfikacji (atestu) z wykonanych badan w jednostce
certyfikowanej.[...]. Wraz z deklaracjg zgodnosci zamawiajacy zada przediozenia kopii tego
certyfikacji (atestu) oraz kopii wynikow badan nakazanych w tej normie. W przypadku gdy
dokumenty z badan nie sg wlasnoscig wykonawcy, zada sie przediozenia upowaznienia
oferenta do postugiwania sie dokumentami producenta.”

. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 27 marca 2012 r. odwotujacy

wyjasnit, ze przediozyt w ofercie deklaracjg zgodnosci CE i informacje do oznakowania CE.
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Podkreslit przy tym, ze zadanie wskazanych w wezwaniu dokumentéw w Swietle
postanowien siwz i odpowiedzi na pytania z dnia 1 marca 2012 r. jest nieuzasadnione.
Kwestia oznakowania CE, atestow, swiadectw dopuszczenia do stosowania w budownictwie,
Swiadectw potwierdzajgcych jakosc jest opisana w pkt 9.1 i 9.2 Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR), w ktérych mowa jest o tym, ze materialy muszg
posiadac atesty, swiadectwa i oznakowanie CE, a wykonawca dla potwierdzenia uzytych
materiatéw dostarczy swiadectwa potwierdzajace odpowiednig jako$¢ materiatow.

Biorac pod uwage tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
z uwzglednieniem wyjasnien zamawiajgcego z dnia 1 marca 2012 r. Izba uznala,
ze zamawiajacy nie wymagat zlozenia w ofercie dokumentow potwierdzajgcych jakosc
oferowanych w ramach przedmiotu zamdéwienia materiatbw, w tym w szczegOllnosci
przydomowych oczyszczalni sciekdw. Wyjasnienia do postanowieh siwz rowniez nie
precyzujg takich wymagan, a tym samym nie dajg podstawy do zadania przez
zamawiajgcego zlozenia w ofercie dokumentow w tym zakresie. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wytgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Przepis ten wskazuje takze, ze oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdéwieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skiadania ofert. Okreslone w pkt 9.1 i 9.2
STWIOR wymagan dotyczacych ,dostarczenia” dokumentéw jakosciowych nie potwierdza,
ze wykonawcy mieli ztozy¢ te dokumenty w ofercie. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
postanowienia w pkt 9.2 zamawiajacy wymagat dokumentow dotyczacych ,uzytych
materialdw”, co jednoznacznie potwierdza, iz dokumenty te sg wymagane na etapie realizaciji
zamowienia. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t nie stanowi specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp. Jest zalgcznikiem do siwz,
a zatem dokumentem dodatkowym o charakterze technicznym, ktéry zawiera postanowienia
dotyczace etapu realizacji przedmiotu zaméwienia, a nie etapu skladania ofert. Ponadto,
Izba zwazyta, ze odpowiadajgc na konkretne pytania wykonawcOw zamawiajagcy w zadnej
Z udzielonych odpowiedzi nie wskazal, iz dokumenty potwierdzajgce wymagania jakosciowe
dotyczace przedmiotu zamowienia nalezy zitozyé w ofercie. Z powyzszych wzgledow
zdaniem lzby brak jest podstaw do uznania, ze wykonawcy mieli obowigzek zlozy¢ w ofercie
certyfikat zgodnosci CE, deklaracje zgodnosci CE, kopie wynikéw lub raportu
Z badan wykonanych przez notyfikowang jednostke itp. W konsekwencji zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wzywania wykonawcow do ztozenia (uzupetnienia) powyzszych dokumentow,
ani tez do odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku ziozenia ww. dokumentéw.

W swietle art. 25 ust. 1 Pzp zamawiajgcy nie moze zada¢ od wykonawcoéw oswiadczen
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i dokumentéw, ktére nie zostaty jednoznacznie wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany
wymagan w zakresie dokumentow na etapie badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ nie
odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie pozwala zatem na automatyczne odrzucenie oferty w przypadku
wystgpienia niezgodnosci w tresci oferty. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie, czy
btad jest omyika, ktérg zamawiajgcy moze poprawi¢ bez udziatu wykonawcy, a jednoczesnie
nie spowoduje to istotnej zmiany tresci oferty. Jak podkreslono w publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych ,Prawo Zamowien Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008
r.” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,(art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy) Na
podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢ omyike, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika
zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz
poprawienie omyiki nie ingeruje w sposaéb istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci
Zznaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.”
Omyika w kosztorysie ofertowym w zakresie ilosci materiatu, o wartosci ok. 20 zt, jest omytkg
nieistotng podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawa jest mozliwa
poprzez odpowiednie zwiekszenie ilosci materialu w tej pozycji oraz pomnozenie tej ilosci
przez cene jednostkowg i uwzglednienie w cenie oferty konsekwencji rachunkowych tego
dziatania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala za zasadne zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w wyniku odrzucenia oferty odwotujgcego. Stwierdzone
przez lzbe naruszenie tych przepisow miato wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta
odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona. Powyzsze skutkuje koniecznoscig
uwzglednienia odwotania stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp oraz nakazania powtérzenia przez

Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......cocccvivvviiiiieen,
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