Sygn. akt: KIO 1195/11

WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06.06.2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum EXATEL S.A.,
ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa oraz Telekomunikacj a Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-
105 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo
Sprawiedliwo $ci, Aleje Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Ustuga transmisji danych” (znak BDG-II1-3710-33/11),

przy udziale wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Odwotujacego;

przy udziale wykonawcy GTS Poland Spoétka z o.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set

zlotych i zero groszy) obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zaméwienia Konsorcjum EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa oraz

Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa oraz T elekomunikacja Polska
S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa,

dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa oraz
Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwo $ci, Aleje Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie o syg  n. akt KIO 1195/11

Zamawiajacy — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga transmisji danych”
(znak BDG-11-3710-33/11).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15.04.2011 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

W dniu 20.04.2011 r. ogtoszenia o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 77-126623.

W dniu 26.05.2011 r. miata miejsce czynnosc¢ otwarcia ofert.

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
06.06.2011 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 8 ust 3 w zw. z art. 96 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odtajnienia tresci oferty zlozonej przez GTS Poland Sp. z 0.0., ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa

2) oraz wszelkich innych przepiséw jakie wynikajg z tresci uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Wskazujgc na powyzsze wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) ujawnienia tresci oferty zlozonej przez GTS Poland S.A.

badz

2) w przypadku uznania, ktéregokolwiek zastrzezonych dokumentéw za tajemnice
przedsiebiorstwa, wnidst o ujawnienie ich tresci w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie sie z
informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt interes prawny Odwolujacego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz zaniechanie odtajnienia oferty GTS Poland S.A. przez
Zamawiajgcego uniemozliwia Odwolujgcemu realizacje podstawowego uprawnienia
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakim
jest prawo do kontroli prawidtowosci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego.
Podniést, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2010 r. KIO/UZP 6/10
zostato wskazane, ze: ,nharuszenie zasady jawnosci postepowania, w tym prawa wgladu do
petnej tresci oferty powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zaméwienia lub zagraza jego
powstaniem", a tym samym w swietle orzecznictwa naruszenie zasady jawnosci skutkuje

naruszeniem interesu w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Pzp i moze stanowi¢ podstawe do
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skorzystania przez wykonawce z przystugujacych mu w tym zakresie srodkéw ochrony
prawne;j.

Odwolujacy wskazal, iz wiadomos$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe
zlozenia odwotania powzigt w dniu 26 maja 2011 r., tj. w dniu otwarcia ofert.

W uzasadnieniu zostato wskazane, iz w dniu 26 maja 2011 r. Zamawiajagcy otworzyt
zlozone w niniejszym postepowaniu oferty. Jednym z wykonawcOw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia jest firma GTS Poland S.A. Jak wynika z formularza ofertowego GTS
Poland S.A. wykonawca ten za tajemnice przedsiebiorstwa uznat:

1. wykaz wykonanych ustug;
2. referencje;
3. zobowigzanie innego podmiotu.

Odwotujacy podniost, iz zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. W
Swietle tego przepisu nieujawnione do informacji publicznej mogg by¢ wytacznie informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Zdaniem Odwotujgcego aby zatem okreslona informacja uzyskata
status tajemnicy przedsiebiorstwa musi spetniaé tgcznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze
3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze dana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie w sytuacji, gdy spetnia tacznie powyzsze wskazane
przestanki oraz jesli wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania ofert ztozy oswiadczenie
0 jej zastrzezeniu. Sferg tajemnicy mozna tym samym obja¢ tylko takie informacje, ktore sa
znane jedynie poszczegdlnym osobom lub okreslonej grupie oséb. Obszar ten nie moze sie
rozciggac¢ na informacje powszechnie znane lub te, o ktérych tresci kazdy zainteresowany
moze sie legalnie dowiedzie¢. W szczegdlnosci nie mozna objaé tajemnicg przedsiebiorstwa
informaciji, ktére raz juz ujawniono w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego
(czyli zostaly ujawnione do wiadomaosci publicznej).

Odwolujacy podniost, ze w Rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy postanowit, iz uzna za

spetiony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy wykonawca
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wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) wykonat (Swiadczyt, zrealizowal) ustugi transmisji danych dla co najmniej 2 (dwdch)
réznych infrastruktur sieciowych IP VPN kazda dla co najmniej 200 lokalizacji w okresie nie
krotszym niz 12 miesiecy, tj. w okresie co najmniej 12 miesiecy,

lub

b) aktualnie wykonuje (Swiadczy, realizuje) ustugi transmisji danych dla co najmniej 2
(dwdch) réznych infrastruktur sieciowych IP VPN kazda dla co najmniej 200 lokalizacji od co
najmniej 12 miesiecy,

lub

c) wykonat (Swiadczyt, zrealizowat) ustugi transmisji danych dla co najmniej 1 (jednej)
infrastruktury sieciowej IP VPN dla co najmniej 200 lokalizacji w okresie nie krétszym niz 12
miesiecy, tj. w okresie co najmniej 12 miesiecy i aktualnie wykonuje (Swiadczy, realizuje)
ustugi transmisji danych dla co najmniej 1 (jednej), roznej od wyzej wymienionej,
infrastruktury sieciowej IP VPN dla co najmniej 200 lokalizacji od co najmniej 12 miesiecy.

W celu wykazania (potwierdzenia) spetniania przez wykonawce opisanego przez
Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 1 pkkt 2) warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg nastepujacych dokumentow, tj.
podpisanego przez Wykonawce - oryginat lub kopia dokumentu poswiadczona za zgodnos¢ z
oryginatem przez Wykonawce - wypetnionego wykazu wykonanych ustug, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie (zalacznik nr 6 do SIWZ), zawierajgcego co najmniej:

a) opis przedmiotu wykonanej ustugi, poprzez podanie informacji dotyczacej wykonanej
ustugi, np. poprzez uzycie okreslenia, sformutowania: ,ustuga Swiadczenia ustug transmisji
danych w oparciu o zestawiong i uruchomiong infrastrukture sieciowg IP VPN";

b) liczbe lokalizacji zestawionych i uruchomionych na infrastrukturze sieciowej IP VPN w
ramach ustugi transmisji danych;

c¢) odbiorce wykonanej ustugi transmisji danych, ze wskazaniem co najmniej nazwy;

d) date [(dzien, miesigc, rok) wykonania (Swiadczenia) ustugi transmisji danych, tj. date
rozpoczecia wykonania (Swiadczenia) ustugi transmisji danych i date zakonczenia wykonania
(Swiadczenia) ustugi transmisji danych albo okres wykonywania (Swiadczenia) ustugi
transmisji danych (np. w miesigcach) i date zakonczenia wykonywania (Swiadczenia) ustugi
transmisji danych lub okres$lenie, ze np. ,ustuga trwa dalej", ,ustuga trwa nadal" ,ustuga trwa
do chwili obecnej'".

Zdaniem Odwolujgcego za niedopuszczalne i niezgodne z przepisem art. 11 ust 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy w niniejszym postepowaniu
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mozliwos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu. Zakres ustugi jakim
wykonawca ma sie wykaza¢ na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia odpowiada
pracom realizowanym do tej pory co do zasady wytacznie na rzecz podmiotow publicznych.
Umowy zawierane z podmiotami publicznymi mogq by¢ udostepnione w trybie dostepu do
informaciji publicznej, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze mogg one stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, nawet w przypadku
stwierdzenia, ze w wykazie wykonawca wskazal zamoOwienia realizowane nie na rzecz
podmiotow publicznych to i tak okolicznos¢ taka nie stanowi automatycznie podstawy do
objecia tych danych tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie
akceptowaC zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zada¢ od wykonawcy
wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w spos6b uprawniony (tak: wyrok
KIO/UZP 371/10).

W dalszej czesci odwotania zostato wskazane, ze wraz z wykazem potwierdzajgcym
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V ust 1 pkt 2 SIWZ
nalezato ztozy¢ dokument potwierdzajacy, ze ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie (np. referencja lub podpisany bez zastrzezen protokét odbioru,
itp.) W jawnej czesci oferty GTS Poland S.A. nie ma takiego dokumentu, a ktéry w ocenie
Odwotujgcego rowniez nie moze zosta¢ uznany za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy
podnidst, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 528/10 wskazala, ze
,C0 do zasady informacje dotyczace przedmiotu zamdéwienia, dat rozpoczecia i zakohczenia
ustugi a takze odbiorca ustugi, wykaz ustug czy referencja zalaczona do oferty nie mogag
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Aby powyzsze okolicznosci zostaly przez wykonawce
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa powinny zostaé przez niego w sposob
dostateczny uzasadnione." Odwolujacy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie dokument referencyjny moze w swej tresci
zawiera¢ wytacznie potwierdzenie jakosci zrealizowanego zamoéwienia. Tym samym,
zadaniem Odwotujgcego, trudno zatem wuznac, ze istnieje jakakolwiek mozliwosé
uzasadnienia dla ewentualnej zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentu z ktérego bedzie wynikato, ze zamoOwienie wskazane w wykazie zostato
zrealizowane z nalezytg starannoscia.

Ponadto Odwotujacy uznal, iz za tajemnice przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznane
zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia doswiadczenia.

Po pierwsze, w ocenie Odwolujgcego, w sytuaciji uznania oferty GTS Poland S.A. za
najkorzystniejszg firma udostepniajgca doswiadczenie bedzie miata obowigzek uczestniczyé
w realizacji zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 26 ust 2b ustawy Pzp dopuszczalne jest
powolywanie sie przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego

na doswiadczenie innego podmiotu. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze odwofanie sie
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przez wykonawce do zasobdéw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze zasoby te bedg wykorzystywane przy wykonaniu zamoéwienia. Powolujac sie
na doswiadczenie (referencje) podmiotéw trzecich nalezy skonstatowac, iz powotanie w sie
przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje
jest dopuszczalne wylgcznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w
wykonaniu zamowienia (co do zasady jako podwykonawca). Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktére
moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu (tak wskazano w opiniach UZP
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/paQe/7D;656 ). Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu, tym
samym co najmniej informacje zawierajagce dane tego podmiotu beda jawne na etapie
realizacji umowy, a zatem zostang wtedy ujawnione do informacji publicznej. Zastrzezenie
informacji z danymi podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie, w ocenie Odwotujgcego,
nalezy uznac za bezskuteczne i majgce na celu wytgcznie utrudnienie zapoznania z trescig
oferty tego wykonawcy innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, a nie ochrone
tych danych ze wzgledu, iz miatyby one stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wskazat Odwolujacy - po drugie zakres zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
jaki musi wynikac z tresci oferty wykonawcy wynika z brzmienia art. 26 ust 2b ustawy Pzp.
Odtajnienie przez Zamawiajgcego zakresu tresci zobowigzania ma zatem istotne znaczenie
dla oceny czy dany wykonawca fatycznie dysponuje doswiadczeniem podmiotu
udostepniajgcego.

Na zakonczenie zostato w uzasadnieniu wskazane, ze majgc powyzsze na uwadze
oraz fakt, iz na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek nalezytego badania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie podjecia decyzji o odtajnieniu badz nie oferty
wykonawcy oraz, ze Zamawiajacy obligatoryjnie w kazdym przypadku powinien zbadac, czy
faktycznie zaistnialy przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacy uznat, zZe
Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do wykonawcy o wykazanie sie dowodem spetnienia
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przedstawienie dowodow w tym zakresie. W
przypadku stwierdzenia, ze tajemnicg objete zostaly informacje nie stanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajacy ma obowigzek odtajnienia tresci oferty GTS Poland S.A.
stosownie do wskazan poczynionych przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05, gdzie podniesiono, ze w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktdrym mowa w art.

96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. (OSNC
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2006/7-8/122, Biul. SN 2005/10/7, Wokanda 2005/12/6, Prok. i Pr. - wki. 2006/4/58, M.
Prawn. 2006/15/815).

W dniu 09.06.2011 r. do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania
skutecznie po stronie Odwolujgcego przystapit wykonawca Netia S.A. wnoszac o

uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 10.06.2011 r. do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania
skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca GTS Poland Spotka z o.o.

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na uznaniu, iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie
wykonawcy GTS Poland Spétka z o0.0. zostaly zastrzezone skutecznie i nie podlegajg
ujawnieniu.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  eriatu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si € z dokumentacj q post epowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczego6lno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert g zlozong przez wykonawc ¢ GTS
Poland Spoétka z o0.0., korespondencj g prowadzon g w ramach przedmiotowego
post epowania pomi edzy Zamawiaj acym a wykonawcami ubiegaj acymi si e o udzielenie
zamoOwienia, jak rownie z po zapoznaniu si € z odwofaniem, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ustalita, iz Odwolujacy
zlozyt  w przedmiotowym postepowaniu oferte. Izba wustalita ponadto, iz oferta
Przystepujacego wykonawcy, tj. GTS Poland Spdtka z o0.0. jest ofertg z najnizszg cena.
Nalezy wskazag¢, iz brak mozliwosci zweryfikowania informacji potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu przez konkurencyjnego wykonawce i tym samym brak
mozliwosci oceny oferty ziozonej przez tego wykonawce moze pozbawi¢ Odwotujgcego
prawa oceny przysztych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do oferty
konkurencyjnej, w tym w szczegolnosci w zakresie poOzniejszego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zastrzezenie przez Przystepujgcego informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i respektowanie tego zastrzezenia przez Zamawiajgcego niesie za sobg
daleko idace konsekwencje, w tym mozliwos¢ pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji poprawnosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania.
Kierujgc sie zasadg jawnosci postepowania i tym samym prawem kazdego wykonawcy do
zlozenia wniosku o udostepnienie dokumentacji postepowania nalezy wskazac, iz
Odwotujacy posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, gdyz odmowa dostepu,
tj. respektowanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia poszczegoélnych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa uniemozliwia weryfikacje oferty konkurencyjnej.

W tym zakresie Izba w niniejszym skladzie podzielita wyrazony przez Odwolujgcego w
uzasadnieniu odwotania poglad, ze w sSwietle orzecznictwa naruszenie zasady jawnosci
skutkuje naruszeniem interesu w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Pzp i moze stanowic
podstawe do skorzystania przez wykonawce z przystugujacych mu w tym zakresie srodkéw
ochrony prawnej, jak réwniez podzielita argument podniesiony w przywotanym przez
Odwotujgcego orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2010 r. KIO/UZP 6/10,
gdzie zostalo wskazane, ze: ,naruszenie zasady jawnosci postepowania, w tym prawa
wgladu do petnej tresci oferty powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zamowienia lub

zagraza jego powstaniem".

Za zasadniczy dowdd Izba uznata tre$¢ zastrzezonych przez wykonawce GTS Poland
Spotka z o0.0. w ofercie dokumentdéw (wykaz ustug, referencje oraz zobowigzanie podmiotu
trzeciego), jak rowniez ztozone w toku postepowania wyjasnienia ww. wykonawcy w zakresie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (pisma z dnia 08.06.2011 r. oraz
17.06.2011r.).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.



. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania odtajnienia tresci
oferty wykonawcy GTS Poland Spétka z 0.0. Izba uznala, iz nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujgcych ustaleh faktycznych w odniesieniu do
ww. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz wykonawca GTS Poland Spotka z 0.0. w
zlozonej przez siebie ofercie na str. 3 formularza ofertowego w pkt 2 zawierajagcym wykaz
zalgcznikéw do oferty w lit. i) (wykaz wykonanych ustug — str. 24), lit. j) (referencje — str. 26)
oraz lit. k) (zobowigzanie innego podmiotu — str. 29) zastrzegt, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 01.06.2011 r. oraz pismem z dnia
15.06.2011 r. wezwat wykonawce GTS Poland Spdtka z o0.0. do zlozenia wyjasnien w
zakresie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Ustalono ponadto, iz wykonawca GTS Poland Spétka z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze
pismo ztozyt wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 08.06.2011 r., ich uzupetienie zawarte w
pismie z dnia 17.06.2011 r., jak réwniez dodatkowe wyjasnienia zawarte w kolejnym pismie z
dnia 17.06.2011 r. Wyjasnienia powyzsze zawierajg uzasadnienie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu wykonanych ustug, referencji oraz zobowigzania innego

podmiotu.

Izba w niniejszy sktadzie wskazuje, iz Zamawiajacy winien respektowaé zastrzezenie
przez wykonawce informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zas w przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwosci, co do zasadnos$ci takiego zastrzezenia lub jego
kwestionowania przez innego uczestnika postepowania powinien wszczg¢ w tym zakresie
postepowanie wyjasniajgce. Wynika to z faktu, iz nieujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania, musi byc¢
interpretowana sScisle i tym samym podlega¢ kontroli, w tym kontroli za pomoca $rodkow
ochrony prawnej. Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego jest co do zasady
jawne i z dokumentacji postepowania, w tym ze ztozonych przez wykonawcéw ofert, winno
wynikac, jakie czynnosci zostaty podjete w toku postepowania i w oparciu o jakie informacje

podmioty zamawiajace podejmujg poszczegodlne decyzje.

Wobec powyzszego Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny, czy
spetnione zostaty okreslone w ustawie Pzp przestanki uprawniajgce do ograniczenia jawnosci
postepowania, zas§ w przypadku gdy ograniczenia jawnosci jest wynikiem zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zobligowany jest do ustalenia, czy

spetnione zostaly przestanki wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
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zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji (teks jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pbzn.
zm.). Nalezy wskazaé, iz to tgczne spetnienie przestanek wskazanych w art. 11 ust. 4 ww.
ustawy przesadza o mozliwosci uznania okreslonych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, co z kolei uprawnia do odstgpienia w ramach procedury o udzielenie

zaméwienia publicznego od generalnej zasady jakg jest zasada jawnosci postepowania.

O tgcznym spetnieniu przestanek wyrazonych w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi w uzasadnieniu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt | CKN 304/00 (OSNC 2001 r., Nr 4,
poz. 5).

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy swojg decyzje o uznaniu
skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce GTS Poland Spotka z o.0. okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa poprzedzit dwuetapowym postepowaniem
wyjasniajacym. W wyniku tegoz postepowania Zamawiajgcy uznat, iz spetnione zostaty
przestanki wytaczajgce zasade jawnosci w odniesieniu do zastrzezonych przez tego

wykonawce informaciji.

Nalezy wskazac, iz w tresci pisma procesowego z dnia 20.06.2011 r. wykonawca GTS
Poland Spéika z o.0. potwierdzit, ze w tresci oferty zostaly utajnione dwa rodzaje informacji, tj.
informacja o podmiocie udostepniajgcym swoje zasoby oraz doswiadczenie zdobyte na rynku
komercyjnym (a takze wszelkie informacje mogace stuzy¢ do zdobycia wiedzy w tym

zakresie).

W ocenie Izby charakter i rodzaj zastrzezonych informacji oraz analiza ztozonych przez
Przystepujacego wykonawce GTS Poland Spoétka z 0.0. w toku postepowania wyjasnien
dotyczacych informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa potwierdza
poprawnos¢ dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajacy, biorac pod uwage zakres
zastrzezonych informacji, jak réwniez argumentacje wykonawcy GTS Poland Spétka z o.o.
stusznie uznal, iz doszlo w niniejszym postepowaniu do skutecznego i zgodnego z prawem

zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Na powyzszy fakt ma wplyw szereg czynnikow, ktére w ocenie Izby wskazuja, iz zostaly
wypetnione tacznie przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji (teks jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pozn.

zm.).

W ocenie Izby aby doszio do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy dokona¢ analizy rodzaju zastrzezonych informaciji i ustali¢, czy informacje te spetniajg
kryteria okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto w

odniesieniu do powyzszego przepisu nalezy ustali¢, jakie dziatania zostaly podjete przez
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przedsiebiorce celem ochrony tychze informacji, jak réwniez czy informacje te nie stanowig

informacji ujawnionych do wiadomosci publiczne;.

Definicja ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji obliguje do zbadania kwestii skutecznosci
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do nastepujgcych

kwestii:

- czy informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa zostaly dotychczas ujawnione do

wiadomosci publicznej;

- czy s to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inne

informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza;

- czy sq to informacje co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.

Tym samym przedmiotem oceny sg same informacje i ich charakter, jak réwniez
czynnosci przedsiebrane przez podmiot, ktory powoluje sie na zastrzezenie informaciji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustalenia zatem wymaga fakt, czy informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktore nie sg znane ogo6towi 0séb zainteresowanych,
ti. oséb ktore ze wzgledu na swéj ekonomiczny i partykularny interes wynikajacy z faktu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej posiadajg wole uzyskania takich informaciji.

1. Po pierwsze, odnoszac sie do kwestii publicznej jawnosci tychze informacji, nalezy
wskazaé, iz Odwotujacy nie wykazatl, aby informacje dotyczace wszystkich kooperantéw,
kontrahentéw oraz podmiotow wspotpracujgacych z wykonawcg GTS Poland Spoétka z o.o.
miaty charakter jawny i byly podane do publicznej wiadomosci. Sam Odwotujacy nie wykazat
w toku postepowania, iz posiada czgstkowag lub petng wiedze na temat podmiotow, z ktérymi
wspotpracuje wykonawca GTS Poland Spotka z 0.0. Nie wykazat rowniez, iz posiada wiedze
na temat podmiotéw na rzecz ktérych wykonawca ten Swiadczy swoje ustugi. Biorac pod
uwage fakt, iz ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wycigga
dla siebie korzystne skutki prawne, ktérymi w tym wypadku jest wyeliminowanie jednej z
koniecznych przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz mamy do czynienia ze skutecznym
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, to brak wykazania takich okolicznosci powoduije,
iz nie spos6b uznaé, ze informacje zastrzezone przez wykonawce GTS Poland Spétka z o.0.

byty dotychczas podane do wiadomosci publicznej. Ten fakt Izba uznata za nieudowodniony.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w
postaci wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r. o sygn. akt | ACa 947/06, ktéry w uzasadnieniu
powotlujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r. o sygn. akt | CKN
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1159/00 wskazat, ze; ,Zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa nie moga by¢ objete informacje
powszechnie znane lub takie, o ktorych tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie
dowiedzie¢”. Analogicznie zostato wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2003 r. o sygn. akt | CKN 89/01, w ktéry zostato wskazane, ze: ,Za takie
informacje nie moze by¢ uznana wiedza, kt6rg osoba zainteresowana moze uzyska¢ w

zwyktej i dozwolonej drodze”.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje ponadto, iz brak jest podstaw do uznania aby kontrakty
zawarte w wykazie ustug zastrzezonym w ofercie wykonawcy GTS Poland Spotka z o.o.
podlegaty ujawnieniu w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.).

Tym samym lIzba uznala, iz w odniesieniu do informacji zastrzezonych przez
wykonawce GTS Poland Spotka z 0.0. zostata wypetniona pierwsza z trzech przestanek

okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Po drugie w niniejszym stanie faktycznym wykonawca GTS Poland Spéika z o.o.
zastrzegt informacje dotyczace kontrahentow, z ktérymi wspétpracuje i na rzecz ktérych
swiadczy swoje ustugi. W tym zakresie nalezy wskazag¢, iz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji postuguje sie katalogiem otwartym i oprécz enumeratywnie
wymienionych informacji o charakterze technicznym, technologicznym i organizacyjnym

okresla rowniez inne informacje posiadajace warto$¢ handlowa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia wymaga, jakiego rodzaju informacje zostaly
przez wykonawce GTS Poland Spdélka z o.0. zastrzezone w ofercie, tj. jaki charakter

posiadajg zastrzezone informacje w kontekscie wskazanej powyzej normy prawnej.

Izba w niniejszym skladzie podzielita stanowisko Przystepujacego wykonawcy GTS
Poland Spétka z o0.0. oraz stanowisko Zamawiajgcego, poparte tezg wyrazong w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt V Ca 440/06), iz dane
dotyczgce prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci handlowej, w tym zawarte z innymi
przedsiebiorcami lub klientami umowy oraz porozumienia, listy klientéw, zasady wspotpracy
(stanowigce jego plany, strategie wspoétpracy oraz sposob wspotpracowania podmiotu) mogg
przy spehieniu pozostatych przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego wykonawcy GTS Poland Spotka z 0.0. orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt V Ca 440/06) wynika, ze dane o
podwykonawcach (kontrahentach) przedsiebiorcy zastugujg na ochrone w $wietle tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, jak zostalo wskazane w uzasadnieniu powyzszego

wyroku ,(...) ze dane te podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem
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niewatpliwie jest to informacja o charakterze organizacyjnym, swiadczaca o potencjale i

pozycji danego przedsiebiorcy (...)".

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zastrzezone przez wykonawce GTS Poland Spoéika z
0.0. informacje majg warto$¢ handlowg i znaczenie gospodarcze. Jak stusznie wskazat
Przystepujacy GTS Poland Spétka z o.0. umozliwiajg one, dzieki okreslonej kooperaciji,
skuteczne konkurowanie tego wykonawcy na rynku ustug telekomunikacyjnych. Ponadto
wskazal, iz umozliwity one wykonawcy spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i
zaoferowanie realizacji przedmiotu zamowienia za najnizszg cene. Oznacza to, ze informacje
te majg wartos¢ handlowg, co jednoczesnie powoduje, iz wypetniona zostat kolejna z

przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorac pod uwage powyzsze charakter zastrzezonych przez wykonawce GTS Poland
Spotka z o.0. informacji (nazwy kontrahentéw i kooperantéw, jak rowniez wszelkich informaciji
umozliwiajgcych w sposéb posredni powzigcie wiadomosci przez osoby trzecie o tychze
informacjach) powoduje, iz zostata wypetniona przestanka przedmiotowa okreslona w art. 11
ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nawet jezeli nie sposdb uznag, iz
informacje te sg informacjami organizacyjnymi to z pewnoscig sg to inne informacje

posiadajgce warto$¢ handlowg w rozumieniu powyzszego przepisu.

W toku rozprawy Odwotujacy podniést, iz dokumenty zastrzezone przez wykonawce
GTS Poland Spélka z 0.0. zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz
informacje nie majgce takiego charakteru — zatem pozostale informacje winny zostac
ujawnione. Zdaniem lIzby nie sposéb zgodzi¢ sie z powyzszg tezg. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ argumentacje wykonawcy GTS Poland Spétka z 0.0. zaprezentowang w pismie
procesowym z dnia 20.06.2011 r. oraz zbiezng z nig argumentacje Zamawiajacego
zaprezentowang w toku rozprawy, ze ujawnienie nawet czesci informacji (wykazu
wykonanych ustug) moze stanowi¢ podstawe do skutecznej dedukcji na temat catosci

informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa i poszczegoinych elementéw oferty.

Ponadto, w odniesieniu do argumentu Odwotujacego, ktory wskazat, iz dane podmiotu
udostepniajacego swoje zasoby w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia beda podlegaly
ujawnieniu, stusznie w tym zakresie wskazat w toku rozprawy Przystepujacy GTS Poland
Spotka z 0.0. na art. 139 ust. 3 ustawy Pzp wskazujgc, iz umowy sg jawne i podlegajg
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Jak
wynika bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie

informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
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Tym samym lIzba uznala, iz charakter zastrzezonych przez wykonawce GTS Poland
Spolka z o.0. informacji pozwala uznagé, iz informacje te sg informacjami, o ktérych mowa w

art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

3. Po trzecie Izba wskazuje, iz zlozone przez wykonawce GTS Poland Spotka z o.o.
wyjasnienia wskazujg jakie czynnosci zostaty podjete przez wykonawce celem

uniemozliwienia ujawnienia tychze informacji.

W tym zakresie przedsiebiorca powolujacy sie na tajemnice przedsiebiorstwa powinien
wykazac¢ sie podjeciem stosownych dziatan w celu zachowania poufnosci zastrzezonych
informacji, jak réwniez wskazac jakie to dzialania zostaly przez niego podjete celem
zachowania nienaruszalnosci tychze informacji. Do takich dziatan mozna zaliczy¢
przyktadowo: klauzule umowne, zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowiacych

tajemnice innych podmiotéw, wewnetrzne regulaminy.

Jak zostato to juz podniesione w niniejszym uzasadnieniu, w odniesieniu do twierdzen
Odwotujgcego oraz podniesionej w toku rozprawy argumentacji wykonawcy GTS Poland
Spotka z o.0., zastrzezone w ofercie tego wykonawcy informacje zawarte w wykazie ustug,
listach referencyjnych oraz zobowigzaniu ztozonym w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie
podlegajg ujawnieniu w oparciu o ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publiczne;.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania wykonawca GTS Poland Spétka z o.o0.
zastrzegt w ofercie na str. 3 formularza ofertowego, ktére informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie podlegajg ujawnieniu, dokumenty zawierajgce powyzsze informacje
zostaly zlozone w sposéb uniemozliwiajacy zapoznanie sie z ich trescig (zataczone jako
odrebna czes¢ oferty zabezpieczona koperta). Ponadto wskazat réwniez w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia, ze ztozone wyjasnienia w zakresie tychze informacji

réwniez nie podlegajg ujawnieniu.

Przystepujacy wykonawca GTS Poland Spotka z 0.0. w ziozonych wyjasnieniach
zawartych w pisSmie z dnia 17.06.2011 r. w zakresie pierwszej pozycji wykazu (odnoszacej sie
do ustugi Swiadczonej bezposrednio przez GTS Poland Spétka z 0.0. na rzecz innego
podmiotu) powotat sie na regulamin, w ktérym to dokumencie strony uzgodnity, iz wszelkie
informacje uzyskane w trakcie negocjacji i wykonywania umowy beda traktowane jako

tajemnica przedsiebiorstwa (...).

W zlozonych wyjasnieniach w zakresie drugiej pozycji (odnoszacej sie do ustug
swiadczonych przez podmiot udostepniajacy swoje zasoby) wykonawca GTS Poland Spotka

Z 0.0. wskazat, iz zgodnie z zawartym innym porozumieniem jego strony zobowigzaly sie do
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nie ujawniania jakiejkolwiek stronie trzeciej w okreslonym w tymze dokumencie okresie
zadnych informacji zawartych w tym  dokumencie, z zastrzezeniem pewnych scisle
okreslonych wyjatkéw. Mozliwos¢ ujawnienia w okreslonych przypadkach zastrzezonych
informacji podmiotowi trzeciemu zostata jednakze obwarowana koniecznoscig zastrzezenia

podobnych zobowigzan do zachowania poufnosci.

W ocenie Izby dokumenty te, ze wzgledu na ich charakter oraz strony, ktére uzgodnity
ich tre$¢ stanowig jednoczesnie dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktére mozna
zakwalifikowac¢ jako podjete przez przedsiebiorce, ktory dokonat ich zastrzezenia jako

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tym samym lIzba uznala, iz w odniesieniu do informacji zastrzezonych przez
wykonawce GTS Poland Spotka z 0.0. zostala wypetniona ostatnia z trzech przestanek

okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajacy miat podstawy do uznania, ze
zastrzezone przez wykonawce GTS Poland Spotka z 0.0. w ofercie informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Izby, zaréwno charakter zastrzezonych informacji, przedsiewziete
przez wykonawce GTS Poland Spétka z 0.0. czynnosci, w tym tres¢ ztozonych wyjasnien
lacznie potwierdzajg spetnienie wszystkich przestanek uprawniajgcych do stwierdzenia, iz
zastrzezonej informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym Izba uznata
w oparciu o ustalony stan faktyczny, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 w

zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci 8§ Sust. 3pkt1i85
ust. 4.

Przewodnicz acy:
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