Sygn. akt: KIO 527/21

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania,
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2021 r. przez
wykonawce: R. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg RemProConcept

R. B. z siedzibg w Koscierzynie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Wodociagéw

i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach,;

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo HYDRO-SERWIS 2z siedzibag
w Sierakowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: 527/21 po stronie odwotujgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci drugiej i trzeciej
postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
czynno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce: R. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RemProConcept R. B. z siedzibg w Kos$cierzynie

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeSc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytulu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy : ..o



Sygn. akt: KIO 527/21

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedzibag
w Sierakowicach (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp" postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja stacji uzdatniania wody w Kujatach wraz
z budowg i przebudowg sieci wodociggowej na terenie aglomeracji Sierakowice"; numer
referencyjny: PROW/ ZP/ 6 / 2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdéwienie”).

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 776844-N-2020 w dniu 31 grudnia 2020 r.

W dniu 12 lutego 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy: R. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg RemProConcept
R. B. z siedzibg w Koscierzynie (dalej ,odwoltujgcy”’) w zakresie czesci drugiej i trzeciej
postepowania oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w tych czesciach.

W dniu 17 lutego 2021 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu jego oferty,
zarzucajgc mu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 78 §1 zdanie
pierwsze Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna
z ustawg, gdyz nie zostata opatrzona wiasnorecznym podpisem obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, na podstawie
okolicznosci faktycznych przedstawionych w niniejszym odwofaniu.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy nie zgadzat sie z decyzjg zamawiajgcego, jak tez argumentacjag
wyrazong w piSmie z 12 lutego 2021 r, w ktorym zamawiajgcy uzasadnit powody

odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze w pkt A formularza oferty, sporzgdzonego wedtug wzoru zatgcznika nr 1
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do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) jednoznacznie wskazano,
ze osobg upowazniong do reprezentacji wykonawcy (odwotujgcego) i podpisujgcg oferte
jest Pan R. B. Ponadto, bezposrednio pod trescig wszystkich zawartych w formularzu
ofertowym, a tym samym bezposrednio pod trescig oswiadczenia woli odwotujgcego,
przybito imienng piecze¢ Pana R. B., obok ktérej (nastepna kolumna) wtasnoreczny podpis
ztozyt rowniez Pan R. B., czyli osoba wskazana z imienia i nazwiska w pkt. A formularza
oferty.

Po drugie nieprawdg jest, ze kazda ze stron dokumentow ztozonych przez
wykonawce zostata opatrzona znakiem graficznym, w formie parafy, ktéra jednak nie
pozwala na identyfikacje osoby sygnujgcej. Faktem jest, ze kazda strona oferty
i zalgcznikow do oferty zostata dodatkowo podpisana przez osobe, ktérej podpis widnieje
réwniez pod oswiadczeniem woli odwotujgcego zawartym w formularzu ofertowym tj. przez
Pana R. B. Niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze znak graficzny znajdujacy sie na
kazdej stronie oferty [ i€j zatgcznikow nie jest parafg,
a podpisem Pana R. B., ktérym zwyczajowo podpisuje wszelkiego rodzaju o$wiadczenia i
dokumenty.

Po trzecie, odnoszac sie do twierdzenia zamawiajgcego, ze znak umieszczony
przez wykonawce na formularzu ofertowym, jak réwniez we wszystkich dokumentach
ztozonych przez wykonawce, nie jest podpisem w rozumieniu art. 78 §1 zdanie pierwsze
Kodeksu cywilnego i nie pozwala na identyfikacje osoby podpisujgcej, a w konsekwenciji nie
pozwala na przyjecie, iz zostata skutecznie ztozona oferta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, odwotujgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, ze znak graficzny
uwidoczniony zaréwno na formularzu ofertowym jak i pozostatych oswiadczeniach
dotgczonych do oferty jest niepowtarzalnym znakiem graficznym, charakterystycznym dla
Pana R. B., indywidualizujgcym go w obrocie prawnym
i wywodzgcym sie z nazwiska tej osoby zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 13 wrzesnia 2012 r. (I ACa 480/12) nalezy uznac¢ go za podpis, a nie parafe.

Odwotujgcy przywotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych sgd wypowiadat sie
w zakresie rozrézniania podpisu i parafy: Uchwate Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r.
(Il CZP 146/ 93); Wyrok SN z 27 kwietnia 2016 r. (Il CSK 518/ 15); Wyrok z 24 czerwca
2009 r. (I CSK 447/ 08) ktore jego zdaniem potwierdzajg stanowisko odwotujgcego, zawarte
w tresci ztozonego odwotania.

Ponadto, analizujgc pojecie witasnorecznosci podpisu na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotat sie takze do dorobku orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, przytaczajgc wyroki Krajowej Izby odwotawczej, w ktorych Izba wymienita
cechy charakteryzujgce wiasnoreczny podpis podkreslajac, ze muszg one wystgpié¢
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jednoczesnie: (i) powtarzalny znak graficzny; (ii) znak postawiony wfasnorecznie (chyba,
ze w ramach wyraznie dozwolonych odstepstw); (iii) tres¢ podpisu obejmuje co najmniej
nazwisko sktadajgcego, takze w postaci skroconej, niekoniecznie czytelnej, lecz
charakterystycznej dla podpisujgcego; (iv) podpis usytuowany pod tekstem oswiadczenia
woli (przy czym parafowanie tekstu ma z reguty charakter znaku potwierdzajgcego
sprawdzenie i potwierdzenie prawidtowosci tekstu, pod ktéorym nalezy ztozyé petny podpis) -
wyrok KIO z 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 888/ 17). Zdaniem odwotujgcego tezy
zawarte w powyzszym orzeczeniu w catosci wpisujg sie w stan faktyczny, zaistniaty
w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie oferty odwotujgcego. Bez watpienia podpis
Pana R. B. jest: powtarzalnym znakiem graficznym, znakiem postawionym wifasnorecznie,
obejmuje nazwisko w postaci skréconej nieczytelnej, lecz charakterystycznej dla
podpisujgcego oraz co najwazniejsze podpis usytuowany zostat pod tekstem oswiadczenia
woli.

Ponadto, kwestia nieczytelnego podpisu oraz wskazowek, jak dokonywaé
interpretacji, czy dany podpis spetnia warunki uznania go za identyfikujgcy dang osobe,
byta przedmiotem m.in. wyroku KIO z 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 2488/ 16), gdzie
podkreslono miedzy innymi, ze podpisanie dokumentu podpisem nieczytelnym, ale
ostemplowanego pieczatka imienng, umozliwia identyfikacje osoby podpisujgcej
i nie stanowi 0 naruszeniu innych przepiséw wskazywanych przez odwotujgcego.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania nie zaistniaty zatem przestanki
do uznania, ze oferta odwotujgcego nie zostata podpisana.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ztozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
w dniu 22 lutego 2021 r. wykonawca: Przedsiebiorstwo HYDRO-SERWIS z siedzibag
w Sierakowicach.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”
na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
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sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, postanowieniami
SIWZ, trescia oferty zlozonej przez odwotujacego, po zapoznaniu sie z odwotaniem,
stanowiskiem procesowym zamawiajagcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie,
a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp z 2019 r., skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
i ztozyt oferte w postepowaniu w zakresie zadania nr 2 i 3 postepowania. Jego oferta,
biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, powinna zosta¢é wybrana jako najkorzystniejsza
w tych zadaniach. Odwotujacy tym samym zostat pozbawiony mozliwosci wykonania
zamowienia co oznacza, ze zostat naruszony jego interes w uzyskaniu zaméwienia, jak
i zaistniata okoliczno$¢ powstania po jego stronie szkody, rozumianej jako brak mozliwosci
osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba
dopuscita i przeprowadzita dowody ztozone przez odwotujgcego, zatgczone do odwotania
w postaci: umowy o prace; wniosku polisy; umowy zawartej z gming Liniewo; wniosku
0 wydanie identyfikatora; zapytania do Krajowego Rejestru Karnego na okolicznosé

wykazania sposobu sktadania podpisu przez Pana R. B. pod innymi dokumentami.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z SIWZ jest wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na modernizacji stacji uzdatniania wody w Kujatach wraz
z budowg i przebudowg sieci wodociggowej na terenie aglomeracji Sierakowice.
Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na nastepujgce zadania: modernizacja stacji
uzdatniania wody w miejscowosci Kujaty (I cze$¢ zamowienia), przebudowa sieci
wodociggowych Lisie Jamy-Leszczynki Wybudowanie oraz w miejscowosci Dtugi Kierz
(Il czes$¢ zamowienia) oraz budowa sieci wodociggowych Wesiory - Osrodki Wczasowe

i Migi-Puzdrowo Wybudowanie (Il czes$¢ zamdwienia).



Dalej Izba ustalita, ze w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, w zakresie czesci
nr Il zostaty ztozone 3 oferty, w czedci Ill postepowania - 4 oferty, w tym oferta
odwotujgcego jest ofertg z najnizszg ceng. Odwotujgcy ztozyt formularz oferty, wedtug
Wzoru przygotowanego przez zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.
W tresci formularza (pkt A) wskazano, Ze osobg upowazniong do reprezentacji
odwotujgcego i podpisujgcg oferte jest Pan R. B. Dalej, na koncu formularza, pod trescig
oswiadczenia woli odwotujgcego, przybito piecze¢ na ktdérej widnieje nazwa wykonawcy
(odwotujgcego) oraz imie i nazwisko — R. B. W tym samym wierszu (opisanym jako data i
podpis upowaznionego przedstawiciela wykonawcy) widnieje znak graficzny, ktory jak
wskazuje odwotujgcy jest wtasnorecznym podpisem Pana R. B.. Dodatkowo, kazda ze
stron oferty i zatgcznikow do oferty, ztozonych przez odwotujgcego, zostata opatrzona takim
samym znakiem graficznym.

Ponadto jak ustalit sktad orzekajgcy zamawiajacy, pismem z 12 lutego 2021 r.:
.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty”, poinformowat odwotujgacego,
0 odrzuceniu jego oferty w czesci Il i lll zamdwienia, a jako uzasadnienie faktyczne
i prawne wskazano miedzy innymi, ze Dokumenty ztozone przez Wykonawce jako oferta
w prowadzonym postepowaniu w zadnym miejscu nie zostaly opatrzone podpisem
wykonawcy pozwalajgcym na identyfikacje osoby podpisujgcej. Kazda ze stron
dokumentéw ztozonych przez wykonawce zostata opatrzona znakiem graficznym w formie
parafy, ktora jednak nie pozwala na identyfikacje osoby sygnujgcej. Zgodnie z ogtoszeniem
0 zamowieniu nr 776844-N-2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. w sekcji i pkt. 1.4 Komunikacja
zamawiajgcy wskazat, ze wymagana jest forma pisemna przesytania ofert w prowadzonym
postepowaniu. Oferta ztozona przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego musi byé podpisana. Jest to oswiadczenie woli i jako takie powinno zostac
podpisane przez osoby uprawnione do dokonania tej czynnosci w imieniu wykonawcy.
Niepodpisana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Dalej w tresci pisma zamawiajgcy powotat sie na art. 78 §1 zdanie pierwsze
Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zilozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Wobec braku ustawowe] definicji podpisu, w celu ustalenia cech, jakim
powinien odpowiada¢ podpis zasadnym jest odwotanie sie do orzecznictwa i doktryny
prawa cywilnego, ktore wielokrotnie zajmowaty sie tym zagadnieniem. Pojecie podpisu
najpetniej wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziébw z 30 grudnia 1993 r.
(I CZP 146/ 93 OSNC1994/ 5/ 94). Wprawdzie uchwata ta dotyczyta podpisu wystawcy
weksla to jednak ma ona znaczenie ogdlniejsze. W uchwale tej SN stwierdzit, ze "Nie
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mozna zatem formutowac ogdlnych wskazan co do dtugosci lub ksztattu podpisu, poza tym,
ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposob
charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny
przy catej tolerancji co do ksztattu wtasnorecznego podpisu - stwarzat w stosunku do oséb
trzecich pewnosc¢, ze podpisujagcy chciat podpisaé sie petnym swoim nazwiskiem oraz ze
uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. Takiej pewnosci nie
stwarzajg same inicjaty, czyli parafa, totez nie mogg by¢é one uznane za podpis wystawcy
weksla. Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wowczas, gdy
podpisujgcy w taki wiasnie sposdb pisze swoje nazwisko, skfadajgc podpisy
na dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle
uzywanej przez wystawce weksla, a wiec w formie, ktéra jest tym samym znana szerszemu
kregowi oséb. Tak wykonany podpis, cho€ nie daje sie odczytac, wyraza napisane nazwisko
a zarazem petni funkcje identyfikacyjng. W razie zatozenia przez wystawce weksla podpisu
w powyzszej formie spetnienie wymagania przewidzianego w art. 1 pkt 8 lub w art. 101 pkt
7 Prawa wekslowego nie bedzie budzi¢ watpliwosci osob, ktérym taka wiasnie forma
podpisu wystawcy jest znana. Dla pozostatych osob podpis nieczytelny bedzie natomiast
podstawg domniemania, ze zostat ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze stanowisko powyzsze w petni podziela i uznaje,
ze stanowi ono petne uzasadnienie dla czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
na gruncie niniejszej sprawy. Opatrzenie dokumentu tzw. parafg nie jest jednoznaczne
z podpisaniem dokumentu. Parafa petni bowiem w obrocie prawnym inng funkcje niz
podpis. Parafowanie dokumentu $wiadczy o tym, Zze zostat on sygnowany, czyli dopiero
przygotowany do ztozenia podpisu. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego znak
umieszczony przez wykonawce na formularzu ofertowym, jak réwniez we wszystkich
dokumentach ztozonych przez wykonawce, nie jest podpisem w rozumieniu art. 78 §1
zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego i nie pozwala na identyfikacje osoby podpisujgcej,
a w konsekwencji nie pozwala na przyjecie, iz zostata skutecznie ztozona oferta
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz =zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 .,
rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z ustalen Izby, zamawiajgcy w sekcji | ogtoszenia o zamowieniu, w pkt.
1.4 Komunikacja wskazat, ze wymagana jest forma pisemna przesylania ofert
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w prowadzonym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, Zze zlozona przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferta, musi by¢ podpisana. Jest to
oswiadczenie woli, a zatem winno zosta¢ podpisane przez osoby uprawnione do dokonania
tej czynnosci w imieniu wykonawcy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w mysl art. 78 §1 =zdanie pierwsze,
do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. O tym, czym jest
oswiadczenie woli, stanowi art. 60 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). Innymi stowy oswiadczenie woli - w rozumieniu prawa cywilnego
- to przejaw woli ludzkiej zmierzajgcy do wywotania skutku prawnego w postaci powstania,
Zmiany, ustania stosunku prawnego.

W niniejszym postepowaniu oswiadczenie woli odwotujgcego polegato
na zgtoszeniu uczestnictwa w przetargu nieograniczonym, na warunkach okreslonych
w tresci formularza ofertowego, skladanego przez wykonawce odrebnie dla kazdej czesci
zamowienia. Zamawiajacy, celem utatwienia wykonawcom uczestnictwa w przetargu,
sporzadzit wzér takiego formularza, a odwotujgcy do wzoru tego sie zastosowat. | tak
odwotujgcy wpisat w pkt A formularza oferty, imie i nazwisko osoby upowaznionej
do reprezentacji odwotujgcego i sktadajgcej podpis pod ofertg — R. B. Ponadto,
bezposrednio pod tre$cig wszystkich zawartych w formularzu ofertowym, a tym samym
bezposrednio pod trescig oswiadczenia woli odwotujgcego, przybit piecze¢ na ktérej
widnieje nazwa firmy, jak tez imie i nazwisko - Pan R. B. Obok tej pieczeci widnieje znak
graficzny, ktory jak stwierdzit odwotujgcy jest podpisem ztozonym przez Pana R. B., czyli
osoby upowaznionej przez odwotujgcego do sktadania oswiadczeh woli w imieniu
wykonawcy, wskazanej z imienia i nazwiska w pkt. A formularza oferty.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, jak tez dowody zatgczone przez
odwotujgcego do zlozonego odwotania uznata, ze istniejg podstawy do przyjecia,
ze widniejgcy na ostatniej stronie formularza oferty znak graficzny umieszczony przez
odwotujgcego na formularzu zgtoszeniowym, jest podpisem w rozumieniu art. 78 §1 zdanie
pierwsze kodeksu cywilnego, ztozonym przez Pana R. B., a tym samym uznac nalezy, ze
oferta w postgepowaniu zostata ztozona w formie pisemnej, wymaganej przez
zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa, w tym przepisy Kodeksu cywilnego postugujg
sie pojeciem podpisu, ale nigdzie go nie definiujg. Nie okreslajg tresci podpisu, co ma on
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obejmowac, sposobu jego ztozenia oraz funkcji, ktére on petni. Biorgc pod uwage rézne
stany faktyczne, mnogos¢ sytuacji wystepujgcych w obrocie gospodarczym i w stosunkach
pomiedzy réznymi osobami, majgc jeszcze na wzgledzie rozne gatezie prawa, wydaje sie,
ze niemozliwe bytoby podanie definicji prawnie relewantnej na tle réznych standéw
faktycznych.

Podpis wtasnoreczny zdefiniowany zostat przez doktryne i orzecznictwo sgdowe.
Jest to jezykowy znak graficzny i musi mie¢ charakter wlasnoreczny. Nie jest konieczne,
aby zawierat nazwisko sktadajgcego oswiadczenie. Celem podpisu jest
uprawdopodobnienie w przypadku ewentualnego sporu, ze podpisujgcy ziozyt
oswiadczenie woli. (Tak: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. ucz. UW dr hab..
Konrada Osajdy, wydanie 27, 2020 r.). Z kolei odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie zajmowat sie tg problematykg warto przywota¢ uchwate
z 28 kwietnia 1973 r. (sygn. akt lll CZP 78/72), OSNCP 1973, Nr 12, poz. 207 w ktérej Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze "brak podstaw do przyjecia, ze Kodeks cywilny, uzywajgc
okreslenia "podpis" lub "podpisze", ma na mysli jakg$ ustawowo okreslong, jednoznaczng
forme podpisu, obejmujgcg co najmniej nazwisko". Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2016 r., II| CSK 518/15 zauwazono, ze: ,podpis moze by¢ skrécony, nie musi
by¢ czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych liter nie musi swiadczy¢ o podpisaniu sie
innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu z dopuszczalnej i stosowanej praktyki
ztozenia wtasnorecznego podpisu w sposob skrocony, za pomocg techniki oddajgcej
indywidualne cechy piszgcego. Pomijanie pewnych liter, zwlaszcza samej koncowki
nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego powszechne. Wymaga sie jednak, by napisany
znak reczny - przy catej tolerancji, co do ksztattu wlasnorecznego podpisu - stwarzat dla
0s6b trzecich pewnos¢, ze podpisujgcy chciat podpisac sie petnym swoim nazwiskiem oraz,
ze uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa”. Podobne
wnioski ptyng z Wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r, | CSK 495/18.
W orzeczeniu czytamy: ,Pominiecie niektorych liter w imieniu lub nazwisku, zwlaszcza
samej koncowki nazwiska, jest dopuszczalng i czesto stosowang praktykg kontraktowa,
byleby z postugiwania sie takim skrotem wynikata dla wszystkich oczywista pewnosc,
ze podpisujgcy chciat sie podpisa¢ swoim petnym nazwiskiem oraz, ze uczynit to w sposob
stale stosowany przy podpisywaniu dokumentéw. Nie ma bowiem bezwzglednego
obowigzku podpisywania sie petnym imieniem i nazwiskiem, tj. bez uproszczen i pominie¢
niektorych liter (z wyjatkiem podpisu drukowanego)”.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Izba ustalita i stwierdzita, iz umieszczony
pod trescig zawartg w formularzu ofertowym znak jest podpisem uzywanym przez
petnomocnika odwotujgcego.
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Zamawiajgcy mogt z tatwoscig zidentyfikowaé osobe sktadajacg oswiadczenie woli
juz tylko na podstawie tresci formularza ofertowego, w ktérym po pierwsze w kolumnie A
wskazano osobe upowazniong do skltadania oswiadczen woli w imieniu odwotujgcego.
Ponadto na koncu formularza z lewej strony, obok zlozonego podpisu widnieje pieczec,
na ktérej umieszczono takze nazwisko osoby a pod samym podpisem wskazano, ze jest to
podpis upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. lzba, podobnie jak zamawiajgcy
zwrdcita uwage, ze jest to pieczeC firmowa, ale w tym przypadku moze réwniez stuzy¢
do identyfikacji osoby sktadajacej podpis pod ztozonym oswiadczeniem woli z tego powodu,
ze jej imie i nazwisko wpisane zostato takze w czesci A formularza ofertowego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ani z przepiséw prawa (art. 78 §1 Kodeksu
cywilnego), ani tez z tresci ogtoszenia 0 zamowieniu nie wynika, aby dla zachowania formy
pisemnej istnialy jakiekolwiek wymagania co do podpisu (poza wtasnorecznoscia),
w szczegolnosci nie ma wymagan, aby podpis byt wytacznie czytelny. Co do zasady wiec,
takze podpis nieczytelny jest wystarczajgcy dla zachowania formy pisemne;j.

W ocenie Izby nie sposob takze podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, ze znak
umieszczony na formularzu nie jest podpisem, ale parafg. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r., Ill CZP
146/93 parafa oznacza "skrot podpisu zwykle urzedowego; inicjaly podpisujgcego
dokumenty, list" (por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, s. 601). Trzeba
jednak odrézni¢ pojecie parafy od skrotu podpisu. Pierwsze w Scistym tego stowa
znaczeniu - jesli chodzi o forme - oznacza znak reczny sktadajacy sie z inicjatéw, drugie
- skrécony podpis przez pominigcie niektorych liter w celu uczynienia go krotszym. Parafe
odrdznia od podpisu przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem sposob sygnowania
dokumentu, majgcy swiadczy¢ o tym, Zze jest on przygotowany do ztozenia podpisu. Nawet
wowczas, gdy parafujgcy zamiast inicjatbw zamiesci na dokumencie swdéj petny podpis,
jego znak zachowa znaczenie przygotowania dokumentu do ztozenia na nim podpisu.
O merytorycznym znaczeniu znaku bowiem przesadzi w takim wypadku tre$¢ dokumentu.

W tym wypadku nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy dopemit wymogu,
wynikajgcego z obowigzku zlozenia podpisu pod trescig zlozonego przez niego
o$wiadczenia woli tj. pod trescig formularza oferty. Nie moze $wiadczy¢ o tym, ze pod
trescig oSwiadczenia woli widnieje parafa a nie podpis wytgcznie okolicznos¢, ze w taki sam
sposob zostaly sygnowane wszystkie strony oferty. Jak wyjasnit odwotujgcy osoba
przygotowujgca oferte ma zwyczaj podpisywania wszystkich stron formularza i zatgcznikow.
Taka praktyka nie jest z pewnoscig zabroniona a sam fakt, ze podpisy petnomocnika
odwotujgcego zostaty ztozone na kazdej stronie tego formularza nie przesgdza, ze mamy
do czynienia z parafg a nie podpisem.
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W konhcu tez okoliczno$¢, ze pod formularzem oferty widnieje podpis Pana R. B.,
potwierdza szereg dokumentow przedtozonych przez odwotujgcego jako dowdd, na ktérych
w analogiczny sposoéb osoba ta sie podpisuje.
Na wszystkich zatgczonych do odwotania dokumentach: umowie o prace; wniosku polisy;
umowie 0 zamodwienie publiczne zawartej z gming Liniewo; wniosku o wydanie
identyfikatora;  zapytaniu do  Krajowego Rejestru Karnego pan R. B.
w analogiczny sposéb ztozyt swoj podpis. Co wiecej, jak zwrécit uwage odwotujgcy, taki
sposob ich podpisania, nie zostat nigdy zakwestionowany. Izba podzielita w petni
stanowisko wynikajgce z uzasadnienia wyroku Izby z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO
2464/17), jak réwniez zawarte w tresci wyroku KIO z 7 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO
2152/19), w ktérych zauwazono, ze z wypowiedzi doktryny i orzecznictwa wynika,
ze kfadzie sie réwniez nacisk na znaczenie powtarzalnosci podpisu, ktoéry powinien by¢
ztozony w formie zwykle uzywanej, dzieki czemu jest ona znana szerszemu kregowi osob.
Istotne jest bowiem, aby niezaleznie od skrotowosci skreslonego odrecznie stownego
znaku graficznego, zainteresowane osoby trzecie mogly mie¢ pewno$¢, ze dana osoba
chciata w ten sposob podpisaé sie swoim nazwiskiem.

Z powyzszych powodow Izba orzekia jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ...ccooviiiiiiiiiiiee
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