Sygn. akt KIO/UZP1399/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 11 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Wi $niewska

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Mierzicka

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie® w dniu / w—dniach.11 grudnia 2007 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum Firm : CA Services S.A. z
siedzib g w Krakowie, Os. Teatralne 9 — Lider Konsorcjum, Ma inframe sp. z o0.0.
z siedzib g w Raszynie, ul. Zielona 18 i System 2000 Przedsi ebiorstwo Rozwoju i
Innowacji sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Mazowiecka 12 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwvo $ci z siedzib 3 w Warszawie, Al.
Ujazdowskie 11 protestu / protestéw z dnia 5 listopada 2007r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie xxx do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujacego sie oraz ARAM sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Przasnysza 6b

- po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm : CA Services S.A. z siedzib aqw
Krakowie, Os. Teatralne 9 — Lider Konsorcjum, Mainf ~ rame sp. z 0.0. z siedzib 3
w Raszynie, ul. Zielona 18 i System 2000 Przedsi ebiorstwo Rozwoju i Innowac;ji
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Mazowiecka 12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Firm : CA Services S.A.
z siedzibg w Krakowie, Os. Teatralne 9 — Lider Konsorcjum,
Mainframe sp. z 0.0. z siedzib g w Raszynie, ul. Zielona 18 i System
2000 Przedsi ebiorstwo Rozwoju i Innowacji sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie, ul. Mazowiecka 12
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie:.trzy tysigce ztotych zero groszy)
przez Konsorcjum Firm : CA Services S.A. z siedzib g w Krakowie,
Os. Teatralne 9 — Lider Konsorcjum, Mainframe sp. z 0.0. Z
siedzibg w Raszynie, ul. Zelona 18 i System 2000
Przedsi ebiorstwo Rozwoju i Innowacji sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie, ul. Mazowiecka 12 na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo $ci
w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow witasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16.844 zt O gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm : CA Services S.A. z siedzib a w Krakowie, Os.
Teatralne 9 — Lider Konsorcjum, Mainframe sp. z 0.0 . z siedzibg w
Raszynie, ul. Zielona 18 i System 2000 Przedsi ebiorstwo Rozwoju i

Innowaciji sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Mazowiecka 12



Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup ustugi modyfikacji systemu informatycznego Nowa
Ksiega Wieczysta (NKW) nr ref. BDG-I11-3820-27/07 prowadzone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie Al. Ujazdowskie 11 zostato wszczete w dniu
11 sierpnia 2007r. ogtoszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich nr 2007 S 154-192169.Wystanie ogtoszenia nastgpito w dniu 31 lipca
2007r.

Na posiedzeniu Izby w dniu 11 grudnia 2007r. nie stwierdzono uchybien skutkujgcych
niedopuszczeniem stawiajgcych do udziatlu w postepowaniu w trybie art. 184 ust. 4 pzp.
Przedmiotem rozstrzygniecia byto odwotanie Konsorcjum Firm : CA Services S.A. — Lider
Konsorcjum, Mainframe sp. z 0.0. i System 2000 Przedsiebiorstwo Rozwoju i
Innowacji sp. z 0.0.— zwanego dalej Konsorcjum.

Konsorcjum w dniu 29 pazdziernika 2007r. powzieto wiadomo$é o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty firmy ARAM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Przasnysza 6b — zwang dalej ARAM i w dniu 5 listopada 2007r. wniosta protest na
zaniechanie przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy ARAM sp. z 0.0 i wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej. W postepowaniu wptynety dwie oferty. Jedynym
kryterium oceny ofert jest najkorzystniejsza cena.

W protescie Konsorcjum zarzucito zamawiajgcemu :

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ARAM sp. z 0.0. Z postepowania, pomimo, ze
ARAM nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu tzn., ze z analitykami lub
projektantami w liczbie 2 z kwalifikacjami wynikajgcymi z wykazu przedstawionego
przez ARAM nie wynika, ze dysponuje osobami bedgcymi doswiadczenia w budowie
aplikacji bazodanowych pracujgcych w sieci WAN lub Internet, jak réwniez
dysponowania zespotem projektowo-programistycznym liczagcym co najmniej 5 oséb
z kwalifikacjami wynikajgcymi z doswiadczenia w projektowaniu aplikacji
bazodanowych, w tym co najmniej 3 osobami z kwalifikacjami projektowo-
programistycznymi w zakresie : IBM WebSphere, DB2 na z/OS, MQSeries. Ponadto
firma ARAM nie spetnia w ocenie Konsorcjum warunku okreslonego w pkt. 1.2.1 siwz

to jest



a) zrealizowania w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie :

- przedsiewzie¢ informatycznych : co najmniej 2 projektow bazodanowych, z ktérych
co najmniej 1 zostat wdrozony w co najmniej 100 lokalizacjach i obstuguje co
najmniej 3 500 uzytkownikow pracujgcych w sieci WAN lub Internet;

- w zakresie technologii wymaganej przy realizacji przedmiotu zamowienia : co
najmniej 1 przedsiewziecia informatycznego zakonczonego wdrozeniem w
Srodowisku Mainframe z/OS oparte na DB2, dziatajgce w sieci WAN lub Internet;

b) Swiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie — ustug serwisowych dla co najmniej 2 systemow
informatycznych pracujacych w oparciu o baze IBM BD2 i zainstalowanych w
Srodowisku z/OS.

Konsorcjum stoi na stanowisku, ze zamawiajacy wymagat aby wykonawca wykonat
5 roznych projektow i tgczenie warunkow dopuscit tylko w zakresie przedsiewzieé
informatycznych — pkt. A pierwszy myslinik, a nadto zdaniem odwotujgcego sie nie
wynika, ze ARAM zrealizowat w okresie ostatnich 3 lat ustugi serwisowe dla co
najmniej 2 systemow informatycznych pracujacych w oparciu o baze IBM BD2 i
zainstalowanych w $rodowisku z/OS, gdyz za spetniajgcg ten warunek nie mozna
uznaé¢ ustugi wymienionej w pkt. 1 zatgcznika nr 3 do SIWZ zalgczonego do oferty
ARAM. Wedle odwotujgcego ustuga serwisowania zgodnie z trescig referencji nie
byta Swiadczona w terminie do 4 grudnia 2004r., a z referencji wynika, ze na dzien 21
lipca 2005r. jest jeszcze realizowana i nie mozna stwierdzi¢ czy jest wykonywana
nalezycie.

Konsorcjum Firm : CA Services S.A.— Lider Konsorcjum, Mainframe sp. z 0.0. i
System 2000 Przedsigbiorstwo Rozwoju i Innowacji sp. z 0.0. wWnosito o :

1. wykluczenie ARAM z postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ARAM jako najkorzystniejszej,

3. dokonanie ponownej oceny ofert,

4. wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

W dniu 8 listopada 2007r. wykonawca ARAM przylgczyt sie do postepowania po

stronie zamawiajgcego, zadajgc oddalenia protestu



Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 13 listopada 2007r. oddalajgc go w catosci i
uznajac, ze zarzuty Konsorcjum nie zostalty udowodnione, zas wykonawca ARAM
spetnia postawione warunki. Przede wszystkim zamawiajacy podkreslit, ze w wykazie
0s6b stanowigcych zalgcznik nr 4 do SIWZ nie bylo wskazanego zagdania, aby
wykonawcy podawali, kto jest projektantem, kto analitykiem, a kto czionkiem zespotu
projektowo — programistycznego. Wykaz koreluje w petni z rozdziatem VI SIWZ pkt. 2
ppkt. 2.2. Nadto liczba 0so6b, ktorymi dysponuje wykonawca ARAM przewyzsza ilosé
os6b, ktorych oczekiwat zamawiajacy zgodnie z SIWZ. Wedle zamawiajgcego
uzupetnienie przez wykonawcow formularza (zatacznika nr 4 do SIWZ) o dodatkowe,
niewymagalne przez zamawiajgcego informacje nie moze stanowi¢ zobowigzujgcej,
obligatoryjnej wyktadni dla pozostatych oferentéw i powodowac ich brak zgodnosci z
SIWZ. Podniost takze, ze w jego ocenie wykaz $swiadczonych ustug przediozony
przez ARAM jest zgodny z trescig SIWZ i nie stawial warunku odrebnego
dowodzenia doswiadczen dla kazdego z warunkéw, ani tez nie okreslit czasu trwania
serwisowania.

W dniu 19 listopada 2007r. Konsorcjum wniosto odwotanie podtrzymujgc powotanie
w protescie wnioski i zarzuty w catosci i nie zgtaszajgc nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych, ani wnioskéw dowodowych.

W dniu 10 grudnia 2007r. swoj udzial w postepowaniu zgtosit w charakterze
przystepujacego po stronie zamawiajgcego Wykonawca ARAM zgdajgc oddalenia
odwotania i wykazujac swaj interes prawny.

Podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2007r. odwotujacy zgtosit wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego informatyka w celu ustalenia czy
przedstawione przez ARAM referencje potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Izba postanowita oddali¢ ten wniosek dowodowy z uwagi na to, ze
zakreslona teza dowodowa nie wymaga wiadomosci specjalnych i Izba jest wladna
rozstrzygna¢ odwotanie w oparciu o dowody z dokumentow.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje :

Odwotanie Konsorcjum uzna¢ nalezy za nieuzasadnione w catosci z nastepujgcych
wzgledow :

1. Izba w pelnym zakresie podzielit stanowisko zamawiajgcego, przedstawione w

rozstrzygnieciu z dnia 13 listopada 2007r. oraz prezentowane na rozprawie w

dniu 11 grudnia 2007r. Odwotujacy nie wykazat, ze w SIWZ zamawiajgcy



zgdat wskazania stanowisk oséb, ktérymi dysponuje wykonawca. Fakt, ze
odwotujgcy sam w swojej ofercie takie wskazanie poczynit nie moze byc
interpretowany na niekorzys¢ innych wykonawcéw. Gdyby zamawiajacy
rzeczywiscie miat wole Zzadania wskazania, ktora ze wskazywanych na
zalgczniku nr 4 oséb bedzie projektantem, ktéra analitykiem, a ktéra cztonkiem
zespotu, to obowigzany byt to precyzyjnie zapisa¢ w SIWZ. W rozdziale V pkt.
1.2.2. takiego wymogu nie zapisano, brak go rowniez jako opisu rodzaju
dokumentu, ktéry wykonawca ma przedstawi¢ na potwierdzenie spetniania
warunku. Wedle rozdziatu VI pkt. 3 SIWZ zatgcznik nr 4 nie jest drukiem, ktory
moze by¢ traktowany jako druk do ewentualnego wykorzystania. W tej sytuacji
zalgcznik nr 4 nalezy traktowac jako formularz sformalizowany i wyraznie
okreslajacy wymogi zamawiajgcego, w zakresie informacji, ktore chce on
pozyska¢ od wykonawcow. Odwotujgcy nie czynit natomiast zarzutéw, ze
przedstawiona w ofercie liczba os6b zawarta na zalgczniku nr 4 nie
odpowiada wymogom zamawiajgcego. Majac to na wzgledzie zarzut
odwotujgcego nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

. Izba nie podzielit takze stanowiska odwotujgcego w zakresie zaniechania
przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy ARAM z uwagi na brak
wymaganego doswiadczenia. Niewatpliwie wykaz $wiadczonych ustug
zawarty w ofercie na zalgczniku nr 3 do SIWZ jest oswiadczeniem wiedzy
wykonawcy i musi by¢ traktowany jako sposob dokumentowania faktu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wedle tego wykazu wykonawca
ARAM wykazat sie wymaganym przez zamawiajacego doswiadczeniem.
Zamawiajgcy bowiem nie stawial wymogow, co do tego, ze ustugi opisane w
warunku opisanym w rozdziale V pkt. 1.2 nie mogq by¢ sSwiadczone
kompleksowo, a wykonawca musi wykazac sie realizacjg co najmniej 5 ustug,
w tym :

a) 2 przedsiewzie¢ informatycznych obejmujacych projekty bazodanowe, z
ktérych co najmniej 1 zostat wdrozony w co najmniej 100 lokalizacjach i
obstuguje co najmniej 3 500 uzytkownikéw pracujacych w sieci WAN
lub Internet ,

b) 1 przedsiewziecia informatycznego zakonczonego wdrozeniem w
srodowisku Mainframe z/OS, oparte na DB2, dziatajgcego w sieci WAN

lub Internet,



c) Swiadczenia ustug serwisowych dla co najmniej 2 systemow
informatycznych pracujgcych w oparciu o baze IBM DB2 i
zainstalowanych w srodowisku z/OS.

Ustugi serwisowe majq charakter ciggty, dlatego w ocenie Izby nie budzi

watpliwosci tres¢ referencji z dnia 21 lipca 2005r. Ustugi te moga byc

Swiadczone nie tylko na etapie po wdrozeniu systemu, ale takze w trakcie

kolejnych etapdéw wdrozen. Z tresci referencji nie wynika wniosek

przeciwny, ktory przedstawia odwotujgcy. Przy ustugach o charakterze
cigglym zamawiajgcy w kazdej chwili na zadanie odwotujgcego sie moze
zgdac wystawienia referenciji.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy Konsorcjum Firm : CA Services S.A.— Lider
Konsorcjum, Mainframe sp. z 0.0. i System 2000 Przedsiebiorstwo Rozwoju i
Innowacji sp. z 0.0. nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt.

10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Izba podziela stanowisko
przystepujacego do odwotania, albowiem, ze nie mozna postawié¢
zamawiajgcemu zarzutu zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy
przed rozwazeniem czy nie doszio do naruszenia obowigzku
zamawiajgcego w zakresie uzupetnienia dokumentéw — art. 26 ust. 3 pzp.
Jesli bowiem odwotujacy stanatby na stanowisku, ze z przedstawionych
przez wykonawce dokumentow lub os$wiadczen sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunku nie wynika, ze wykonawca spetnia
warunki, to powinien byt w pierwszej kolejnosci sktada¢ srodek ochrony
prawnej na zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci zgdania
uzupetnienia dokumentéw. Tres¢ art. 26 ust. 3 pzp wbrew stanowisku
reprezentowanemu przez odwotujgcego w protescie i odwotaniu, ulegta
zmianie po dniu 11 czerwca 2007r. Przepis ten donosi sie obecnie nie tylko
do formalnej zawartosci dokumentu czy oswiadczenia ale takze do jego
merytorycznej tresci, ustawodawca bowiem w drugiej czesci tego przepisu
po sredniku zawart dyrektywe interpretacyjng przepisu stanowiac ,(...);
o$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi

lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, (...)". Z



tego zapisu wynika, ze dokument nie potwierdzajgcy warunkow jest
dokumentem btednym. Ratio legis ustawodawcy jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej z postepowania nie zostang wykluczeni wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, lecz nie potwierdzili tego
w  ziozonych  dokumentach. Przeciwna interpretacja przepisu
doprowadzitaby do nielogicznego wnioskowania, ze lepiej jest nie ztozy¢
dokumentu, niz ziozy¢ dokument, chocby btedny. Takie zatozenie bytoby
sprzeczne z art. 7 ust. 1 pzp.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajac za uzasadnione koszty

zastepstwa prawnego zamawiajgcego w wysokosci 3600zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skresli¢



