Sygn. akt: KIO 3283/22
WYROK

z dnia 21 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2022 r. przez wykonawce Dobeles
Dzirnavnieks Akciju sabiedriba z siedzibg w Dobele,

w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

w Warszawie,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Dobeles Dzirnavnieks Akciju sabiedriba
Z siedzibg w Dobele i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccoiiiiiennnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia pn. Dostawy artykutow spozywczych do magazynow organizacji
partnerskich w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020
Podprogram 2021 Plus. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 listopada
2022 r. pod nr 2022/S 230-6618309.

W dniu 9 grudnia 2022 r. wykonawca Dobeles Dzirnavnieks Akciju sabiedriba wniost
odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia w ramach czesci nr 2 (dostawy makaronu jajecznego swiderki).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt
1w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 2 ust. 4 Rozporzadzenia 1169/20112
w zw. z pkt. 2 Zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia 1169/2011, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i wskazanie wymaganych cech
oferowanego makaronu, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow, tj. poprzez weryfikacje zawartosci tluszczu
w makaronie w oparciu o0 metode badania PN-A-74131:1999 zat. B, podczas gdy metoda ta
pozwala wytgcznie na oznaczenie zawartosci ttuszczu wolnego w makaronie i jako taka jest
nieadekwatna do oceny jakosci przedmiotu zaméwienia, gdyz zgodnie z bezposrednio
obowigzujgcymi przepisami Rozporzadzenia 1169/2011 pod uwage nalezy wzigé zawartosé

ttuszczu catkowitego w makaronie.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— dokonania modyfikacji pkt. 1.2 ppkt. 2 OPZ w ten sposdb, ze zawartosé ttuszczu
w makaronie zostanie oznaczona za pomocg metody badawczej wskazanej w normie
PNA-79011-4:1998

— ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji pkt. 1.2 ppkt. 2 OPZ
w ten sposodb, ze wymagana zawartosc¢ ttuszczu (wolnego) w makaronie wynosi¢ bedzie

nie mniej niz 0,6% (m/m).

Odwotujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ (Cze$¢ A) Zamawiajacy okreslit
szczegoOtowe wymagania jakosciowe dotyczgce dostarczanych artykutow spozywczych.
W czesci dotyczagcej wymagan organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych
dostarczanego makaronu Zamawiajgcy wymaga, aby zawartos¢ ttuszczu w dostarczonym
makaronie byta nie mniejsza niz 1,4% (m/m). Wymég ten ma by¢é weryfikowany

Z zastosowaniem metody badan PN-A-74131:1999 zat. B.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze do produkcji makaronéw jajecznych wykorzystuje sie jaja
w celu wzbogacenia ich wartosci zywieniowej, a takze wplyniecia na poprawe jakosci
kulinarnej i sensorycznej produktdow. Z punktu widzenia niniejszego odwotania, kluczowe
jest, ze ilos¢ jaj w makaronie winna przektadac¢ sie na ilos¢ ttuszczu w nim (im wiecej jaj, tym
wiecej tluszczu). Metoda badawcza, do ktorej odwotuje sie w OPZ Zamawiajgcy to Polska
Norma PN-A74131:1999, wydana w grudniu 1999 roku, w istocie dotyczgca problematyki
wymagan jakosciowych dla makaronu. To bezposrednio z normy PN-A-74131:1999
Zamawiajgcy zaczerpngt wymagang w OPZ zawartos¢ ttuszczu w makaronie (1,4%),
odpowiadajgcg minimalnej ilosci dla makaronu dwujajecznego podanej w normie PN-A-
74131:1999. W =zatgczniku B do normy PN-A-74131:1999 zostat wskazany proces
oznaczania zawartosci ttuszczu w makaronie, rowniez zaczerpniety przez Zamawiajgcego

bezposrednio z tejze normy (dowdd: Polska norma PN-A-74131:1999).

Odwotujgcy podniést, ze metoda oznaczania tuszczu w makaronie okreslona
w zatgczniku B do normy PN-A-74131:1999 jest nieadekwatna do przedmiotu zamowienia,
a takze nie uwzglednia zapisow Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat ZzywnoSci
(,Rozporzadzenie 1169/2011”). Wynika to z faktu, ze norma PN-A-74131:1999 pozwala
wytgcznie na oznaczenie tluszczu wolnego w makaronie. Tymczasem, zgodnie z definicjg
ttuszczu podang w Rozporzadzeniu 1169/2011, ,tHuszcz” oznaczany na artykutach
spozywczych rozumiany jest jako ttuszcz catkowity, fgcznie z fosfolipidami (art. 2 ust.
4 Rozporzadzenia 1169/2011 w zw. z pkt. 2 Zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia 1169/2011).
To wiasnie Rozporzadzenie 1169/2011 okresSla podstawowe wymagania dotyczace
znakowania zywnosci na terenie catej Unii Europejskiej. Co przy tym istotne, podawanie
informacji na temat Zzywnosci na opakowaniu stuzy ochronie zdrowia konsumentéw
i umozliwia konsumentom dokonywanie $wiadomych wyboréw sposrod szerokiego
asortymentu produktéw znajdujgcych sie na rynku. Samo Rozporzgdzenie 1169/2011 jest
zas wigzagcym aktem ustawodawczym i musi by¢ stosowane w catosci i bezposrednio na

catym obszarze UE.

Zdaniem Odwotujgcego, przygotowany przez Zamawiajgcego OPZ jest niespojny.
Z jednej strony bowiem Zamawiajgcy wymaga dostawy makaronu o okreslonej zawarto$ci
ttuszczu, przyjmujgc do jej badania metode wskazang w normie PN-A-74131:1999 (ij.
metode pozwalajgcg na oznaczenie wytgcznie tluszczu wolnego), a z drugiej w tym samym
OPZ nakazuje umieszczaé wykonawcy na opakowaniach makaronu informacje o zawartosci
tluszczu w zgodzie =z postanowieniami Rozporzgdzenia 1169/2011 (tj. informacje
0 zawartosci ttuszczu catkowitego). Sitg rzeczy zatem musi dojs¢ do rozbieznosci wynikow

w zakresie zawartosci ttuszczu w makaronie. Zamawiajgcy, chcac skontrolowaé jakosé
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dostarczanego produktu pod wzgledem zgodnosci z deklaracja na opakowaniu, winien
bowiem zweryfikowa¢ zawartos¢ ttuszczu catkowitego, a przyjeta przez niego metoda

badawcza pozwala mu wytgcznie na weryfikacje zawartosci ttuszczu wolnego.

Na potwierdzenie tezy, ze metoda wskazana w normie PN-A-74131:1999 jest
niewlasciwa, Odwotujgcy zatgczyt do odwotania artykut ,Zmiany zawartosci ttuszczu wolnego
w czasie procesu produkcji makaronu jajecznego”, w ktéorym wskazano, ze ,uzyskane wyniki
badan wskazujg, ze zawartos¢ ttuszczu wolnego nie jest odpowiednim parametrem do
szacowania liczby jaj w makaronie (...) Jezeli liczba jaj w makaronie ma by¢ w dalszym ciggu
szacowana ha podstawie zawartos¢ tluszczu w produkcie, to bardziej miarodajnym
parametrem jest zawartos¢ ttuszczu catkowitego (...) Dowiedziono, ze zawartos¢ ttuszczu
wolnego nie jest odpowiednim parametrem do szacowania liczby jaj w makaronie, stad
wskazuje sie na konieczno$¢ weryfikacji istniejgcej Polskiej Normy (...) Wyniki badan

powinny by¢ podstawg do weryfikacji Polskiej Normy”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podobne wnioski wyptywajg rowniez z praktyki. W celu
wykazania tej okolicznoéci, Odwotujgcy przekazat prébke produkowanego przez siebie
makaronu do niezaleznego laboratorium badawczego J.S. Hamilton Poland Sp. z o.o.
W toku przeprowadzonych przez laboratorium badan okazato sie, ze wymaganie w zakresie
minimalnej wartosci ttuszczu w makaronie nie jest spetnione jedynie wéwczas, gdy do
badania przyjmie sie norme PN-A-74131:1999. Jednoczes$nie, laboratorium stwierdzito, ze
,=uzyta metoda przez IJHARS PN-A-74131:1999 zat. B wydaje sie by¢ nieodpowiednia,
poniewaz nie pozwala na oznaczenie zawartosci tluszczu catkowitego po hydrolizie, a tylko
zawartos¢ tluszczu wolnego”, za$ ,analitycznie ttuszcz wolny uzyskany metodg PN-A-
74131:1999 zat. B nie jest ttuszczem catkowitym, ktory oznaczany jest metodami po
hydrolizie kwasnej tj. PN-A-79011-4:1998” (dowdd: Wyniki badan przeprowadzonych przez

laboratorium Hamilton).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze znajduje sie on w sytuacji, w ktorej
jego produkt wprawdzie spetnia wymagania OPZ rozumianego w kontekscie zapiséw
Rozporzadzenia 1169/2011 (tj. posiada zawarto$¢ ttuszczu rozumianego jako ttuszcz
catkowity wynoszgcg co najmniej 1.4%), ale nie ma mozliwosci dowiedzenia tego za pomocg
wyznaczonej przez Zamawiajgcego metody (norma PN-A-74131:1999 pozwala bowiem

jedynie na obliczenie zawarto$ci ttuszczu wolnego).

Zdaniem Odwotujgcego, obecne postanowienia OPZ s3g niezgodne z art. 99 ust.
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym cechy oferowanych dostaw (produktéw) mogg zostaé
okreslone przez Zamawiajgcego, jednak tylko pod warunkiem ze sg one zwigzane

Z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celdw. Nie istnieje zas
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zaden powdd, dla ktérego Zamawiajgcy miatby oznacza¢ zawartos¢ ttuszczu wolnego
w makaronie, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze zgodnie z zapisami Rozporzadzenia
1169/2011, na opakowaniu makaronu musi sie znalez¢ informacja o zawartosci ttuszczu
catkowitego. Ponadto, zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien opisaé
przedmiot zaméwienia z uwzglednieniem odrebnych przepisow. Tymczasem Zamawiajgcy
zupetnie pomingt definicje ttuszczu wskazang w bezposrednio obowigzujgcym i majgcym

charakter ponadustawowy Rozporzadzeniu 1169/2011.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze obecne postanowienia OPZ bedg prowadzi¢
do nieporéwnywalnosci ofert, tj. wykonawcy mogg mie¢ watpliwos¢é czy Zamawiajgcy
wymaga, aby 1,4% makaronu stanowit ttuszcz wolny (zgodnie z zapisami OPZ), czy tez
ttuszcz catkowity (zgodnie z zapisami Rozporzadzenia 1169/2011). W kazdym wypadku za$
Zamawiajacy nie bedzie miat prawa do odrzucenia takiej oferty (zob. art. 101 ust. 6 ustawy
Pzp).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorge pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest: Makaron jajeczny $widerki — produkt otrzymany
Z surowcow pochodzgcych z przemiatu ziarna pszenicy zwyczajnej i wody, z dodatkiem jaj
lub ptynnej masy jajowej pasteryzowanej (co najmniej dwa jaja w przeliczeniu na 1 kg maki)
i innych sktadnikéw, odpowiednio uformowany i wysuszony (pkt 1.1 Opisu przedmiotu

zamoOwienia — zatgcznik nr 1 do SWZ).

W punkcie 1.2 OPZ Zamawiajgcy zamiescit tabele pn. Wymagania organoleptyczne,
fizykochemiczne i mikrobiologiczne, w ktorej w zakresie zawartosci ttuszczu okreslit

nastepujgce wymaganie:

Lp. Cecha Wymagania Metody badan

2 | Zawartos$¢ ttuszczu, % (m/m), nie mniej niz 1,4 PN-A-74131:1999 zat. B

Zgodnie z punktem 11.3.3 OPZ: Opakowania jednostkowe oraz transportowe muszg

by¢ czytelnie i w sposob nieusuwalny oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
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dotyczgcymi  znakowania zywnos$ci okreSlonymi w  Rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (...). Na opakowaniach
jednostkowych muszg by¢ umieszczone czytelne napisy, w jezyku polskim, zawierajgce co
najmniej: (...) wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze w przetworstwie wymienione
w zatgczniku Il do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat

Zywnosci (...).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy okredla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosic
sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robd6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one

zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celdw.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie,

z uwzglednieniem odrebnych przepisow, w jeden z nastepujgcych sposobow przez:

1) okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan
srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby
umozliwic wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie
zamowienia;

2) odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa
w art. 102, oraz, w kolejnosci preferenc;ji do:

a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego

przenoszgcych normy europejskie,

c¢) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania
wyrobu budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim
europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr305/2011z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytoobrgm3daltqmfyc4nrugu2toobwgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydinjwgiydcltqmfyc4mjwgu3tkmryge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydinjwgiydcltqmfyc4mjwgqzdknrtgu
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zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pdzn. zm.14),

d) wspolnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne
w dziedzinie  produktéw teleinformatycznych  okreslone zgodnie zart. 13iart.
14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1025/2012z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy
Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE,
2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajgcego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z 14.11.2012, str.
12, z pézn. zm.15)),

e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez
instytucje normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych

w celu powtarzalnego i statego stosowania,

g) innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje

normalizacyjne;

3) odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych
i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, w zakresie

wybranych cech;

4) odniesienie do kategorii wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych
mowa w pkt 1, i przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, stanowigcych
Srodek domniemania zgodnosci z tego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi wydajnosci lub

funkcjonalnosci.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze to zamawiajgcy decyduje, jakie produkty
chce zamoéwic¢ i jakie majg by¢ ich wiasciwosci i tak diugo, jak decyzje zamawiajgcego nie
naruszajg obowigzujgcych przepiséw, to jest on do tego uprawniony, a wykonawca nie moze
skutecznie domaga¢ sie w drodze S$rodkéw ochrony prawnej zmiany oczekiwan

Zamawiajgcego.
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W rozpoznawanej sprawie lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow ustawy,
a tylko takie naruszenie — stosownie do art. 554 ust. 1 ustawy Pzp — moze by¢ podstawg

uwzglednienia odwofania.

Zamawiajgcy oczekuje dostawy makaronu dwujajecznego i okresla w OPZ sposéb
weryfikacji zawartosci jaj poprzez odwotanie sie do normy PN-A-74131:1999. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze z SWZ nie wynika, iz norma ta ma
stuzy¢ ustaleniu ilosci jaj w oferowanym makaronie. Przeciwnie, skoro Zamawiajgcy wymaga
dostawy makaronu dwujajecznego i okresla wymagany poziom ttuszczu zgodnie z ww.
norma, to oczywiste jest, ze robi to w celu weryfikacji, czy makaron jest dwujajeczny.

Bezsporne bowiem jest, ze zawartos¢ ttuszczu zalezna jest od zawartosci jaj w makaronie.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze wybrana przez Zamawiajgcego metoda badania
zawartosci ttuszczu oparta jest na ekstrakcji bez hydrolizy, a ttuszcz oznaczany zgodnie z tg
metodg jest tzw. ttuszczem wolnym. Istotg sporu jest to, czy pozwala ona na okreslenie
liczby jaj uzytych na 1 kg maki. Przeprowadzone postepowanie potwierdza — w ocenie Izby —
ze mozliwe i dopuszczalne jest stosowanie tej metody w celu okreslenia zawartosci jaj

w makaronie.

Zauwazenia wymaga, ze norma PN-A-74131:1999 wprost okreSla metode
oznaczania liczby jaj w makaronie. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy postuzyt sie norma,
w ktorej sg okreslone wskazania dotyczace ttuszczu wolnego, a przetozenie poziomu tego
ttuszczu na liczbe jaj jest jedynie wtasng interpretacjg zamawiajgcego. W abstrakcie normy
jest wyrazne wskazanie, ze W zatgczniku B podano metode oznaczania zawartoSci wyciggu
eterowego oraz liczby jaj w makaronie. Zamawiajgcy wymaga w OPZ, aby makaron miat
zawartos¢ tluszczu 1,4%, co zgodnie z normg $wiadczy o tym, ze jest to makaron
dwujajeczny. Znajduje to potwierdzenie w tresci punktu 111.4 (Wymagania fizykochemiczne) —

Tablica 3 ww. normy:

Makaron popularny, | Makaron popularny, Makaron popularny,
Lp. Wymaganie wyborowy, ekstra wyborowy, ekstra wyborowy, ekstra
bez dodatku jaj dwujajeczny czterojajeczny
1 2 3 4 5
Zawartosc¢
1 | ttuszczu, % (m/m), nie normalizuje sie 14 2,4
nie mniej niz

Nie sposO6b mowiC wiec o btedzie Zamawiajgcego polegajgcym na zastosowaniu
nieadekwatnej normy, czy na btednej interpretacji tej normy, skoro wyraznie stanowi ona, ze

makaron dwujajeczny zawiera nie mniej niz 1,4% ttuszczu.
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Za dodatkowe potwierdzenie, ze powyzsza norma jest adekwatna do celu, jakim jest
ustalenie zawartosci jaj w makaronie, mozna uznac¢ zatgcznik do porozumienia zawartego 2
sierpnia 2018 r. miedzy Zamawiajacym a Gtéwnym Inspektorem Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych, bedgcym organem powotanym do nadzoru i kontroli jakosci
handlowe] artykutéw rolno-spozywczych. Zatgcznik ten (Ustalenie nr 7 dotyczace zakresu
parametrow imetod badah dla dziatania ,Realizacjia zadan w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2021”) w odniesieniu do makaronu jajecznego
odwoluje sie wiasnie do normy =zastosowanej przez Zamawiajgcego. Jak wskazat
Zamawiajacy, przyjeta przez niego metoda jest metodg znormalizowang, stosowang

w laboratoriach GIJHARS do oznaczenia zawartosci jaj w makaronie

W takiej sytuacji nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyznacznikiem dla
Zamawiajgcego powinno byé przywotane przez Odwotujgcego stanowisko wyrazone
w prasie branzowej, podajgce w watpliwos¢ prawidtowos¢ ustalania zawartosci jaj na
podstawie normy odwotujgcej sie do poziomu tzw. tluszczu wolnego. To samo dotyczy
przedstawionego przez Odwotujgcego stanowiska laboratorium badawczego J.S. Hamilton
Poland Sp. z o.0., ktére wskazato, ze norma PN-A-74131:1999 zat. B wydaje sie byc¢
nieodpowiednia. Z kolei okoliczno$¢, ze prébka przekazana do badania przez Odwotujgcego
nie spetnia wymagan tej normy, nie $wiadczy o tym, ze norma jest nieprzydatna do ustalenia
zawarto$ci jaj w makaronie. Nie bytoby tez zasadne postuzenie sie przez Zamawiajgcego
wskazang przez Odwotujgcego normg PN-A-79011-4:1998, ktéra — jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy — odnosi sie do oznaczania zawartosci ttuszczu w koncentratach spozywczych,

a nie w makaronie.

W ocenie Izby chybiona jest argumentacja Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci
(...) oraz ze OPZ jest wewnetrznie sprzeczny, bo zawiera odwotanie do normy okreslajgcej
poziom ttuszczu wolnego oraz do rozporzadzenia, ktére postuguje sie poziomem tluszczu
catkowitego. Chociaz Odwotujgcy stusznie wskazat, ze zgodnie z punktem 2 zatgcznika nr
| do ww. rozporzgdzenia, ,ttuszcz” oznacza ttuszcz catkowity, tacznie z fosfolipidami, to
catkowicie pomija on zakres i cel tego rozporzgdzenia, ktére nie jest aktem regulujgcym
metody weryfikacji spetniania okreslonych parametréw przez artykuty spozywcze, w tym
makaron. Celem ww. rozporzgdzenia jest ochrona konsumentéw poprzez zapewnienie im
informacji na temat zywnosci, co wynika z samego tytulu rozporzadzenia, jego preambuty

oraz przepisow szczegdtowych. Jak stanowi art. 1 tego rozporzadzenia:

1. Niniejsze rozporzgdzenie stanowi podstawe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

konsumentow w zakresie informacji na temat zywnosci, przy uwzglednieniu roznic percepcji
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ze strony konsumentéw i ich potrzeb informacyjnych, z réwnoczesnym zapewnieniem

ptynnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. Ninigjsze rozporzgdzenie okreSla ogdlne zasady, wymogi i zakresy odpowiedzialnosci
dotyczgce informacji na temat zywno$ci, a w szczegélnosci etykietowania zywnosci.
Ustanawia ono $rodki gwarantujgce konsumentom prawo do informaciji oraz procedury
przekazywania informacji na temat zywnosci, przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia
elastyczno$ci wystarczajgcej do reagowania na przyszte zmiany i nowe wymogi w zakresie

informaciji.

Rozporzadzenie okresla wiec wymagania dotyczgce etykietowania zywnosci, w celu
zapewnienia konsumentom prawa do informacji. Nie mozna zatem =z faktu, ze
rozporzgdzenie wymaga podania na etykiecie zawartosci tluszczu catkowitego wnioskowaé
0 niedopuszczalnosci ustalania zawartosci jaj w makaronie poprzez okreslenie poziomu
ttuszczu wolnego. Taki wniosek w ocenie Izby jest catkowicie nieuprawniony. Zauwazenia
wymaga, ze makaron moze byé opisany na opakowaniu zgodnie z ww. rozporzgdzeniem,
a jednoczesnie mie¢ takg zawartos¢ ttuszczu, ktéra w sSwietle normy PN-A-74131:1999

Swiadczy o tym, ze jest to makaron dwujajeczny.

Podsumowujac, wymaganie aby makaron miat zawarto$¢ 1,4% ttuszczu zgodnie
znormg PN-A-74131:1999 zal. B nie narusza przepisow ustawy Pzp, a zmiana tego
wymagania w sposob proponowany przez Odwotujgcego mogtaby prowadzi¢ do obnizenia

uzasadnionych wymagan jakosciowych.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiiiinnnnnn.

10


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

