Sygn. akt KIO 916/17

WYROK

z dnia 19 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie 19 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego 8 maja
2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Centrum Komputerowe Planeta M.D. Tychy

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zakup, dostawa oraz instalacja
sprzetu komputerowego dla Gminy Kety w 2017 r. (nr postepowania IN/271/23/2017)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Kety

przy udziale wykonawcy: Infokomp — A.S., Czechowice-Dziedzice — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego, Centrum Komputerowe Planeta M.D.
z Tychow, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego, Centrum Komputerowego Planeta M.D. z Tychdéw, tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujacego, Centrum Komputerowego Planeta M.D. z Tychow,
na rzecz zamawiajgcego, Gminy Kety, kwote 554 zt 97 gr (stownie: piecCset
piecdziesigt cztery ziote dziewiecdziesigt siedem groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw dojazdu

na posiedzenie.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrrnnas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Kety, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na dostawy pn. Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekow w Dobrzeniu
Wielkim (nr postepowania ZP/PROW/4/2016).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 10 kwietnia 2017 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 62813-2016, Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu
w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez w skrocie: ,specyfikacja”, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

4 maja 2017 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu, Centrum Komputerowemu
Planeta M.D. z Tychow {dalej réwniez: ,Centrum Komputerowe”}, zawiadomienie o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Infokomp — A.S. z Czechowic-Dziedzic {dalej
réwniez: ,Infokomp”}, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

8 maja 2017 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu odwotanie od powyzszych czynnosci.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2. Art. 7 ust. 1 pzp — przez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Powtérzenia oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdéw wskazanie nastepujgcych

okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.
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Wedtug relacji Odwotujacego Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat,
ze wymagat, aby w zestawie komputerowym monitor wyposazony byt w stereofoniczng listwe
dzwiekowa, a poniewaz zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie posiadato takiej
listwy, stagd jego oferta, jako niespetniajgca wymogu SIWZ, podlegata odrzuceniu.
Zamawiajgcy powotat sie przy tym nastepujgcy zapis znajdujacy sie pod tabelg w zatgczniku
nr 1 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga podania nazw producenta i modelu, w celu
jednoznacznego okre$lenia czy oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia — zatgcznik nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy podkresla, iz odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w szczegdlnosci jezeli Wykonawca nie podat nazwy
producenta i modelu oferowanego sprzetu lub oferowany sprzet jest niezgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Odwotujgcy podat réwniez, ze pierwotnie Zamawiajacy uznat, ze zaoferowany przez
Centrum Komputerowe monitor Dell P2317H - (23") 16:9 FHD, 60Hz LED IPS DP HDMI VGA
5xUSB spetnia wymogi SIWZ, gdyz pismem z 20 kwietnia 2017 r. poinformowat
Odwotujgcego o tym, ze jego oferta jest najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze postanowienie SIWZ nie moze by¢ podstawa
odrzucenia oferty, gdyz w zadnym miejscu SIWZ, w tym we wzorze formularza oferty,
Zamawiajgcy nie zadat, aby wykonawcy, poza wskazaniem modelu i producenta, w ofercie
potwierdzali, ze zaoferowany sprzet posiada kazdy element wymagany przez
Zamawiajgcego, w tym ze dane akcesorium jest elementem urzgdzenia. Jednoczesnie
Odwotujgcy w swojej ofercie potwierdzit, ze zaoferowany zestaw spetnia wymogi SIWZ.

Rownolegle Odwotujgcy powotat sie na stanowisko orzecznictwa, ze jezeli sg
watpliwosci co do tresci specyfikacji lub zawiera ona niejasne zapisy, winny one byc¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcoéw, ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niezastosowania sie do niewtadciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.

Alternatywnie Odwotujgcy podniost, Zamawiajacy nie mégt odrzuci¢ jego oferty bez
uprzedniego wezwania go do wyjasnien, skoro na pozniejszym etapie postepowania powzigt
watpliwos¢, czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania SIWZ. Jednoczesnie Odwotujgcy
dodat, ze po pismie konkurenta, ktére spowodowato uniewaznienie pierwotnego
rozstrzygniecia postepowania, wykazat Zamawiajgcemu za pomocg oswiadczenia
dystrybutora producenta Dell, ze zaoferowany monitor spetnia wymagania SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo lzby, z ktérego wynika {w odwotaniu
wskazano na daty wydania, sygnatury i miejsce opublikowania orzeczen}, ze:

— zamawiajagcy nie moze zastepowaé wyjasnien wykonawcy, kidérego oferty dotyczg jego
watpliwosci, wtasnymi dziataniami, a tym bardziej dziataniami podmiotow trzecich, nawet

gdyby byt to producent urzgdzen;
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— w sytuacji kiedy Zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy uprawnienie do
Zzgdania wyjasnien przeradza sie w obowigzek;
— wezwanie do wyjasnien powinno by¢ precyzyjne, w tym zawiera¢ wniosek o wskazanie, w
ktérym fragmencie ztozonego dokumentu znajduje sie informacja bedgca potwierdzeniem
oczekiwanego parametru, a wykonawcy przystuguje prawo do poinformowania dlaczego w
danym dokumencie brak jest takich czy innych danych.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz skoro Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
wymagat odrebnego potwierdzania, ze monitor posiada stereofoniczng listwe dzwiekowa, a
zatem w przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Odwotujgcego do

W konkluzji Odwotujgcy wywiédt, ze skoro Zamawiajacy wprost w formularzu oferty
nie wymagat potwierdzenia, ze zaoferowane urzadzenie posiada kazdy wymagany element,
jego oswiadczenie zawarte w ofercie oraz pdzniejsze oswiadczenie sg wystarczajgce dla

uznania, ze jego oferta spetniata wymagania SIWZ.

17 maja 2017 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wnidst 0 jego oddalenie, w szczegdlnosci nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z zapisami dziatu XIII pkt 2 SIWZ do oferty
nalezato dotgczy¢ szczegdtowe zestawienie oferowanego sprzetu z podaniem nazwy
producenta i modelu kazdego urzgdzenia w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie
posiada wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne co najmniej w zakresie
pozycji wyszczegodlnionych w zatgczniku nr 1a do SIWZ. W poz. 7 tego zatacznika nalezato
poda¢ nazwe i model zestawu komputerowego (w tym monitora) w celu potwierdzenia
parametréw technicznych opisanych w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Z kolei ten ostatni zatgcznik
zawiera szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia, stgd w kolumnie 3. — minimalne
parametry techniczne wymagane byto potwierdzenie spetniania parametréw technicznych
opisanych m.in. w poz. zestaw komputerowy, gdzie w szczeg6lnosci znajduje sie wymaég
,Stereofoniczna listwa dzwigkowa USB, Catkowita moc: 2,5 W, Wyjscie stuchawkowe”.
Zamawiajgcy podsumowat, ze Odwotujgcy nie spetnit jednak tego wymogu i zaoferowat
monitor bez wymaganej funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze powyzsze, a takze przytoczone w odwotaniu,
postanowienia SIWZ nie budzity watpliwosci wykonawcdw, ktérzy nie zadawali odnosnie nich
zadnych pytan, a wynika z nich, ze producenta i model urzadzenia nalezy poda¢ w celu
jednoznacznego okreslenia, czy oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu
zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Zamawiajgcy podniost, ze specyfikacja techniczna monitora Dell P2317H - (23") 16:9

5



Sygn. akt KIO 916/17

FHD, 60Hz LED IPS DP HDMI VGA 5xUSB na zadnej sprawdzonej przez Zamawiajgcego
stronie internetowej {w pismie wymieniono adresy tych stron} nie zawiera listwy dzwiekowej
stereo, co potwierdza, ze monitor ten jest samodzielnym urzadzeniem nieposiadajgcym
gto$nikéw. Odwotujgcy podnosi, ze ma mozliwos¢ zamédwienia monitora w dowolnej
konfiguracji, jednak z tresci ztozonej oferty nie wynika, ze zaoferowany monitor posiada
wymagane parametry.

Wreszcie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowanie art. 87 ust. 1 pzp moze mieé
miejsce, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do rzeczywistej tresci oferty, zas
wyjasnienia nie mogg zmienia¢ tresci oferty. Zdaniem Zamawiajgcego nie mogt zwréci¢ sie z
pytaniem, czy Odwotujgcy zaoferowat monitor z listwg dzwigkowa, gdyz prowadzitoby to do
zmiany ztozonej oferty, z ktdrej tresci jednoznacznie wynika, ze tak nie jest.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zrelacjonowat zmiany opisu przedmiotu

zamobwienia dotyczgce tadowarki przegubowej.

9 maja 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez Infokomp — A.S. z Czechowic-Dziedzic {dalej rowniez: ,Infokomp”.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystagpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania w catodci lub umorzenia

postepowania odwotawczego Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajgcy
i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
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jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz ztozyt w nim oferte, ktéra sposréd ztozonych ofert prezentuje najkorzystniejszy bilans
kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem przepisow ustawy
pzp, gdyz odrzucenie jego oferty uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego

zamdwienia, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba uznaje za celowe przypomnienie na wstepie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp nie
moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym
w orzecznictwie wskazuje sie, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego

i maja wptyw na sytuacje wykonawcy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozpoznania sprawy:

Izba stwierdzita, Zze nie ma potrzeby powtarzania postanowien specyfikacji,
zawartosci oferty Centrum Komputerowego, przebiegu postepowania po otwarciu ofert, gdyz
adekwatnie zostaty one odzwierciedlone w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie.

Izba stwierdzita, ze z postanowien specyfikacji jednoznacznie wynika, ze:

— przedmiotem zaméwienia jest dostawa oraz instalacja sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania wyszczegolnionego w 7 zasadniczych pozycjach, w tym w poz. 7 zestawow
komputerowych sktadajgcych sie z monitora, komputera, UPS-u, systemu operacyjnego oraz
pakietu biurowego, przy czym dla monitora ostatni z wymaganych minimalnych parametréw
technicznych okreslono nastepujgco: ,Stereofoniczna listwa dzwiekowa USB, Catkowita moc:
2,5 W, Wyjscie stuchawkowe” {dziat Il pkt 1 w zw. z tabelg na str. 6-7 zat. nr 7};

— oferte nalezato przygotowa¢ w taki sposéb, aby zawierata szczegdbtowe zestawienie
oferowanego sprzetu z podaniem nazwy producenta i modelu kazdego urzadzenia,

umozliwiajgce potwierdzenie, ze spetnione sg parametry wymagane w opisie przedmiotu
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zamoéwienia {dziat XIII pkt 2 oraz uwaga pod tabelg zatgcznika nr 1a};

— odrzucenie oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ moze w szczegdlnosci polega¢ na
niepodaniu nazwy producenta i modelu oferowanego sprzetu lub niezgodnosci parametréw
tego sprzetu z opisem przedmiotu zaméwienia {uwaga pod tabelg zatagcznika nr 1aj}.

Odnosnie oferty ztozonej przez Centrum Komputerowe Izba stwierdzita, ze podanie
podane dla monitora informacje (,Dell P2317H - (23") 16:9 FHD, 60Hz LED IPS DP HDMI
VGA 5xUSB”) identyfikujg monitor w standardowej konfiguracji, bez listwy dzwiekowej.

Bezsporne byto, ze w  pozostatych ztozonych ofertach wskazano informacje
umozliwiajgce zidentyfikowanie, ze oferowany jest monitor marki Dell o oznaczeniu
modelowym P2317H w konfiguracji z listwg dzwigekowg o parametrach zgodnych z opisem
przedmiotu zaméwienia.

Bezsporne réwniez byto, ze standardowo monitor marki Dell o oznaczeniu
modelowym P2317H jest sprzedawany bez gtosnikéw, a listwa dzwiekowa o oznaczeniu Dell
AC511 stanowi jedno z opcjonalnych akcesoriow, ktére mozna dotgczy¢é do tego modelu
monitora, jezeli zostanie zaméwiony w takiej konfiguraciji.

Ponadto Izba stwierdzita, ze datowane na 26 kwietnia 2017 r. oSwiadczenie ABC Data
S.A. z siedzibg w Warszawie, dystrybutora producenta Dell, potwierdza jedynie powyzszg
okolicznos¢. Natomiast z powoddéw obiektywnych nie moze ono stanowic¢ zrédta informacji

o konfiguracji monitora zaoferowanej przez Centrum Komputerowe Zamawiajgcemu.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajagcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zar6wno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
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ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczego6lnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnos$ci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczeg6Inosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos$c¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por.
J. Pierég w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
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z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominanej
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Wystgpienie stanu niezgodno$ci tresci oferty z tredcig s.i.w.z. nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. w sposbéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki lzby wydane: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO
2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowg sprawg jest, czy
w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci oswiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamdéwien publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono
niejednoznaczne {instytucja wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzace poprawieniu
oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
W postepowaniu o zamOwienie publiczne nie zostata wytgczona bowiem ogdina,
charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli
w spos6b odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia oswiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak

w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
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istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuza
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, chocby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentow sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty

odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W tej sprawie, jak lzba powyzej ustalita, Zamawiajgcy w s.i.w.z. wyrazit oczekiwanie,
aby w ofercie sprecyzowano szczego6towo oferowany sprzet komputerowy w takim zakresie,
aby mozliwe byto na tej podstawie stwierdzenie, ze spetnia on wszystkie wymagania opisu
przedmiotu zamowienia.

Skoro Odwotujacy jako jedyny nie podat w ofercie informacji, z ktérych wynikatoby,
ze oferuje monitor w konfiguracji z listwg dzwiekowa, tym samym nie sprecyzowat oferty
w wymaganym zakresie, zaistniata niezgodno$¢ pomiedzy tak sformutowang trescig oferty
a trescig specyfikacji. Dodatkowo zostato wskazane w specyfikacji, ze wystgpienie takiej
niezgodnosci bedzie podstawg do odrzucenia oferty.

Jednoczesnie w chwili podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty Centrum
Komputerowego Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi informacjami, gdyz Odwotujgcy
z wtasnej inicjatywy ztozyt wyjasnienia. W tych okoliczno$ciach wezwanie do wyjasnien byto
bezcelowe i bezprzedmiotowe, zwtaszcza ze w toku postepowania odwotawczego
Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych nowych informacji, ktére miatyby
znaczenie dla sprawy.

W ten sposdb Zamawiajacy nie dopuscit do obejscia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd.
2 pzp zakazu prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywania w niej
zmian. Jednoczesnie nawet jezeli intencja Odwotujgcego byto zaoferowanie monitora
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, nie zostato to uzewnetrznione w wymagany
sposbéb w pisemnym oswiadczeniu woli ztozonym Zamawiajgcemu, ktéry umozliwiatby jego
ewentualne skorygowanie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Przede wszystkim nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozstrzyganie o ewentualnej

mozliwosci zastosowania tego ostatniego przepisu wykracza poza zakres kognicji I1zby w tej

11



Sygn. akt KIO 916/17

sprawie, gdyz odwotanie nie obejmuje takiego zarzutu, a Odwotujgcy konsekwentnie
twierdzi, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty odpowiada tresci specyfikacji, ewentualnie po
uwzglednieniu wyjasnien, ktorych faktycznie juz udzielit, a ich znaczenie dla sprawy zostato
juz powyzej przez Izbe rozwazone. Nie twierdzi jednoczesnie, ze przy formutowaniu tresci
oswiadczenia woli popetnit pomytke, ktéra podlegataby poprawieniu. Natomiast w tej sprawie
Odwotujgcy bezpodstawnie kwestionowat obowigzek sprecyzowania tresci oferty w zakresie
umozliwiajgcym potwierdzenie zgodnosci parametréw oferowanego sprzetu z parametrami

wyszczegolnionymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci kosztow dojazdu na wyznaczone posiedzenie, ktérych wysokos¢

zostata odpowiednio udokumentowana do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiiirreneas
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