Sygn. akt: KIO 1227/17
POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lipca 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
czerwca 2017 r. przez wykonawce: Vendi Servis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi ul. Traktorowa 26, (91 - 204 £6dz) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Mragowski im. Michata Kajki sp. z o0.0. ul.
Wolnosci 12, 11-700 Mragowo,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Vendi Servis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi ul. Traktorowa 26, (91 - 204 £édz) kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: szescset
siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoeiiiiiiiiiiiirirerrr e



Sygn. akt: KIO 122717

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Mragowski im. Michata Kajki sp. z 0.0. w Mragowie w
zaproszeniu z dnia 9/06/2017 r. do ztoZzenia oferty na ,Swiadczenie ustug spotecznych w
zakresie ustug catodziennego kompleksowego zywienia pacjentow zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie normami i przepisami dotyczgcymi placéwek stuzby zdrowia oraz centralnego
zmywania urzadzen i narzedzi stuzgcych do przechowywania, przewozu i podawania
zywnosci” w punkcie 1 podat: , 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzone jest na zasadach okreslonych w art. 1380 ust. 1- 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.)".

Wykonawca Vendi Servis spétka z 0. 0. z siedzibg w todzi podat z kolei, ze odwotanie
wniesione w przedmiotowym postepowaniu dotyczy opisania w specyfikacji, w sposob
sprzeczny z wynikajgcym z przepisu art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp obowigzkiem udzielenia
zamoéwienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy, dokumentéw wymaganych
na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, wzglednie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokumentdw, ktére musi zawieraé, a takze kryteriow oceny oferty w
SIWZ, zadajgc zmiany, a nawet rezygnacji z kwestionowanych postanowien. Wykonawca
wskazujgc na art. 1380 ustawy Pzp, nie kwestionowat w odwotaniu zastosowanej dla tego
przedmiotu zaméwienia procedury przewidzianej w ustawie Pzp dla ustug spotecznych w tym

przepisie.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 1380 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych:
. 1. Jezeli warto$¢ zamdowienia na ustugi spoteczne jest mniejsza niz kwoty okreslone w art.
138g ust. 1, zamawiajgcy moze udzielic zamowienia stosujgc przepisy ust. 2 - 4.
2. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy.
3. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogtoszenie
0 zamowieniu, ktore zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w
szczegolnosci: 1) termin sktadania ofert uwzgledniajacy czas niezbedny do przygotowania i
ztozenia oferty; 2) opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie wielkosci lub zakresu
zamowienia,; 3) Kryteria oceny ofert.
4. Niezwtocznie po udzieleniu zamowienia zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej

Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji



Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zamdwienia, podajgc nazwe albo
imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego. W razie
nieudzielenia zamowienia zamawiajgcy niezwfocznie zamieszcza na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej na stronie internetowej, informacje o nieudzieleniu zamowienia”.

Zgodnie z kolei opinig Urzedu Zamowien Publicznych (publik. na stronie internetowej
UZP): ,Procedura udzielania zamdwien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380
ustawy Pzp, tj. zamowien, ktorych wartoS¢ nie przekracza 750 000 euro — w przypadku
zamowien innych niz zamdwienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnoSci i
bezpieczenstwa lub 1 000 000 euro — w przypadku zamowien sektorowych, tworzona jest
przez samego zamawiajgcego”. W tej opinii wskazano takze: ,Zamawiajgcy zobowigzany jest
w tym zakresie jedynie do uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust. 2—4 znowelizowanej
ustawy Pzp, ktore to przepisy nie przewidujg odestania do stosowania przepisow dziatu VI
ustawy Pzp, tak jak to jest w przypadku zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi
0 wartosciach przekraczajgcych kwoty, o ktorych mowa w art. 1389 ustawy Pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze, uzna¢ nalezy, ze wykonawcy uczestniczgcemu w takim
postepowaniu nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W przypadku
postepowarn prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp zamawiajgcego nie wigzg
przepisy ustawy Pzp, z wyjgtkiem regut wskazanych w ust. 2 - 4 powyzszego artykutu, a co za
tym idzie zasadnym wydaje sie twierdzenie, ze wykonawca nie ma mozliwosci skorzystania ze

$rodkéw odwotawczych przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp.”

W przedtozonej do akt sprawy dokumentacji Zamawiajacy stwierdza, ze wykonawcom
(...) w prowadzonym postepowaniu nie przystuguja srodki ochrony prawnej”. W istocie w tej
procedurze — ustalonej wedtug kompetencji zamawiajgcego — Zamawiajacy nie przewidziat w
specyfikacji [ani w zaproszeniu] srodkéw ochrony prawnej wedtug dziatu VI ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze zamawiajgcego w przypadku postepowan prowadzonych w oparciu
o art. 1380 ustawy Pzp, wigzg bezwzglednie przepisy ustawy Pzp, tylko w zakresie regut
wskazanych w ust. 2 - 4 powyzszego artykutu i tym samym w przypadku tego postepowania,
wykonawca, wobec zakresu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, nie ma mozliwosci

skorzystania ze srodkéw odwotawczych okreslonych w dziale VI ustawy Pzp.

Whnoszacy odwotanie wykonawca w pi$mie z dnia 5 lipca br ztozonym do akt sprawy w




dniu 6 lipca br oswiadczyt, ze cofa na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp wniesione

odwotanie. Whnidst takze o zwrot optaty wpisu w przepisanej ustawa Pzp wysokosci.

Izba stwierdza:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8
zdanie pierwsze ustawy Pzp z uwagi na ztozone w dniu 6 lipca 2017 r. przez Odwotujacego
oswiadczenie o cofnigeciu odwotania, a zatem zrzeczenie sie¢ prawa do odwotania przed
rozstrzygnieciem przez lzbe przestanek w przedmiocie jego odrzucenia, w tym z pkt 1 art. 189
ust.2 ustawy Pzp.

Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), orzekfa rowniez o
zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7.500 zt.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



