Sygn. akt: KIO 821/13

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2013 r. przez
Odwolujacego — Firma Handlowo - Ustugowa "WANTA" P........ Zo....... , ul. Milejowska 90,
34-240 Jordandéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Zarzad

Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakdéw,

przy udziale wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe SKO-BUD J.........
S , ul. Chtopska 5, 30-806 Krakow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Firma Handlowo - Ustugowa "WANTA"
P......... Lo, , ul. Milejowska 90, 34-240 Jordanow i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Firma Handlowo - Ustugowa "WANTA" P........

YA , ul. Milejowska 90, 34-240 Jordanow, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiireea,
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie [Zamawiajacy]. Przedmiotem zamowienia
jest ,Rozbudowa ul. Dominikanéw i ul. Rezedowej w Krakowie”. Zdaniem wnoszacego
odwotanie wykonawcy - F.H. U. Wanta P......... VA z Jordanowa w tym postepowaniu
naruszony zostat art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a takze § 1 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane (dalej zwane Rozporzadzeniem). Wskazujac na powyzsze
wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo Budowlano -
Remontowe Sko-Bud, J.......... S oraz dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania wykonawca
podat w szczegdlnosci, ze w celu wykazania spetnienia warunkéw uczestnictwa w
przedmiotowym postepowaniu w dniu 26 marca 2013 r. zostat wezwany w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp m.in. do uzupetienia wykazu robét budowlanych. Zdaniem wykonawcy,
wymagane dokumenty zostaty przestane [pismo z dnia 27.03.2013 r.] wraz z informacja, ze
wskazana w ofercie robota budowlana, polegajaca na remoncie ul. Biezanowskiej w
Krakowie spetnia wymagania okredlone przez Zamawiajgcego. Wykonawca ponadto
stwierdzit (...), ze podczas wykonywania wskazanej roboty usuwane byty kolizje z liczng
infrastrukturg techniczng (...) i przediozyt na potwierdzenie tego faktu m. in. wykaz
wykonanych robét oraz referencje. Dalej wykonawca podat, ze w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu brak wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie czesci lll pkt. 1 b SIWZ, zgodnie, z ktérym o udzielenie
przedmiotowego zamowienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ,ktérzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali budowe lub
przebudowe lub remont, co najmniej jednej drogi (ulicy) wraz z przebudowg kolidujgcej
infrastruktury technicznej (sieci gazowej, teletechnicznej, elektroenergetycznej - linie SN, NN,
oswietlenie uliczne, wodocigg) o wartosci, co najmniej 2.000.000 z’. Na potwierdzenie

wykazania spetnienia opisanego warunku Zamawiajacy zgdat, zgodnie z czescig IV pkt. 1 a i



h, ztlozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw, wykazu wykonanych roboét, oraz dowodow,
ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nalezycie ukonczone.
Wykonawca wskazat, ze robotg, spetniajagcg wymagania okreslone w specyfikacji, jest robota
budowlana polegajgca na wykonaniu inwestycji pn. ,Remont ul. Biezanowskiej w Krakowie” o
wartosci 2 901 390,51 zt brutto, a podmiotem na rzecz, ktérego byta wykonywana
wymieniona inwestycja byt takze Zamawiajacy, czyli Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie. Wykonawca stwierdzit rowniez, ze w trakcie procedury przetargowej,
wykonawcy sktadali zapytania do specyfikacji, dotyczace warunku wiedzy i doswiadczenia. Z
informacji zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego wynika, ze wykonawcy
sktadajacy pytania, sugerowali Zamawiajagcemu, ze tak sformutowany warunek wiedzy i
doswiadczenia nie jest proporcjonalny do opisanego przedmiotu zamoéwienia i moze
ograniczy¢ konkurencje. Podat réwniez, ze pierwotne brzmienie warunku okreslonego w
czesci lll pkt. 1 lit. b) specyfikacji nie zawierato wyraznego wskazania, ze wymienione w tym
punkcie roboty zwigzane z wystgpieniem kolizji z infrastrukturg techniczng muszg
obejmowaé wszystkie wymienione instalacje. Zwrécit réwniez uwage, ze odnoszac sie do
zapytan Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem przebudowy kolizyjnych
instalacji technicznych. Odwotujacy wskazujgc réwniez na nowe brzmienie przepisu § 1 ust.
3 rozporzadzenia z dnia 19.02.2013 r. w sprawie dokumentow (...) [3. W przypadku, gdy
zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wskazane w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, zostaty wczesniej wykonane,
wykonawca nie ma obowigzku przedkfadania dowodéw, o ktérych mowa w ust. 2.], podat, ze
w przypadku, gdy podmiotem, na rzecz ktérego wykonana zostata robota budowlana
wymieniona w ofercie jest Zamawiajacy, wykonawca nie musi przedktada¢ dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot. W konkluzji wykonawca — powotujac sie na
treSC wezwania o uzupetnienie dokumentow oraz na ztozone wyjasnienia - stwierdzit, ze
robota dotyczaca remontu ul. Biezanowskiej w Krakowie spetnia wymagania Zamawiajgcego

tacznie z wykonaniem robét kolizyjnych przez niego wymaganych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i w zakresie
podnoszonego w odwotaniu zarzutu stwierdzit, ze zakres remontu ul. Biezanowskiej w
Krakowie, na ktdry powotuje sie wykonawca, nie obejmowat realizacji oswietlenia ulicznego

oraz przebudowy kolidujgcej infrastruktury.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
N Sl prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlano — Remontowe z Krakowa, wnoszac o oddalenie odwofania i wskazujac, ze zarzut

dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu nie powinien by¢ rozpoznawany przez Izbe.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak stwierdzila 1zba, przedmiotem tego zamowienia sg roboty budowlane, ktérych
wartos¢ nie przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
[wartos¢ robét budowlanych ustalono na kwote 2.471.985,21 zt, co stanowi rownowarto$é
614.982,89 euro]. Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniach o wskazanej wartosci odwofanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwolujgcego z

postepowania o udzielenie zamdwienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekaé¢ tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajac z kolei zarzuty podniesione w
odwotaniu, I1zba ma takze obowigzek stwierdzi¢, czy dany zarzut zostat wniesiony w terminie
okreslonym w art. 182 ustawy Pzp oraz, czy wobec tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp — moze

by¢ skutecznie podnoszony.

W odwotaniu wykonawca zakwestionowat czynnos¢ wykluczenia z postepowania,
wskazujgc na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat rowniez na
naruszenie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Uwzgledniajac powotany art. 182 ust.2 pkt 2
ustawy Pzp, drugi z zarzutéw, dotyczacy naruszenia § 1 ust.3 rozporzadzenia lzba
pozostawita bez rozpoznania, albowiem zarzut ten dotyczy opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a taki zarzut w niniejszej sprawie —
wobec tresci Ogtoszenia i tresci specyfikacji — nalezato wnies¢ w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w BZP lub siwz na stronie internetowej zamawiajgcego. Dla
potwierdzenia spornego warunku z pkt Il11.2 Ogtoszenia z dnia 8 marca 2013 r., Zamawiajacy
wymagat przedtozenia wykazu roboét budowlanych w zakresie opisanym w warunku oraz

dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
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budowlanej i prawidtowo ukonczone [pkt 111.4.1 tiret 1]. Zamawiajacy, co prawda w pkt Ill. 6
Ogtoszenia wymienit powotane rozporzadzenie, jednakze punkt ten oznaczony jako ,Inne
dokumenty niewymienione w pkt Ill.4 albo w pkt 111.5” nie zmienit wymagania, w odniesieniu
do robo6t wykonywanych na rzecz tego Zamawiajgcego i tym samym na obecnym etapie
zgdany dokument — z uwagi na uptyw terminu do wniesienia odwotania — nie moze byc¢ przez
wykonawce skutecznie kwestionowany w odwotaniu.

Rozpoznajgc zatem wytgcznie zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba
przede wszystkim stwierdzita, Ze w zakresie warunku z pkt 111.2 Ogtoszenia [cze$¢ Ill.1lit. b)
specyfikacji] Zamawiajgcy wymagat, w spornym zakresie, co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie, lub na przebudowie lub remoncie drogi (ulicy) wraz z
przebudowg kolidujacej infrastruktury technicznej (sieci gazowej, teletechnicznej,
elektroenergetycznej - linie SN, NN, oswietlenie uliczne, wodociag). Taka robota miata by¢
wykonana w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Zatem ten
warunek dotyczyt potwierdzenia wykonania robét budowlanych i dla ustalenia uzytych w nim
poje¢ niewatpliwie nalezato postuzy¢ sie przepisami prawa budowlanego tj. art. 3 ustawy
Prawo budowlane, definiujgcego m.in. w pkt 7a pojecie przebudowy. W rozumieniu
wskazanego przepisu przebudowa jest formg robét budowlanych, w wyniku ktérej nastepuje
zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosé, dlugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji, a w przypadku drég sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany
granic pasa drogowego.

Wykazana inwestycja zwigzana z remontem ul. Biezanowskiej w Krakowie nie spetnia
wymagan z pkt Ill.2 Ogtoszenia w zakresie podnoszonym w odwotaniu. Izba przede
wszystkim podzielita poglad Zamawiajgcego zawarty w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r.
[Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty], ze Odwotujacy nie wykazat wykonania w
ramach tej inwestycji robot zwigzanych z realizacjg oswietlenia ulicznego oraz przebudowg
kolidujacej infrastruktury technicznej. Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze w umowie nr
360 ZIKIT/2012 z dnia 11 czerwca 2012 r. na remont ul. Biezanowskiej w Krakowie zakres
zadania obejmowat: roboty drogowe, kanat opadowy oraz zielen [zatacznik 1] a jego zakres
szczegotowy zostat okreslony w zatgczniku nr 2 — Kosztorysy ofertowe, odnoszacy sie
réwniez wytgcznie do robot drogowych, kanatu opadowego i zieleni. Dokumenty przedtozone
w toku rozprawy dotyczg usuwania kolizji, w tym przez stuzby zarzadzajgce sieciami. W
oswiadczeniu z dnia 9 kwietnia 2013 r., kierownik budowy informuje réwniez tylko o
usuwanych kolizjach, a stwierdzajac, ze te roboty wykonywaty firmy uprawnione jako
podwykonawcy nie wskazuje, na rzecz jakiego podmiotu te prace zostaty wykonane. Izba

dodatkowo zwraca uwage, ze wykonawcg remontu ul. Biezanowskiej w Krakowie - zgodnie
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umowg nr 360 ZIKIT/2012 z dnia 11 czerwca 2012 r. — byto Konsorcjum — wykonawcy
wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia — Firma Handlowo-Ustugowa WANTA
P........ Z....... [lider] oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych sp. z 0.0. z
Krakowa, a petnomocnikiem ustanowiony zostat P........ L.......... , podczas gdy w
przedktadanych dokumentach wymieniony zostat tylko wykonawca wnoszacy odwofanie
F.H.U WANTA. Izba zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z § 3 tej umowy stanowigcym o
odbiorach robét m.in. w pkt 6 wymagane byto wskazanie - zarébwno przy odbiorach
koncowych jak i czesciowych - prac zleconych do wykonania podwykonawcom. Takiej
informaciji nie zawiera zaréwno przedtozony przez Odwotujgcego protokédt z dnia 12 grudnia
2012 r. jak réwniez przedktadane przez Zamawiajgcego protokoty odbioru z dnia 27 marca
2013 r. W odniesieniu do pierwszego z protokotéw [z dnia 12 grudnia 2012 r.], Izba
stwierdza, ze przedtozony protokét [wystawiony de facto przez inspektora nadzoru, nie zostat
bowiem podpisany przez przewodniczacego komisji wymienionego w jego tresci] nie zawiera
okresu realizacji robot. Ponadto zestawienie zakresu rzeczowo — finansowego, stanowigce
zatgcznik do tego protokotu, dotyczy robdét wykonanych w grudniu 2012 r. na kwote
64.702,86 zt i zdaniem Izby zawarta w pkt 4 protokotu z dnia 12 grudnia 2012 r. adnotacja o
nalezytym wykonaniu robét moze odnosi¢ sie tylko do takiego zakresu. Tym samym ten
dokument nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy prawidiowe wykonanie robét objetych
umowg nr 360 ZIKIT/2012 - zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Izba zwraca rowniez
uwage, ze protokoty koncowe z dnia 27.03.2013 r., przedtozone przez Zamawiajacego,
obejmujg m.in. okresy realizacji robot od dnia 23.07. 2012 r. Tym samym trudno je uznaé za
protokoty koncowe dotyczgce prac na roboty uzupetniajgce. Majac na uwadze te protokoty,
Izba stwierdza réwniez, ze wymieniona pod poz. nr 2 Wykazu robota budowlana nie
potwierdza wymaganego 5. letniego okresu dla jej wykonania, albowiem wskazano w nich
terminy zakonczenia na dzieh 27 marca 2013 r., podczas gdy termin skfadania ofert uptywat

w dniu 25 marca 2013 r.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



