Sygn. akt:  KIO 1984/19

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez

wykonawce Sport — Track Sp. z 0.0., z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Dwér Mazowiecki,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
dotyczacego wymogu przedtozenia dla nawierzchni ze sztucznej trawy certyfikatu
FIFA Quality Pro wydanego dla systemu nawierzchni, zgodnie z aktualnymi

wymaganiami FIFA (manual 2015).

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i
nakazuje zamawiajgcemu: (i) okreslenie parametru przepuszczalnosci dla sztucznej
trawy na poziomie odzwierciedlajgcym uwarunkowania atmosferyczne i geograficzne
stadionu; (ii) wykreslenie ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zapiséw

dotyczacych wymogu ksztaltu przekroju poprzecznego widkna.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Nowy Dwér Mazowiecki i :
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3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sport — Track Sp.

z 0.0., z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpiséw od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajacego Miasto Nowy Dwor Mazowiecki na rzecz wykonawcy
Sport — Track Sp. z 0.0., z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kwote 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigce szeséset ztotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiinnn



Sygn. akt: KIO 1984/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie Sport-Track Sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Miastu
Nowy Dwor Mazowiecki (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci nie przekraczajgcej
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 5.548.000,00 Euro pn. Rozwdj infrastruktury
sportowej na terenie Nowego Dworu Mazowieckiego - modernizacja boiska pitkarskiego ze

sztucznej nawierzchni na stadionie miejskim":

1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb zawezajgcy krag potencjalnych
producentow trawy do jednego rodzaju nawierzchni;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb uniemozliwiajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji poprzez
wskazanie parametrow charakteryzujgcych konkretne rozwigzanie konkretnego

producenta i konkretny produkt w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposdb wskazany w odwotaniu, w tym w
szczegolno$ci nakazanie dopuszczenia wnioskowanych w odwotfaniu rozwigzan
réownowaznych, wykreslenia z postanowien SIWZ wymagan, ktore nie majg wptywu na jakos¢
oferowanych rozwigzan oraz funkcjonalno$¢ przedmiotu zamowienia, w nastepujgcym

zakresie:

e dopuszczenia trawy posiadajgcej nastepujgce parametry:
1) Wysokos¢ trawy 50 mm
2) Dtex 52 800
3) llos¢ widkien 116 400
4) Masa runa 1290
5) Sita wyrywania peczka 94

6) Przepuszczalnos¢ wody dla catego systemu 1675



7 Rodzaj i przekréj widkna - w jednym peczku trzy rodzaje widkna monofilowe
wzmocnione rdzeniem : PIERWSZE WtOKNO-wiékno diamentowe , DRUGIE WtOKNO-
widkno w ksztatcie rombu, TRZECIE WEOKNO-widkno diamentowe.

8) Grubo$é widkna : PIERWSZE WEOKNO- 365 mikronéw, DRUGIE WEOKNO- 335
mikronéw, TRZECIE WEOKNO- 410 mikronéw

9) Podktad trawy: akryl

10) Kolor nawierzchni: zielony

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

1) Wykreslenia parametru dotyczgcego ilosci peczkow.

2) Okreslenia parametru przepuszczalnosci dla catego systemu nawierzchni, a nie tylko
dla sztucznej trawy zgodnie z wymogami FIFA.

3) Zmiany rodzaju podktadu dla trawy syntetycznej i dopuszczenie do przetargu innych
podkfadéw stosowanych przy produkcji sztucznej trawy tj. podkiadu akrylowego,
poliuretanowego i lateksowego.

4) Skreslenie wymogu przekroju wtokna.

5) Skreslenie wymogu przediozenia dla nawierzchni ze sztucznej trawy: certyfikatu FIFA
Quality Pro wydanego dla systemu nawierzchni, zgodnie z aktualnymi wymogami FIFA
(manula 2015).

3. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego oraz zastepstwa prawnego wedtug faktury przedtozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu
30.09.2019 r. wszczagt przedmiotowe postepowania publikujgc ogtoszenie i specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia . W tresci siwz w opisat trawe wykorzystujgc parametry
techniczne nawierzchni ACT Global-Dywilan. Tym samym siwz narusza przepisy prawa.
Odwotujgcy powotata sie na wyrok KIO z dnia 16.11.2015 r. o sygn. akt: KIO 2367/15, wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2017 roku o sygn. akt: KIO 1777/17 oraz wyrok z dnia 28 wrzesnia 2018
roku o sygn. akt: KIO 1867/18.

Odwotujgcy podkreslit, ze dla spetniania wymagan konieczne jest spetnienie tgcznie
wszystkich wymagan tj. wartosci parametrow w potgczeniu ze wszystkimi wymaganiami
dokumentowymi jednoczesnie okreslonych w kazdym z wariantéw, a nie pojedynczych
wartosci. Tym samym nawet jesli na rynku istniejg nawierzchnie posiadajgce pojedynczo
parametry wskazane w opz, to tgcznie wszystkie spetnia tylko jedna nawierzchnia. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia

postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

4



konkurencji oraz w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia postuzyt sie
parametrami technicznymi konkretnego produktu. Odwotujgcy posiada produkt réwnowazny
jednakze posiadajgcy niektére inne parametry, w zwigzku z czym Odwotujgcy wniést o
dopuszczenie produktu rownowaznego posiadajgcego ponizsze parametry techniczne:

1) Wysoko$¢ trawy 50 mm

2) Dtex 52 800

3) llos¢ widkien 116 400

4) Masa runa 1290

5) Sita wyrywania peczka 94

6) Przepuszczalnos¢ wody dla catego systemu 1675

7 Rodzaj i przekroj widkna- w jednym peczku trzy rodzaje widkna monofilowe
wzmocnione rdzeniem : PIERWSZE WLOKNO-widkno diamentowe , DRUGIE WLOKNO-
witékno w ksztatcie rombu, TRZECIE WEOKNO-widkno diamentowe.

8) Grubo$é widkna PIERWSZE WEOKNO- 365 mikronéw, DRUGIE WEOKNO- 335
mikronow, TRZECIE WLOKNO- 410 mikrondw

9) Podktad trawy: akryl

10) Kolor nawierzchni: zielony

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zada:

1. WykreSlenia parametru opisujgcego ilos¢ peczkdw.

Odwotujgcy wskazat, ze rozni producenci nawierzchni ze sztucznej trawy stosujg w jednym
peczku rézne ilosci widkien i tak naprawde istotnym parametrem z punktu uzytkowania boiska
jest ilos¢ widkien, a nie peczkdéw. llos¢ peczkdw jest parametrem wtdérnym, a istotng role
odgrywa ilos¢ wtdkien na 1 m2, ktéra to jest wypadkows ilosci peczkdédw pomnozong przez ilos¢
widkien w peczku (kepce). Produkt Greenfields gwarantuje osiggniecie ilosci wtokien na
poziomie 116 000 m2, przy zastosowaniu wiekszej ilosci pojedynczych widkien w peczku
(kepce). llos¢ peczkédw nie jest parametrem uzytkowym, a wypadkowg konkretnego
rozwigzania konkretnego producenta. Powyzsze =znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie: KIO 1699/15 z dnia 24.08.2015.

2. Okreslenia parametru przepuszczalnosci dla catego systemu nawierzchni a nie tylko

dla sztucznej trawy zgodnie z wymogami FIFA.
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Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podaje parametr przepuszczalnosci dla sztucznej trawy
na poziomie 6 000 mm/h przy czym instalowana trawa w Nowym Dworze Mazowiecki ma by¢
na utozona dodatkowo na macie elastycznej min. 10 mm oraz cato$¢ zasypana granulatem
gumowym EPDM i piaskiem kwarcowym. Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o
wykres$lenie przepuszczalno$ci samej trawy i okreslenie parametru przepuszczalno$ci catego
systemu nawierzchni tj. mata, trawa, zasypka zgodnie z obowigzujgcymi wymogami FIFA oraz
Polskiej Normy PN_EN 15330-1:2014 tj. na poziomie 180 mm/h. Odwotujgcy zwrdcit uwage,
iz wymog na poziomie 6 000 mm/h jest pozbawiony przestanek merytorycznych, a mianowicie:
przepuszczalnos¢ trawy na poziomie 6000 mm/h odpowiednio odpowiada opadowi 6.000 I/
m2/ h. Nie ma w Polsce strefy gdzie notowane sg tak ogromne opady. Wedtug dostepnych
danych najwieksze opady w miescie Nowy Dwor Mazowiecki notuje sie na poziomie 71 mm /
miesigc (!), a nie nawet na godzine. Odwotujacy zaznaczyt, ze odchylanie w poziomie opadow
pomiedzy najsuchszym i najmokrzejszym miesigcem wynosi 48 mm. Wahania temperatury w
trakcie roku wynoszg 22.5 °C. Nawet jezeli zatozy¢ ten hipotetyczny scenariusz, iz nad Nowym
Dworem Mazowieckim bedzie miat miejsce kataklizm pogodowy i w ciggu 1h rzeczywiscie
spadnie 6.000 | to taka ilos¢ wody NIGDY nie bedzie wstanie przenikngé w ciggu 1h przez caly
system tj. nawierzchnie wypetniong granulatem i piaskiem zainstalowang na podbudowie
dynamicznej z kruszywa. Oznacza to, ze te ogromne ilosci wody (ktore do tej pory nigdzie na
Swiecie notowane nie byty) zatrzymajg sie powierzchniowo, a tym oznacza to, ze zgdany
parametr jest bez jakiegokolwiek znaczenia i stanowi klasyczny przykfad uniemozliwiania

uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat, ze FIFA okreslita poziom przepuszczalnosci dla catej nawierzchni 180
mm/h (a wiec o wiele mniejszy niz zaleca projektant, co w ocenie Odwotujgcego moze
sugerowac, ze dobdr parametru wynika z opisu technicznego konkretnej nawierzchni, a
jedynym celem takiego opisu jest eliminacja konkurencji). Odwotujgcy wskazat réwniez, ze
nawet jesli niektore z laboratoridow rejestrujg wyzsze wartoéci i tak nie ma zadnego znaczenia

funkcjonalno-uzytkowego dla uzytkownika i inwestora.

Na marginesie Odwotujgcy zwrdéci¢ uwage, iz opisana w projekcie nawierzchnia ze sztucznej
trawy posiada przepuszczalnos¢ wody dla catego systemu nawierzchni na poziomie 2217
mm/h. Zatem parametr przepuszczalnosci dla sztucznej trawy na poziomie 6 000 mm/h jest
parametrem nie majgcym zadnego uzdatnienia technicznego i uzytkowego, a jedynie

wskazuje na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.



3. Zmiany rodzaju podktadu dla trawy syntetycznej i dopuszczenie do przetargu innych
podktaddéw stosowanych przy produkcji sztucznej trawy tj. podkfadu akrylowego,

poliuretanowego i lateksowego.

Odwotujgcy wskazat, ze powszechnie przy produkcji sztucznej trawy uzywa sie podktadu
poliuretanowego lub lateksowego, ktore zgodnie z wytycznymi FIFA i Instytutu Techniki
Budowlanej sg rozwigzaniami rownowaznymi i majg tylko za zadanie zabezpieczy¢ wtkna
runa przed ich przemieszczaniem sie. Natomiast opisany w projekcie podktad 100% poliolefin
jest rozwigzaniem starym, produkowanym tylko i wytgcznie przez firme Dywilan na potrzeby
wiasne oraz na zlecenie firmy ACT Global, ktore to firmy tgczy umowa o wspdtpracy. W
przypadku proponowanego przez Odwotujgcego rozwigzania rownowaznego - producent
Greenfields - swiatowy lider na rynku traw syntetycznych przy trawie tkanej stosuje
innowacyjny i lepszy bo zapewniajgcy site wyrywania peczka powyzej 90N - podkfad akrylowy.
Tak wiec zgdanie zastosowania podkfadu z poliolefin wynika tylko z faktu, ze w naszym
przekonaniu projektant przepisat parametry techniczne z karty konkretnego produktu.
Podobne sytuacje miaty juz miejsce w przesziosci (Budzynh, Grodzisk Mazowiecki, Legionowo)
gdzie jedyng mozliwg do zaoferowania nawierzchnig byta trawa syntetyczna wyprodukowana

przez firme Dywilan na potrzeby wiasne albo na zlecenie firmy ACT Global.

4. Skreslenie wymogu przekroju widkna.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby sztuczna trawa posiadata trzy rézne
rodzaje przekrojow poprzecznych wtokna. Wskazac¢ nalezy, ze juz sam opis jest wadliwy,
poniewaz w dalszej czesci czytamy:

PIERWSZE WEOKNO- polietylenowe, monofilowe proste z rdzeniem wzmacniajgcym o
przekroju diamentu w ilosci 50%

DRUGIE WEOKNO- polietylenowe, monofilowe proste z rdzeniem wzmacniajgcym w
ksztatcenie 2C w ilosci 25%

TRZECIE WLOKNO- polietylenowe, monofilowe proste z rdzeniem wzmacniajgcym o

przekroju diamentu w ilosci 25%

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszego opisu wynika, ze opisane sg 2 rozne

rodzaje widkna a nie trzy! Pierwsze i trzecie sg takie same.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze przekrdj widkna w produkcie referencyjnym okreslono z
powotaniem sie litere 2C oraz na ksztatt diamentu, co znéw wskazuje na konkretne

rozwigzanie jakim jest trawa ACT Global- Dywilan. Tak wtasnie w karcie produktowej jest
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definiowany. Odwotujgcy zauwazwt, iz brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktérego
wynikatoby, aby ksztatt wtdkna miat jakiekolwiek znaczenie bgdz wptyw na waloru uzytkowe,
czy funkcjonalne przedmiotu zamdwienia. Zarébwno obowigzujgce przepisy prawa, jak réwniez
norma europejska PN - EN 15330-1, a takze wymogi FIFA nie wprowadzajg zadnych
standardéw odnosnie przekroju witdkna, ani tym bardziej w zaden sposob nie wyrdzniajg
wskazanej cechy jako majgcej wptyw na walory uzytkowe badz funkcjonalne nawierzchni
syntetycznych. Ksztaft wtdkna pozostaje rowniez bez jakiegokolwiek znaczenia na walory
wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztatt poszczegdlnych widkien nie
jest w ogole zauwazalny gotym okiem. Natomiast z uwagi na konkurencje na rynku
producentow nawierzchni syntetycznych ksztatt widkna, jako jedna z cech produktu, bywa
powszechnie wykorzystywany tylko i wylacznie do dziatan marketingowych. Tym samym

zgdamy jego usuniecia.

W ocenie Odwotujgcego ksztatt widkna nie jest parametrem mierzalnym, w konsekwencji
czego postugiwanie sie okreslonym nazewnictwem opiera sie na petnej dowolnosci i lezy
wylgcznie w gestii kazdego z producentéw nawierzchni, zas zastosowane stownictwo moze
stuzy¢ nieuczciwej konkurenciji. Jedynie tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat, iz bazujgc na
zapisach kart technicznych nawierzchni réznych producentéw mozna dostrzec r6znorodne
nazewnictwo jezeli chodzi o przekroje widkien monofilowych np. widkno owalne, o przekroju
prostokgtnym, diamentowym, fukowatym lub w ksztatcie litery "U", "V" "S” lub “C". W
dokumentach zrodtowych na prézno takze szukaé jakichkolwiek kryteriow decydujacych o
zaklasyfikowaniu  konkretnego ksztaltu do konkretnego oznaczenia literowego.
Podsumowujgc, jeden producent moze okresla¢ ksztatt danego widkna poprzez odwotanie sie
do litery ,S", a inny widkno o analogicznym ksztatcie oznaczy poprzez odwotanie sie do litery
LV", czy tez dla jednej osoby dane widkno bedzie miato ksztatt litery ,S” a dla innej V"
Reasumujgc powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nie ma ujednoliconych standardéw jezeli
chodzi o nazewnictwo, a jego dobor przez producentéw stanowi wytgcznie element gry
marketingowej. Okolicznos¢, iz ksztatt widkna trawy nie moze by¢ wyznacznikiem
réownowaznosci produktéw potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO 931/10). Krajowa lzba Odwotawcza jednoznacznie
stwierdzita, iz z uwagi na brak standaryzacji sposobu okreslenia profilu przekroju widkna,

wszystkie rodzaje ksztattu widkna sg rownowazne.

5. Skreslenia wymogu przedtozenia dla nawierzchni ze sztucznej trawy: certyfikatu FIFA
Quiality Pro wydanego dla systemu nawierzchni, zgodnie z aktualnymi wymogami FIFA
(edycja 2015)



Odwotujgcy wskazat, ze ostatni z rozwazanych wymogéw, to jest przedtozenie aktualnego
certyfikatu FIFA Quality Pro dla nawierzchni, nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczylt, ze obiekt bedacy przedmiotem zamaowienia, nie jest i
nie bedzie obiektem certyfikowanym. Wobec tego, jak stusznie wskazata Izba w wyrokach z
dn. 07.09.2017 r., KIO 1777/17 oraz z dn. 28.09.2018 r., KIO 1867/18 - uznata to zgdanie za
nieproporcjonalne do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, nakazujgc w obydwu
przypadkach wykre$lenie z tresci SIWZ Zadania certyfikatu FIFA Quality Pro, jako
nieadekwatnego do rodzaju i powierzchni wykonywanego obiektu. Jedynym dokumentem,
potwierdzajgcym jako$¢ oferowanej trawy, jest badanie laboratoryjne wykonane w
akredytowanym przez FIFA laboratorium i to ono jest dokumentem nadrzednym,
potwierdzajgcym zgodnos¢ oferowanego systemu sztucznej trawy z wymaganiami FIFA z
najnowszymi wymaganiami FIFA Quality Programme of Football Turf (edycja 2015). Ponadto
Odwotujgcy wskazat, ze podczas badan laboratoryjnych sprawdzane sg parametry sztucznej
trawy, okreslana jest odpowiednia iloS¢ zasypu oraz badany jest caly system pod kgtem
przepuszczalnosci, prawidtowosci odbicia pitki, amortyzacji, absorpcji uderzen, wytrzymatosci
na wyrywanie, wytrzymatosci tgczen, odksztatcenie, opdr i wiele innych. Co wiecej, w
przypadku certyfikatow FIFA Quality Pro uzyskuje sie je dopiero po zakonczeniu robot
budowlanych na okreslonym obiekcie. Nie mozna zatem uzyskac certyfikatu na obiekt, ktérego
jeszcze nie wybudowano. W sprawie bedgcej obecnie przedmiotem rozstrzygania brak jest
przestanek dla zgdania przez Zamawiajgcego wspomnianego certyfikatu (boisko nie bedzie

certyfikowane przez Zamawiajgcego).

W ocenie Odwotujgcego wymagania Zamawiajgcego zostaty przygotowany z naruszeniem
przepiséw prawa. Zamawiajgcy bowiem zobowigzany jest postugiwaé sie cechami
technicznymi i jako$ciowymi, z zachowaniem polskich norm przenoszacych normy europejskie
lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy (art. 30 ust. 1 Pzp). Natozenie przez prawo na Zamawiajgcego
obowigzku doktadnego i szczegétowego opisania przedmiotu zamédwienia z uwzglednieniem
obowigzujgcych norm ma charakter bezwzgledny. Odstepstwo od tego wymogu jest mozliwe
jedynie w okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 6 ustawy Pzp. Art. 23 Dyrektywy
2004/18/WE dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi w sposob jednoznaczny stanowi, ze w sytuacji istnienia polskiej
normy przenoszacej norme europejskg, co ma miejsce w przypadku niniejszego zamowienia,
Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek dokonac opisu przedmiotu zamowienia za pomocag
cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem tej normy. Zgodnie z obowigzujgcym

prawem nawierzchnia musi spetnia¢ norme PN-EN 15330.



Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzyty w tresci przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zwrot "mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla
uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest
jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych

zwrotéw opisujgcych sposoéb realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze nawierzchni sportowej nie wolno opisywa¢ za pomocg parametrow,
ktére ograniczajg konkurencje. Nalezy jednak podkresli¢, ze naruszeniem przepiséow PZP jest
opisywanie przedmiotu zamowienia, w sposéb nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy stawia wymagania dotyczgce
przedmiotu zamoéwienia, ktére nie sg uzasadnione jego potrzebami, to takie dziatania
Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Opisane zachowanie
Zamawiajgcego stanowi istotne naruszenie wskazanych przepiséw PZP, ktére istotnie wptywa
na wynik postepowania, ograniczajgc w sposoOb nieuzasadniony potencjalny krag

wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczeh wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymaganh co do parametréow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lipca 2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP 872/09 oraz wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 1502/08.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz z wyjasnieniami jej tre$ci z dnia 14
pazdziernika 2019 r. (dalej ,SIWZ”) na okolicznos$¢ ustalenia wymagan Zamawiajgcego co do
przedmiotu zamdwienia; (ii) zestawienia paramentow technicznych, opinie Instytutu Techniki

Budowlanej z dnia 20 lipca 2010 r. oraz pismo z dnia 18 marca 2015 r., pismo Kancelarii Radcy
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Prawnego K. K. z dnia 19 marca 2015 r., dwa oswiadczenia SPORTS LABS (laboratorium
akredytowane przez FIFA), Raport z testu laboratoryjnego FIFA, wycigg informacji dotyczacy
wymagan FIFA w zakresie odwodnienia boisk, Atest Higieniczny nr HK/B/0334/01/2016,
informacje prasowg dotyczgcg wspotpracy ACT Global oraz spétki Dywilan, opracowanie pn.
»-dynamika Obiegu Wody w Zlewniach rzeczowych — Warszawa 2001” — dokumenty na
okoliczno$¢ wykazania niezasadnosci wymagan Zamawiajgcego i wskazania konkretnego
produktu w SIWZ.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozwd¢j infrastruktury sportowej na terenie Nowego
Dworu Mazowieckiego - modernizacja boiska pitkarskiego ze sztucznej nawierzchni na

stadionie miejskim".

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit parametry jakie musi spetnia¢ nawierzchnia ze sztucznej trawy
tj.

Sztuczna trawa o wysokosci od 45 mm do 50 mm, spetniajgca wymagania FIFA Quality
Concept for Football Turf na poziomie FIFA QUALITY PRO (manuat 2015), uktadana na
podktadzie elastycznym (Shock-pad)

o Rodzaj podktadu elastycznego pod trawa: Mata prefabrykowana, zgodna z raportem z
badan niezaleznego laboratorium;
e Grubos$c¢ podktadu elastycznego: 10 mm;
o Wypetnienie trawy: piasek kwarcowy oraz EPDM z recyclingu;
e Dtex peczka — min. 12.000;
o llos¢ peczkéw — min. 10.000/m 2;
e llos¢ widkien — min. 120.000/m 2;
¢ Masa runa — min. 1 600 g/m 2;
o Sita wyrywania peczka - min. 70 N;
o Przepuszczalnos$¢ wody w trawie: minimum 6000 mm/h;
e Rodzaj i przekroj wtokna. W jednym peczku minimum trzy rozne rodzaje przekrojow
poprzecznych widkien:
a) PIERWSZE WLOKNO - polietylenowe, monofilowe proste z rdzeniem wzmacniajgcym
o przekroju diamentu w ilosci 50%
b) DRUGIE WLOKNO - polietylenowe, monofilowe proste z rdzeniem wzmacniajgcym w

ksztatcie 2 C w ilosci 25%
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c) TRZECIE WELOKNO — polietylenowe, monofilowe proste o przekroju diamentu w ilosci

e Grubosc widkna
a) PIERWSZE WEOKNO - min. 330
b) DREUGIE WLOKNO - min. 360
C) TRZECIE WEOKNO-min. 360
e Podktad trawy : w catosci wykonana z PE (polietylen) i PP (polipropylen) - 100 %
poliolefinowy, (nie dopuszcza sie traw, ktdre zawierajg w podktadzie lateks styreno-
butadianowy lub poliuretan)
e Kolor nawierzchni: zielony w trzech réznych odcieniach,
e Linie do pitki noznej wklejane w nawierzchnie,
Na potwierdzenie powyzszych wymagan nalezy przediozy¢ dla nawierzchni ze sztucznej
trawy:
1. Karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong przez producenta z
okresleniem nazwy inwestyciji;
2. Aktualny Atest PZH lub rownowazny dla trawy i granulatu;
Badania laboratoryjne nawierzchni potwierdzajgce sktad surowcowy sztucznej trawy,
potwierdzajgce minimalne wymagane parametry sztucznej trawy, systemu nawierzchni
oraz spetnianie wymogdéw FIFA Quality Concept for Football Turf na poziomie FIFA
QUALITY PRO (manual 2015) z okredleniem wszystkich elementéw systemoéw
nawierzchni (trawa, mata, granulat), wykonane przez autoryzowane laboratorium (np.:
Labosport, ISA Sport, Sportslabs);
4. Zaswiadczenie niezaleznego instytutu, Zze produkt nadaje sie do ponownego
przetworzenia (recyclingu);
5. Certyfikat FIFA Quality Pro wydany dla systemu nawierzchni, zgodnie z aktualnymi
wymaganiami FIFA (manual 2015).

W dniu 14 pazdziernika Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ i wprowadzit nastepujgce

wymagania:

1) Rodzaj podktadu elastycznego pod trawg: Mata prefabrykowana, zgodnie z

raportem z badan z niezaleznego raportu;

2) Grubos$¢ podktadu elastycznego: 10 mm;

3) Wypehnienie trawy: piasek kwarcowy oraz EPDM z recyklingu;
4) Detex peczka - min. 12.000;

5) llos¢ peczkéw — min. 10.000/m2;

6) llos¢ wtdkien — min. 120.000/m2;
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7 Masa runa — min. 1 600 g/m2;

8) Sita wyrywania peczka — min. 50 N;

9) Przepuszczalnos¢ wody w trawie — min. 6 000 mm/h;

10) Przepuszczalnos¢ wody dla catego systemu — min. 2 000 mm/h;

11) Rodzaj i przekroj widkna — w jednym peczku minimum trzy rodzaju przekrojow
poprzecznych wtokien, udziat procentowy kazdego z nich bedzie wynosit minimum
25% oraz grubos$¢ pojedynczych witokien bedzie miescita sie w zakresie 330
mikrometréow do 410 mikrometrow;

12) Podkfad trawy — PE (polietylen) oraz PP (polipropylen) — 100% poliolefinowy,
akrylowy, poliuretanowy lub lateksowy;

13) Kolor nawierzchni — nawierzchnia o minimum dwadch kolorach widkien;

14) Linie do pitki noznej wklejane w nawierzchnie.

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazatl, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze
ponies¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy przez Zamawiajgcego, co

wypetnia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzut naruszenia art. 29 ust.
2 ustawy Pzp dotyczgcego wymogu przedtozenia dla nawierzchni ze sztucznej trawy
certyfikatu FIFA Quality Pro wydanego dla systemu nawierzchni, zgodnie z aktualnymi

wymaganiami FIFA (manual 2015).

Zamawiajgcy w omawianym zakresie uwzglednit zarzuty odwotania poprzez wykreslenie ww.
wymogu ze SIWZ. Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz spdér pomiedzy
stronami jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu
postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w
uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy
treSci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o
mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na
powyzsze zwrdocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP
111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego
sentencji o czeéci zarzutdw i zadan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci

zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym umorzeniu postepowania
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odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione w szeregu orzeczen lzby
m.in. w wyroku KlO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16,
wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z
28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu,
tylko dokonat przeniesienia spornego wymagania do kryterium oceny ofert, w zwigzku z tym
nadal istnieje spor pomiedzy stronami. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut Odwotujgcego dotyczyt
wymogu przediozenia dla nawierzchni ze sztucznej trawy certyfikatu FIFA Quality Pro
wydanego dla systemu nawierzchni, co korelowata z zgdaniem wykonawcy wykreslenia
powyzszego wymagania. Zamawiajgcy uczynit zados¢ zagdaniu wykonawcy i dokonat
wykreslenia wymogu. Tym samym, w zakresie zarzutu podniesionego przez , nie byto juz
sporu pomiedzy stronami. Okolicznos$¢, iz Zamawiajgcy dokonat jednoczesnie zmiany
kryteribw oceny ofert poprzez wprowadzenie kryterium posiadania przez wykonawce
certyfikatu FIFA Quality Pro wydanego dla oferowanego systemu nawierzchni nie moze
stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez Izbe. Zarzut taki nie byt zawarty w tresci odwotania,
zas$ Izba zwigzana jest tre$cig odwotania i nie moze orzekac co do zarzutow nie zawartych w
jego tresci. Ta nowa czynnos¢ Zamawiajgcego moze byé przedmiotem ewentualnego

zaskarzenia przez wykonawce w odrebnym postepowaniu.

Co do pozostatych zarzutow wskazanych w odwofaniu to wskazaé nalezy na wstepie, ze
ustawodawca w art. 29 ustawy Pzp przesgdzit, ze podstawowym sposobem opisania
przedmiotu zamodwienia jest opis za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len
dokonywany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
okolicznosci (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Istnieje tez drugi sposob, ktory jest wyjatkiem od tej
zasady. Z przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze jezeli zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w ten sposoéb (to jest za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen) i
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
przywotywanej reguty. W takiej sytuacji zamawiajgcy moze postuzyc¢ sie znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Omawiany sposob opisywania przedmiotu zamdwienia polega
na tym, ze zamawiajgcy zamiast opisywa¢ przedmiot za pomocg jego cech czy funkcji moze
poprzesta¢ na wskazaniu znaku towarowego, patentu lub pochodzenia. Taki sposéb
precyzowania przedmiotu zamowienia polega innymi stowy na tym, ze zamiast konglomeratu
wymaganych cech wskazuje sie produkt wzorcowy uzywajgc jego znaku towarowego, patentu
czy pochodzenia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, opis przedmiotu zamdéwienia dokonany
przy pomocy znakéw towarowych, patentu lub pochodzenia stanowi wylgcznie wzorzec
jakosciowy przedmiotu zamdwienia, ktéry w normalnych warunkach winien byé przekazany

oferentom jako zestaw obiektywnych cech jakosciowych i technicznych. Jest zatem
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szczegoblng postacig obowigzku opisywania przedmiotu zaméwienia stosowang ze wzgledu
na specyfike przedmiotu zamdwienia i mozliwosci zamawiajgcego, ktéry nie moze

sprecyzowac przedmiotu zamowienia za pomoca typowego instrumentarium.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob okredlony w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
to jest przez wskazanie jego wymaganych cech oraz funkcjonalnosci, a wiec przy
wykorzystaniu typowego intrumentarium. Zamawiajgcy opisat bowiem istotne parametry
techniczne nawierzchni ze sztucznej trawy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy w
zadnym miejscu opisu przedmiotu zamdwienia nie postuzyt sie nazwg znaku towarowego,
patentu czy pochodzenia w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, celem zrekonstruowania znaczenia stow ,znak towarowy”, ,patent” czy
.,pochodzenie” pomocne moze byé odwotanie sie do stosownych poje¢ funkcjonujgcych na

gruncie przepisow o prawie wtasnosci przemystowe;j.

Problematyka znakéw towarowych, patentow, a takze pochodzenia towaréw zostata
uregulowana w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowe;j (t.j. Dz.U.
Zz 2013 r. poz. 1410). Zgodnie z art. 120 ust. 1 i 2 PrWtPrzem znakiem towarowym moze by¢
kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie
nadaje sie do odréznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego
przedsiebiorstwa. Znakiem towarowym moze by¢ w szczegdlnosci wyraz, rysunek, ornament,
kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze
melodia lub inny sygnat dzwiekowy. Znakami towarowymi sg takze znaki ustugowe (art. 120
ust. 3 pkt 1 PrWiPrzem).

Uzyte w art. 29 ust. 3 pojecie pochodzenia nie dotyczy pochodzenia od danego producenta,
tylko kraju lub regionu pochodzenia, a wiec jest oznaczeniem geograficznym, o ktérym mowa
w art. 174 ust. 1 PrWiPrzem. Zgodnie z tym przepisem oznaczeniami geograficznymi w
rozumieniu ustawy sg oznaczenia stowne odnoszgce sie bezposrednio lub posrednio do
nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju (teren), ktoére identyfikujg towar jako
pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jakosc, dobra opinia lub inne cechy towaru sg
przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu tego towaru. Oznaczeniami
geograficznymi sa: nazwy regionalne jako oznaczenia stuzgce do wyrdzniania towaréw, ktore
pochodzg z okreslonego terenu oraz majg szczegolne wiasciwosci, ktore wytgcznie lub w
przewazajgcej mierze zawdzigczajg oddziatywaniu srodowiska geograficznego obejmujgcego
tacznie czynniki naturalne oraz ludzkie - ktérych wytworzenie lub przetworzenie nastepuje na

tym terenie, a takze oznaczenia pochodzenia jako oznaczenia stuzgce do wyrdzniania
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towaréw pochodzgcych z okreslonego terenu oraz posiadajacych pewne szczegdlne
wiasciwosci albo inne cechy szczegdlne przypisywane pochodzeniu geograficznemu, czyli
terenowi, gdzie zostaty one wytworzone lub przetworzone (art. 175 ust. 1 PrWiPrzem)
(komentarz do art. 29 ZamPublU w: B. A., N.J.E., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
2015, wydanie ).

Zastosowany przez Zamawiajgcego sposob opisu przedmiotu zamowienia sprawiat, ze kazda
nawierzchnia ze sztucznej trawy, ktora spetnia opisane w SIWZ cechy i funkcje jest przez
Zamawiajgcego dopuszczona i moze by¢ zaoferowana przez wykonawce. W ocenie Izby
Zamawiajgcy przy opisie wymagan nawierzchni ze sztucznej trawy nie skorzystat z dyspozycji
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i nie postuzyt sie znakiem towarowym, patentem czy pochodzeniem.
Natomiast okolicznos¢, czy cechy i funkcje, ktérymi Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
moze spetia¢ produkt tylko jednego producenta, nie zmienia sposobu opisu przedmiotu
zamoéwienia, jakim Zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy
odstgpit od sposobu opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 1
ustaw Pzp ani ze opisat przedmiot zamdwienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp. Argumentacja, ze zbior cech i funkcji jakimi zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia
moze ewentualnie zawezac¢ konkurencje do produktow jednego producenta moze stanowic

podstawe formutowania zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Stad tez zarzut i zgdanie Odwotujgcego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych nie moze
zosta¢ uwzgledniony przez Izby, gdyz w analizowanym stanie faktycznym nie ma
zastosowania art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Twierdzenia Odwotujgcego zmierzajg de facto do
préby zmiany SIWZ i dopuszczenia mozliwosci zaoferowania konkretnego, innego produktu,
posiadajgcego pewne odmienne cechy od tych wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ.
Mozliwos¢ uwzglednienia takich postulatéw wykonawcy musi podlegac analizie w Swietle art.
29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp. Innymi stowy Odwotujgcy winien wykazag,
iz produkt przez niego postulowany roéwniez w petni spetnia uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwotujgcy poza wnioskiem o dopuszczenie mozliwosci
zaoferowanie sztucznej nawierzchni o parametrach wskazanych w tresci odwotania, odniost
sie w bardziej szczegotowy sposob wytgcznie do kilku parametréw. W konsekwenciji tylko w
tym zakresie Izba moze dokona¢ analizy czy ich zmiana zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego
spetni obiektywne wymagania Zamawiajgcego i nie bedzie stanowi¢ naruszenia art. 29 ust. 1

i 2 ustawy Pzp.
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Wykreslenie parametru opisujgcego ilos¢ peczkow

W ocenie lzby zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie. Istota zarzut Odwotujgcego
sprowadzata sie do twierdzenia, ze ilos¢ peczkow nie jest parametrem uzytkowym, zasadnicze
zas znaczenie ma ilo$¢ widkien. Izba uznata, ze twierdzenia Odwotujgcego majg charakter
ogolny, wykonawca w zaden sposob nie wykazat, iz wymog dotyczgcy iloSci peczkow
wskazany w SIWZ ogranicza konkurencje. Przywotanie przez Odwotujgcego orzeczenie o
sygn. akt: KIO 1699/15 z dnia 24 sierpnia 2015 r. nie potwierdza twierdzen Odwotujgcego.
Izba bowiem jednoznacznie wskazata ww. wyroku, ze ,....Odnosnie iloSci wtokien w peczku,
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze parametr ten jest wyfgcznie parametrem
technicznym, wynikajgcy z zastosowanej przez producenta technologii i nie wpfywa on na
funkcjonalnosé. (...) O gestosci trawy $wiadczy nie tyle ilos¢ wtdkien w peczku ale przede
wszystkim ilo$¢ peczkéow/m2 i ilo$¢ wtdkien/m2. Mimo, iz trawa (...) posiada w jednym peczku
12 witbdkien, to na 1m2 znajduje sie wiecej peczkdw, co zapewnia gestoS¢ przewyzszajgcg
minimalne wymagania Zamawiajgcego i wynoszgcg 151 200 widkien/m2 i 12600
peczkow/m2. llos¢ wtdkien w danym peczku jest zatem parametrem wtérnym w stosunku do

ilosci peczkow/m2 i ilosci wtdkien/m2.

Z powyzszego orzeczenia wynika, ze parametrem wtérnym jest ilos¢ widkien w danym peczku,
istothne za$ znaczenie ma ilos¢ peczkdéw i widkien na 1 m2, to bowiem decyduje o gestosci
trawy. W analizowanym stanie faktycznym Odwotujacy dazy do usuniecia parametru
dotyczgcego ilosci peczkéw jednoczesnie zadajgc obnizenia parametru dotyczgcego ilosci
widkien na 1m2, co niewatpliwe stanowi niczym nieuzasadniong probe obnizenia wymagan
Zamawiajgcego w celu umozliwienia wykonawcy zaoferowania wtasnego produktu. Zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga wykazania, iz okreslony parametr wymagany
przez Zamawiajgcego stanowi nieuprawnione ograniczenie konkurencji, czego Odwotujgcy nie
wykazat. W ocenie Izby Zgdanie Zamawiajgcego posiadania przez oferowane nawierzchnie
okreslonej liczby peczkédw nie stanowi naruszenia konkurencji, a zmierza do okreslenia
gestosci nawierzchni. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wskazat jaka ilo$¢ wtokien
znajduje sie w peczku w przypadku nawierzchni, ktére sg przez niego oferowane. W
przedtozonym przez Odwotujgcego zestawieniu nie zostata zawarta taka informacja.
Okolicznos¢, iz Odwotujgcy nie okresla takiego parametru nie oznacza, iz nie jest on
powszechnie stosowany przez producentow sztucznych nawierzchni. Juz z tresci orzeczenh
Krajowej Izby Odwotawczej przytoczonych przez Odwotujgcego w odwotaniu wynika, iz jest to
parametr powszechnie stosowany przez producentéw, tym trudno uznaé, ze jego

zastosowanie przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Tym
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samym lIzba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz parametr dotyczgcy ilosci peczkéw w

jakichkolwiek sposob narusza konkurencje i powinien zosta¢ wykreslony.

Parametr dotyczgcy przepuszczalno$ci dla sztucznej trawy i dla catego systemu

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie wymogu
Zamawiajgcego dotyczgcego okreslenie poziomu przepuszczalnosci dla sztucznej trawy na
poziomie 6 000 mm/h. Odwotujgcy w tym zakresie przedstawit przekonujgcg argumentacije
dotyczgcg warunkéw atmosferycznych, w tym mozliwych pozioméw opadow. Jak wskazat
Odwotujgcy zgodnie z obowigzujgcymi wymogami FIFA oraz Polskiej Normy PN_EN 15330-
1:2014 wymagana przepuszczalnosé ksztaltuje sie na poziomie 180 mm/h. Odwotujgcy
zasadnie wykazat, ze nie ma w Polsce strefy gdzie notowane sg tak ogromne opady.
Zamawiajgcy zas$ nie przedstawit zadnych dowoddéw na uprawdopodobnienie realnosci
przyjetych zatozeh co do przewidywanego natezenia opadow. Tym samym, w ocenie |zby,
Zamawiajgcy winien dokona¢ zmiany ww. parametru. Wartos¢ to winna byc¢ obliczona w

oparciu o racjonalne zatozenia, analize dostepnych danych.

Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, iz parametr przepuszczalnosci dla sztucznej trawy
powinien zostac¢ wykreslony, gdyz istotne znacznie ma parametr przepuszczalnosci dla catego
systemu nawierzchni. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem Odwotujgcego byto wykazanie, ze
poprzez wprowadzenie w SIWZ parametru przepuszczalnosci dla sztucznej trawy doszto do
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Takiej okolicznos$ci Odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy
przedstawit wyfgcznie subiektywne stanowisko, iz w jego ocenie istotne znaczenie ma
przepuszczalnos¢ catego systemu. Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie moze sie opierac
wytgcznie na subiektywnym przeswiadczeniu wykonawcy o zaletach lub wadach rozwigzania
przyjetego przez Zamawiajgcego. Nie zostat Izbie przedstawiony zaden dowodd na wykazanie
zasadnosci stanowiska Odwotujgcego, a tym bardziej na wykazanie, iz wymaganie
Zamawiajgcego ogranicza konkurencje. Stusznie wskazat réwniez Zamawiajgcy, iz sam
Odwotujgcy nie informuje jaka jest przepuszczalno$¢ wody dla sztucznej trawy w produkcie
przez niego oferowanym. Nie wiadomo tym samym czy przepuszczalno$¢ wody ogranicza
wypetnienie sztucznej trawy, ktorym jest piasek i granulat gumowy czy przypuszczalnos¢ wody
ogranicza sztuczna trawa. Brak zakwestionowanego parametru nie pozwala tym samym

ustali¢ w petni wtasciwosci oferowanego przez Odwotujgcego produktu.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzit wymaog przepuszczalnosci wody dla catego
systemu nawierzchni minimum 2000 mm/h. Odwotujacy zas postulowat wartos¢ 1675mm/h.

Postulowanej wartosci Odwotujacy jednakze w Zzaden sposob nie uzasadniat. Nie wykazat
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dlaczego wiasnie ta wartosc jest wtasciwa. Zmiana SIWZ nie ma na celu dostosowanie jej
zapisow do umozliwienia zaoferowania wykonawcy konkretnego produktu. Celem zmiany jest
wyeliminowanie zapiséw naruszajgcych art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Takiego naruszenia

Odwotujgcy w omawianym zakresie nie wykazat.

Zmiana rodzaju podktadu dla trawy syntetycznej i dopuszczenie do przetargu innych
podkfadow stosowanych przy produkcji sztucznej trawy 1. podktadu akrylowego,

poliuretanowego i lateksowego.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania produktéw
zawierajgcych klej akrylowy w spodzie trawy. Wskazat przy tym, Zze rozwigzanie to jest
bezpieczne dla srodowiska i, ze jest go niewielka ilos¢ w sztucznej trawie. Wyjasnit rowniez,
ze produkty dopuszczone z SIWZ wykonane z poliolefin (PE oraz PP) sg produktami
ekologicznymi, spetniajgcymi najwyzsze standardy jakos$ciowe i nadajgce sie do recyclingu,
co przektada sie na nizsze koszty wymiany nawierzchni. W ocenie |zby Zamawiajgcy w petni
uzasadnit swoje wymagania. Nawet jezeli skutkujg one zawezeniem produktéw mozliwych do
zaoferowania Zamawiajgcemu, to takie zawezenie konkurencji jest dopuszczalne i
uzasadnione wskazanymi przez Zamawiajgcego okolicznosciami. Odwotujgcy nie
kwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych dowodow na wykazanie
ich niezasadnosci. Stanowisko Odwotujgcego ograniczyto sie wytgcznie do préby wymuszenia
zmiany zapiséw SIWZ w celu umozliwiania wykonawcy zaoferowania wiasnego produktu.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze wymagania Zamawiajgcego naruszajg art. 29

ust. 2 ustawy Pzp.

Skreslenie wymogu przekroju wtdkna.

W ocenie |zby zarzut potwierdzit sie. Izba staneta na stanowisku, iz ksztait przekroju wtdkna
nie decyduje o wtasciwosciach nawierzchni. Tym samym wymaganie od wykonawcéw, aby w
przekroju poprzecznym byty trzy rozne ksztalty witokien nie jest uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego. lzba przychyla sie w tym zakresie do stanowiska Odwotujgcego,
iz brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktérego wynikatoby, aby ksztalt wtokna miat
jakiekolwiek znaczenie bgdZz wptyw na waloru uzytkowe, czy funkcjonalne przedmiotu
zamowienia. Zarowno obowigzujgce przepisy prawa, jak rowniez norma europejska PN - EN
15330-1, a takze wymogi FIFA nie wprowadzajg zadnych standardow odnosnie przekroju
widkna, ani tym bardziej w zaden sposob nie wyrdzniajg wskazanej cechy jako majgcej wptyw
na walory uzytkowe badz funkcjonalne nawierzchni syntetycznych. Ksztatt widkna pozostaje

réwniez bez jakiegokolwiek znaczenia na walory wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego
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wzgledu, iz ksztatt poszczegodinych widkien nie jest w ogdle zauwazalny gotym okiem.
Natomiast z uwagi na konkurencje na rynku producentéw nawierzchni syntetycznych ksztait
widkna, jako jedna z cech produktu, bywa powszechnie wykorzystywany tylko i wytgcznie do
dziatan marketingowych. Jak wskazat Odwotujgcego ksztatt widkna nie jest parametrem
mierzalnym, w konsekwencji czego postugiwanie sie okreslonym nazewnictwem opiera sie na
petnej dowolnosci i lezy wytgcznie w gestii kazdego z producentdw nawierzchni, zas
zastosowane stownictwo moze stuzy¢ nieuczciwej konkurencji. W dokumentach zrédtowych
nie ma okreslonych jakichkolwiek kryteriow decydujgcych o zaklasyfikowaniu konkretnego

ksztattu do konkretnego oznaczenia literowego.

W ocenie lzby, majgc na uwadze powyzsze, zasadne byto nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany SIWZ poprzez wykreslenie zapisow dotyczacych wymogu ksztattu
przekroju poprzecznego widkna. Zamawiajgcy winien w sposéb precyzyjny wskazaé¢ w SIWZ,
iz wymaga w jednym peczku trzech rodzajéw wtdkna monofilowego wzmocnionego rdzeniem,

ksztatt zas widkna nie jest okolicznoscig dyskwalifikujgcg dany produkt.

Majac na uwadze powyzsze |zba uwzglednita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt.

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat
ztozonej przez zamawiajgcego na rozprawie z ograniczeniem do kwoty maksymalnej

dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. w kwocie 3 600 zi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiii,
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