Sygn. akt: KIO 968/21
WYROK

z dnia 11 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2021 r. przez wykonawce Food
Investment S.A. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Powiat Pucki — Dom Pomocy Spotecznej w Pucku z siedzibg w Pucku

przy udziale wykonawcy Impel Catering sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ujawnienie informacji
zastrzezonych przez wykonawce Impel Catering sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, jako zawierajagcych tajemnice przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien
dotyczacych ceny oferty z dnia 16 marca 2021 r. wraz z zatgcznikami.
2. Zarzut nr 2 — podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — pozostawia
bez rozpoznania.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Powiat Pucki — Dom Pomocy
Spotecznej w Pucku z siedzibg w Pucku i
3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Food Investment S.A. z siedzibg w Gdyni tytulem wpisu od
odwotania,

3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Puckiego — Domu Pomocy Spotecznej

w Pucku z siedzibg w Pucku na rzecz wykonawcy Food Investment S.A. z



siedzibg w Gdyni kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovvviiiinnnnnns



Sygn. akt KIO 968/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Pucki — Dom Pomocy Spotecznej w Pucku z siedzibg w Pucku
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne
szczegoblne ustugi w trybie podstawowym na podstawie art. 359 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.)
— dalej ,ustawa pzp”, pn. ,Prowadzenie kuchni i $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego kompleksowych ustug zwigzanych z catodzienng obstugg, polegajgca na
przygotowywaniu positkbw w pomieszczeniach wydzierzawionych przez Zamawiajgcego
i dystrybucji positkéw do stotéwki Domu Pomocy Spotecznej w Pucku” Nr sprawy DPS.DTG-
A.33-01/21. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych w dniu 26 lutego 2021 r., za numerem 2021/BZP 00011441/01.

W dniu 26 marca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca Food Investment S.A. z
siedzibg w Gdyni — dalej Odwotujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Impel

Catering sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — dalej Przystepujacy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 16
pkt. 1, art. 18 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 18 ust. 3 ust. ustawy pzp poprzez nieudostepnienie
informaciji bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce

Impel Catering sp. z 0. 0.

Jednoczesnie, z ostrozno$ci procesowej, Odwotujgcy podnidst naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 8 ustawy pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uchylenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie zastrzezonych dokumentow przestanych
wraz z wyjasnieniami,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wniést nadto o uznanie ceny oferty

Przystepujgcego za razgco niskg i w konsekwenciji - odrzucenie oferty.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w toku badania i oceny ofert

Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej
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ceny. W odpowiedzi, dnia 16 marca 2021 r. Wykonawca zlozyt wyjasnienia, z ktérych czesé
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazat w szczegolnosci, iz zastrzezone
informacje zostaty przez niego wytworzone na potrzeby przedmiotowego postepowania i nie
zostaty ujawnione w zadnych publicznych materiatach, co - w jego ocenie - wyczerpuje
przestanke o ktérej mowa w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pierwsze;j
kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, iz powyzsze twierdzenie jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujgcy podniost, iz znaczna czesS¢ czynnikdw cenotworczych zostata
wymieniona szczegotowo przez Zmawiajgcego w dokumentach zamdéwienia: dotyczy to tak
istotnych elementow kalkulacji jak wsad do kotta, koszty dzierzawy, koszty mediow i
wynagrodzen, zatem kazdy z wykonawcow musiat je uwzgledni¢ w kalkulacji: Tabela nr 1-
Koszty sredniomiesieczne netto i Kwota netto: Wsad do kotta 46 841,67 zt, Dzierzawa 2
800,00 zt, Magazyn Fakultatywnie, Energia elektryczna 878,36 z, Zimna woda i Scieki
256,16 zl, Ciepta woda i scieki 670,70 zt, Wynagrodzenia 13 389,60 zt, Wywdz nieczystosci
500,00 zt, DDD 150,00 zt, Art. chemiczne, gospodarcze 300,00 zt, RAZEM 65 786,48 zt. Tym
samym nie jest prawdg stwierdzenie Wykonawcy, iz powyzsze elementy - ktére Wykonawca
musiat uwzgledni¢ w kalkulacji - nie zostalty udostepnione w publicznych materiatach.
Odwotujgcy przywotat najnowsze orzecznictwo Krajowej lzby odwotawczej, w ktorej
podkresla sie, iz tajemnicg przedsiebiorstwa objete s3 tylko informacje, a nie cate dokumenty
(wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 24/21). W sytuacji, kiedy sktadane przez
Wykonawce wyjasnienie zawiera informacje chronione, to tylko one mogg zosta¢ utajnione.
Nie ma jednak mozliwo$ci utajnienia catego dokumentu lub odmowienia ztozenia wyjasnien
ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa jak to uczynit wykonawca, wigczajgc w zakres
ochrony réwniez informacje, ktdére ujawnione zostaty w toku postepowania. Odwotujgcy
podniést takze, iz - zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy - zastrzezone zostaty takie
informacje jak: zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564), zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisébw O postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, w stosunku do ktorych Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, iz sg to
informacje faktycznie podlegajace ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci, ze posiadajg wartosC gospodarczg. Tym samym nie mozna uznac
dokonanego zastrzezenia za skuteczne w Swietle art. 18 ust. 3 pzp. Uzasadnienie

zastrzezenia dokumentoéw zawierajgcych wyjasnienia wysokosci ceny uznac nalezy za
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ogolnikowe, niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z prowadzonego postepowania i
niewystarczajgce do uznania, ze dyspozycja art. 18 ust. 3 zostata wypetniona nalezycie. Tym
samym dokumenty te winny podlega¢ odtajnieniu i udostepnieniu na zasadach okreslonych

w ustawie pzp.

Ponadto, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podniost, iz wyjasnienia Wykonawcy
sg ogélnikowe i nie zostaly w Zaden sposéb poparte formalnymi dowodami. Zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg, dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikbw wptywajacych na
obnizenie ceny oferty powinno by¢ przez niego udowodnione. Wykonawca, ktory sktada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazaé jakie czynniki
spowodowaty obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu dany czynnik wptynagt na
mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz
ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Udzielone
wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, w przeciwnym wypadku
bedg one mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw
oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen (zob. wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt:
KIO 960/13). W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca podniést nastepujgce elementy,
ktére - jego zdaniem - majg kluczowy wptyw na mozliwosé zaoferowania niskiej ceny:
doswiadczenie w realizacji ustugi w obiekcie Zamawiajgcego w latach 2015 - 2017, co - jak
twierdzi Wykonawca - pozwolito zoptymalizowaé koszty ustugi; przynalezno$¢ do Grupy
Impel, dzieki czemu Wykonawca dysponuje rozbudowanym zapleczem logistycznym oraz
dostatecznymi zasobami ludzkimi - jednak powyzsze twierdzenia nie zostaty ani poparte
zadnymi dowodami, ani nie wykazano, w jaki sposdb przektadajg na nie mozliwosé
zaoferowania korzystniejszej ceny. Odwotujgcy podnidst nadto, iz doswiadczenie sprzed
kilku lat, nie poddane weryfikacji wynikajacej ze zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych, nie
przewidzianych okoliczno$ci (w tym: zwigzanych z pandemig COVID-19, a takze znacznych
wzrostow cen na rynku zywnosci) i aktualnych wymagan Zamawiajgcego, nie moze byc¢
przywotywane jako jeden zgtbwnych argumentéw majgcych potwierdza¢ rzetelnosé

kalkulacji, zwtaszcza wobec braku przetozenia ich na kalkulacje.

Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca nie podat zadnych konkretnych, obiektywnych
czynnikow, ktore mogtyby mie¢ wptyw na obnizenie kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia majg charakter

ogolnikowy, nie odnoszg sie do konkretnych powodow, przestanek, dzieki ktorym Impel
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Catering moze obnizy¢ cene oferty i rzetelnie zrealizowa¢ umowe. Zaproponowana przez
Wykonawce cena jest nierealistyczna takze w swietle wymogow wynikajgcych z dokumentow
postepowania. Dalsza kalkulacja uwzglednia wytacznie koszty podane przez
Zamawiajgcego, ktére sg kosztami statymi jak np. czynsz czy kosztami minimalnymi
mozliwymi do poniesienia (jak np. wynagrodzenie minimalne), kosztami z géry okreslonymi
przez Zamawiajgcego (koszty wsadu) czy tez kosztami zatozonymi na poziomie minimalnym
w oparciu o dane rzeczywiste (np. koszty mediow). W kalkulacji uwzgledniono réwniez
podstawowe koszty, ktorych nie sposéb unikng¢ w trakcie realizacji ustugi (np. koszty
wywozu nieczystosci, deratyzacji, napraw, drobnego sprzetu, ubran itp.). Zaden z czynnikow
wskazanych przez Wykonawce jako rzekomo umozliwiajgcych mu wykonanie ustugi po
zaoferowanej cenie, jak doswiadczenie czy przynalezno$¢ do Grupy Impel, nie ma
najmniejszego wptywu na koszty wskazane w kalkulacji. Wykonawca nie zmieni czynszu,
wynagrodzenia minimalnego czy kosztow energii, a jezeli bedzie wykonywat ustuge zgodnie
z jej specyfikacjg - nie zmieni kosztéw wsadu minimalnego na osobodzieh, ktoéry jest
okreslony kwotowo i zadne upusty cenowe przy nabywaniu materiatdw do produkcji nie majg
tu znaczenia. Liczba osobodni w miesigcu zgodnie z SWZ: 3345,83, stawka netto za ustuge
za osobodzieh z oferty Przystepujgcego: 4,97, stawka netto za wsad zgodnie z SWZ: 14,00
zt, stawka netto za ustuge + wsad zgodnie z ofertg Przystepujgcego: 18,97 zi, przychdéd
miesieczny netto: 63 477,89 zt, miesieczny zysk netto: - 2 308,59 zt. Jest to przyktadowy
przychéd miesieczny netto przy zatozeniu stawki 18,97 zt netto zaoferowanej przez spétke
Impel Catering. Zestawiajgc niezbedne sredniomiesieczne koszty, wynoszgce 65 786,48 zt
netto z przychodami wynoszacymi 63 477,89 zt netto, miesieczna strata netto wynosi co
najmniej 2 308,59 zt. Powyzsze wyliczenia wyraznie wskazujg, ze przy takiej stawce ustuga
nie moze zostac zrealizowana bez poniesienia straty. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza, przyczyng zaoferowania wyraznie nizszej ceny moze by¢ albo swiadome
dziatanie, albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamowienia w przysziosci (por. wyrok z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP/704/10).

W dniu 1 czerwca 2021 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie wniesionego odwofania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwofanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. lzba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca Impel Catering sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie, a takze pismo z dnia 16

marca 2021 r. w wersji udostepnionej Odwotujgcemu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego zarzutu nr 1 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 16, 18, 28 SWZ: ,16. Wykonawca w celu sprawnego
wywigzania sie z umowy zatrudnia odpowiednig iloS¢ 0sob, tj. minimum 3 osoby, kazda na
petny etat. (...) 18. Wysoko$¢ dobowej stawki zywieniowej tzw. wsad do kotta wynosi 14,00zt
netto na jedng osobe i nie ulega zmianie do konca 2021r. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do wglgdu do dokumentacji zrodtowej, np. faktur zakupu, kartotek magazynowych, itp.
28. Za dzierzawe pomieszczenn od DPS o powierzchni 134,53 m2 wraz z ogrzaniem czeSci
pomieszczen Wykonawca zapfaci miesiecznie 2.800,00 zt netto powiekszony o obowigzujgcy
podatek VAT. Przy dzierzawie dodatkowego magazynu (0 powierzchni 28mz2) opfata wzrasta
o0 582,77 zt netto powiekszony o obowigzujgcy podatek VAT. Wykonawca uisci dodatkowe
miesieczne opfaty za: 1) energie elektryczng zgodnie ze wskazaniami podlicznikbw razy

stawka ustalona przez dostawce energii, 2) zimng wode zgodnie ze wskazaniami
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podlicznikow razy stawka za pobor wody i odprowadzenie $ciekow ustajona przez dostawce,
3) ciepla wode zgodnie ze wskazaniami podlicznikbw razy stawka za pobdér wody i
odprowadzanie $ciekow ustalona przez dostawce plus 25,51 zt netto za podgrzanie kazdego
m3 zimnej wody, 4) gaz ziemny zgodnie ze wskazaniami licznika razy stawka ustalona przez

dostawce.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 9 marca 2021 r. oferty zlozylo czterech
wykonawcow: GASTRO I. D.-K., Piotrkéw Trybunalski Cena ofertowa brutto: 2 303 004,00 z,
Przystepujgcy Cena ofertowa brutto: 2 468 020,50 zt, Odwotujgcy Cena ofertowa brutto: 2
584 857,00 zt Meridian's Sp. z 0.0., Poznan Cena ofertowa brutto - 2 643 817,50 zi.

Zgodnie z ofertg Przystepujgcy wskazat nastepujgce ceny: wsad do kotta: 15,12 zt, wartosc
ustugi brutto: 5,37 zt, warto$¢ jednodobowego wyzywienia brutto: 20,49 zi, ilos¢ norm
dobowych: 120 450, wartos¢ oferty brutto: 2 468 020,50 zt.

Pismem z dnia 11 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2019), w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia: ,zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta ztozona
przez Panstwa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Prosimy o przedfozenie miesiecznego jadtospisu z
doktadnym wyliczeniem i kosztami. WyjaSnienia powinny dotyczy¢ w szczegodlnoSci: 1)
zarzagdzenia procesem produkcji $wiadczonych ustug, 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug, 3) oryginalno$ci ustug oferowanych przez
wykonawce, 4) zgodnosci przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177
oraz z 2019 r. poz. 1564) Ilub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie, 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjaSnienia bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednoS¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia

dostepne dla Parnistwa, kosztow prac, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze
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by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w Sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021

”

r.

Dnia 16 marca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,w odpowiedzi
na wezwanie do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych elementow oferty, ktére majg wptyw na
wysoko$¢ ceny, na wstepie pragniemy podkredlic, iz posiadamy doswiadczenie w
realizowaniu dla Panstwa podmiotu ustugi zywienia w latach 2015 - 2017. Realizacja ta
zakonczyta sie otrzymaniem od Panstwa poswiadczenia o wykonaniu ustugi zgodnie z
potrzebami i wymogami Domu Pomocy Spotecznej (zatgcznik nr 1). Nabyte w poprzednich
latach doswiadczenie oraz znajomos$¢ specyfiki realizacji ustugi, wykonanej dla Parnstwa
W przesztosci, pozwolifo nam zoptymalizowa¢ koszty ustugi i zaproponowac Panstwu
korzystng cene realizacji zamowienia. W Panstwa pismie podniesiona zostata watpliwosc,
czy przedstawiona stawka realizacji ustugi, nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Odnoszgc sie do dokumentacji prowadzonego postepowania, chcieliby$Smy
zauwazy¢, iz cena naszej oferty skalkulowana zostata zgodnie ze szczegbtowymi
instrukcjami, zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia i w oparciu 0 WzOr umowy,
opracowany dla ww. postepowania, oraz zgodnie z przedstawionymi przez Zamawiajgcego
odpowiedziami na pytania. Zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujgcg nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamdwienia. Przy tworzeniu oferty dla Zamawiajgcego, w
kosztach uwzglednilismy wymagany w SWZ wsad do kotfa, jak rowniez niezbedng do
realizacji zamoéwienia liczbe pracownikdbw, w tym etaty o0s6b niepetnosprawnych
(zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, jako jednej z grup spotecznie marginalizowanych w
celu ich aktywizacji zawodowej, jest naszg standardowg praktyka, wpisujgca sie w realizacje
celdow spotecznych zamoéwien publicznych). W zwigzku z tym, iz nalezymy do Grupy
Kapitatowej IMPEL, dysponujemy rozbudowanym zapleczem logistycznym oraz

dostatecznymi zasobami ludzkimi. [czesS¢ tresci objeta tajemnicg przedsigbiorstwa]

Wykonawca podnosi ponadto, ze w swoich wyjasnieniach wykazat zawarcie zysku w cenie
oferty cato$ciowej, a wiec czynnika najbardziej wptywajgcego na réznice w cenach ztozonych
ofert. Czynnik ten jest okre$lony przez kazdego z Wykonawcdow indywidualnie w zaleznosci
od wiasnego doswiadczenia, zasobow ludzkich, materialnych oraz ewentualnego ryzyka
finansowego podczas realizacji danej ustugi. ZtoZzenie oferty bez przewidywalnego zysku
w jakimkolwiek wymiarze, bytoby dziataniem na szkode firmy, co mogfoby spowodowac
powazne konsekwencje prawne i finansowe. Wykonawca wskazuje, ze cena zaproponowana

w ofercie pozwala na utrzymanie rentownos$ci kontraktu i nie naraza firmy na starty. W
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zwigzku z powyzszym zwracam Sie 0 uznanie wyjasnien za potwierdzajgce teze, ze cena
naszej oferty zostata skalkulowana w sposob prawidfowy i nie jest ceng razgco niskg.
Wskazujemy przy tym na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
Sygn. Akt XIX Ga 3/07, zgodnie z ktérym o cenie razgco niskiej mozna moéwic¢ woéwczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Jednoczes$nie potwierdzamy, iz w kalkulacji ceny oferfowej

uwzglednilismy:

1. wymagang w SWZ wysokoS¢ wsadu, co potwierdza zatgcznik nr 2, zawierajgcy

miesieczny jadtospis wraz z wyliczeniami;

2. zoptymalizowang organizacje ustugi w oparciu o doswiadczong kadre, profesjonalny

sprzet i rozwigzania dostepne nam w zwigzku z nabytym wieloletnim doswiadczeniem,

3. zgodnoS8¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)— os$wiadczenie (zatgcznik nr 3)

4. zgodnoS8¢ przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

zatgcznik nr 3

5. zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie (zatgcznik nr 3)

Jednocze$nie oswiadczamy, ze wszystkie zatgczniki do niniejszego pisma — za wyjgtkiem

referencji - stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 — referencje

Zatgcznik nr 2 — jadfospis miesieczny

Zatgcznik nr 3 — oSwiadczenie Zatgcznik nr 4 — kalkulacja ceny

Os$wiadczam, ze powyzsze wyjasnienia w czesci dotyczgcej wyboldowanego tekstu wraz

Z zatgczonymi dowodami zastrzegamy jako ,tajemnice przedsiebiorstwa".

W zastrzezonych wyjasnieniach mamy do czynienia z informacjami gospodarczymi
i organizacyjnymi, ktorych ujawnienie w sposob ewidentny zagraza naszym interesom, gdyz
daje mozliwo$¢ ich wykorzystania w celu zachwiania naszej pozycji rynkowej, co
zdecydowato o podjeciu przez nas dziatann zmierzajgcych do zachowania ich poufnego

charakteru. Dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci informacji majg zapobiec
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dotarciu chronionej informacji do pewnych oséb w tzw. normalnym toku zdarzen (prawnie
dozwolonych), bez Zadnych specjalnych starann z ich strony. Okre$lone dane stanowig
tajemnice, gdy przedsigbiorca wyraznie sprzeciwia sig ich dostepnosci dla pewnych oséb —
co niniejszym czynimy. Informacje zastrzezone przez nas wytworzone sg indywidualnie dla
potrzeb przedmiotowej oferty oraz postepowania przetargowego i nigdy nie byty ujawniane
do wiadomosci publicznej oraz nie jest wolg Wykonawcy ujawnianie ich na zewnatrz. Nie sg
one réwniez dostepne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty,
ktorych te informacje dotyczg. Wykonawca wskazuje, iz informacje te nie sg udostepniane w
Jjakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktorym sg
przechowywane, zostat zabezpieczony oraz fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom
biorgcym udziat w sporzgadzaniu oferty i kalkulacji. Informujemy, ze w przedsiebiorstwie
zostaty podjete systemowe rozwigzania, zabezpieczajgce informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji pracy
zespotow projektowych, zawieraniu z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi umow o
zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci, ograniczeniu liczby oséb majgcych dostep do
danych technicznych i technologicznych, wprowadzeniu systemu monitorowania pracy
komputerow, zabezpieczeniu no$nikow informacji utajnionych, wdrozeniu wewnetrznych
regulacji okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informacji, zaniechaniu publikacji danych
dotyczgcych nowych produktow w pismach branzowych bgdZz ograniczeniu ich treSci,
zawieraniu umoéw o zachowaniu poufno$ci z kontrahentami, ktére obejmujg réwniez jego
pracownikéw i osoby z nim wspdipracujgce. Ponadto nasze przedsiebiorstwo prowadzi
wewnetrzna polityke bezpieczenstwa, ktorej celem jest m.in. ochrona tajemnic
przedsiebiorstwa (wycigg z polityki w zatgczeniu). Ponadto wskazac nalezy, ze zastrzezone
przez nas informacje nie zostaty nigdy udostepnione dla podmiotu innego, niz Zamawiajgcy.
Zastrzezone przez nas informacje dajg wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jakg
postugujemy sie, jako przedsiebiorca. Podkreslenia wymaga takze, ze prawidfowy sposoéb
kalkulacji wptywa bezpo$rednio na renome przedsiebiorstwa i tym samym stanowi warto$¢
gospodarczg dla tegoz przedsiebiorstwa i wplywa na jego konkurencyjno$c. Zgodnie z
literaturg przedmiotu i orzecznictwem, informacje posiadajgce ,warto$¢ gospodarczg”
dotyczg m.in. organizacji pracy oraz wynikajgcym z tego poziomem i sposobem kalkulacji
kosztéw. Poniewaz zastrzezone przez nas informacje nie zostaty uprzednio ujawnione do
wiadomosci publicznej, jak rowniez podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci, udostepniajgc je wytgcznie osobom  bezposrednio
zaangazowanym w proces planowania sposobu realizacji zamdwienia, informacje owe nie sg
zZnane ogofowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnosc¢, sq zainteresowane

ich posiadaniem. Z uwagi na powyzsze wyczerpane zostaty przestanki uzasadniajgce
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zastrzezenie, gdyz wykazano istnienie wszystkich trzech elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Jak
wynika z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zamoéwieri publicznych, celem
postepowania wyjadniajgcego, o ktérym mowa wart. 90 ustawy prawo zamowien
publicznych, jest ustalenie czy cena oferty jest razgco niska w "stosunku do przedmiotu
zamoéwienia”. Badany jest zatem stosunek ceny oferfowej do danej dostawy, ustugi czy
roboty, ktorej opis zamieszczono w SWZ i ktorg wykonawcy majg wykonac za zaoferowang
cene. Nasze stanowisko znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwoftawczej: Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 642/15):
[...] Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 09 stycznia 2014 r. - sygn.
akt KIO 2894/13) [...] Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 15
stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 3021/13) [...] Reasumujgc, cena naszej oferty jest
adekwatna do przedmiotu zamoéwienia i pozwala nam na prawidtowg jego realizacje, przy

zachowaniu zysku na satysfakcjonujgcym nas poziomie.”

Zgodnie z art. 16 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow.”

W my$l art. 18 ustawy pzp: ,1. Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649),
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”

W Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufno$ci.
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Wskaza¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa
zamowien publicznych, majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, realizujgc jednoczesnie postulaty wynikajgce z zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta
doznaje ograniczenia, pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast zastrzec
informacji, o ktéorych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach
oraz siedzibach Ilub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach
zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaly otwarte, a takze cenach lub kosztach
zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza
informaciji, okolicznos¢, ze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, dziatania zmierzajgce do
zachowania poufnosci) muszg zostac spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21
Z dnia 22 marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta
to informacja fatwo dostepna. W ocenie Izby odpadniecie tej przestanki powoduje, ze
informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako
wyjatek od naczelnej zasady jawnos$ci postepowania o zamowienie publiczne, powinno byc¢
interpretowane $cisle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego powoduje, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziataé na rynku
zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnos$ci. Tym samym powinni
mie¢ swiadomo$¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami o zamdwieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci
informacji dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnoSci. Fakt, Ze mogg to byc
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie
upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, ze nie jest wifasciwe traktowanie
uprawnienia do zastrzezenia okreSlonych informacji, jako narzedzia stuzgcego
uniemoZzliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w
postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie naduzywane i
ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i
narazenia na szkode w wyniku moZzliwosci upowszechnienia okre$lonych informacji, zas z
perspektywy zamawiajgcego - powinny byc¢ badane z wyjgtkowg starannoscig (tak tez:
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO 1058/18).
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Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Oznacza to, Ze rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwrocic uwage na natozony przez
Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z calg pewnoscig za
wykazanie nie moze zostaé uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do
przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z

art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze lzba poddata ocenie uzasadnienie zastrzezenia
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawione przez Przystepujgcego w piSmie z dnia 16 marca 2021 r. Jak zostato
wskazane, aby uzna¢ za skuteczne zastrzezenie dokonane przez wykonawce musi on
wykazaé wszystkie tgcznie przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK. W ocenie Izby Przystepujacy
wystgpienia wszystkich powyzszych przestanek nie wykazat, co czyni dokonane

zastrzezenie nieskutecznym.

Przede wszystkim, Izba stwierdzita ze uzasadnienie jest ogdlne, lakoniczne, przytaczajgce
w znacznej mierze stanowisko doktryny i orzecznictwa, odnosi sie zbiorczo do wyjasnien
razgco niskiej ceny i zastrzezonych zatgcznikdw i w zasadzie w przedstawionej formie
mogtoby zosta¢ zlozone w kazdym innym postepowaniu, gdyz przestanki nie zostaty
skonkretyzowane. Uzasadnienie najszerzej odnosi sie do polityki bezpieczenstwa
Przystepujacego majacej na celu zachowanie zastrzezonych informacji w poufno$ci, jednak
przedstawione w tym zakresie dowody to zasadniczo niewypetnione, niepodpisane wzory,
ktére niekonieczne musiaty mie¢ zastosowanie w tym postepowaniu. Nadto, Przystepujacy
w ogdble nie uzasadnit zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tych dokumentéw,
dlatego tez powinny one zosta¢ ujawnione. Analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa prowadzi do ogdlnego wniosku, Zze Przystepujgcy upatruje wartosci
gospodarczej przekazanych informacji, z samego faktu przygotowania oferty na potrzeby
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym sporzadzenia kalkulaciji
kosztéw, ktérych ujawnienie innym wykonawcom w ocenie Przystepujgcego moze prowadzi¢
do zachwiania jego pozycji na rynku i uniemozliwi ztozenie konkurencyjnych ofert w
przysztych postepowaniach. Poza takim stwierdzeniem trudno doszukac¢ sie w ztozonym
uzasadnieniu jakiej$ merytorycznej tresci, ktéra czynitaby zasadnym zastrzezenie informacji
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dotyczgcych kalkulacji ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Izby,
okoliczno$¢ ze zastrzezone informacje zostaty przygotowane indywidualnie na potrzeby
danego zamowienia nie powodujg automatycznie, ze zastugujg one na ochrone, gdyz
okolicznos¢ taka realizuje sie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktorym podmiot skfada oferte. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzitoby do
kuriozalnej sytuacji, ze wiasciwie w kazdym postepowaniu wykonawcy byliby uprawnieni
zastrzec dane informacje wywodzac koniecznos¢ ich nieujawnienia z samego faktu podjecia
trudu w przygotowaniu oferty. Przypomnienia wymaga, ze warto$¢ gospodarczg nalezy
oceniaC¢ obiektywnie, a nie poprzez subiektywne przekonania wykonawcy, ze jakies

informacje wymagajg ochrony.

Abstrahujgc od okolicznosci, ze przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaly wykazane
i odnoszgc sie po kolei do informacji zastrzezonych przez Przystepujacego, nalezy zwrécié
uwage na nastepujgce kwestie. Co do informacji zwigzanych z Grupag Kapitatowa to wskazac
nalezy, ze informacje o spétkach i ich strukturze sg informacjami ogdlnie dostepnymi, ktére
mozna ustali¢ przykladowo korzystajgc z internetowych rejestréw. Co do kalkulacji ceny
oferty, to zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze po pierwsze znaczna czes¢ kosztéw ustugi
zostata okreslona przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, byla tozsama dla kazdego
wykonawcy, ktéry sktadat oferte w przedmiotowym postepowaniu i ktérych koszty
wykonawcy byli zobowigzani ujgé w cenie jak wsad do kotta, koszty dzierzawy oraz
czesciowo koszty mediow. Po drugie, wskazac nalezy, ze réwniez minimalne koszty pracy sg
informacjami powszechnie znanymi, a Zamawiajgcy okreslit w SWZ wymagang ilos¢ etatow
niezbedng do realizacji zamowienia. Do informacji powszechnych, a juz na pewno znanych
wykonawcom, ktorzy realizujgc zamdwienie zatrudniajg pracownikow, nalezg rowniez te
zwigzane z mozliwoscig uzyskania pomocy publicznej czy dotyczace dofinansowan. Izba
podziela stanowisko zawarte w wyroku KIO z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt 807/21, ze
informacije takie: ,nie sg zadnym know-how konkretnego przedsiebiorcy, lecz wiedzg
powszechnie dostepng i praktykg dos$¢ szeroko stosowang wsérod przedsiebiorcow. Nie jest
takze indywidualnym know-how wykonawcy potwierdzenie spetniania wymogow opisanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czy tez obliczenia do tych wymogdéw sie
odnoszgce.” Trudno zatem uznac¢ za wiarygodne stanowisko Przystepujgcego, ze stanowig
one informacje podlegajgce ochronie, nigdy nieujawnione do publicznej wiadomosci oraz
posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Co do samej metodyki kalkulacji w tym postepowaniu, to
uzasadnienie zastrzezenia wskazuje na poglad orzecznictwa i doktryny, ze moze ona zostac
uznana za posiadajgcg wartos¢ gospodarczg. Izba podziela to stanowisko, jednak kalkulacja

Przystepujgcego i poczynione przez niego zatozenia nie zawierajg w ocenie Izby szczegolne;j
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wartoéci, ktéra podlegataby ochronie, a bynajmniej nie zostalo to wykazane. Brak jest
informacji o ewentualnych kontrahentach Przystepujagcego wraz z konkretnymi
postanowieniami o poufnosci, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Przystepujgcego na
szkode. Natomiast okolicznosci powotywane wielokrotnie przez Zamawiajgcego, ze zaden z
wykonawcow w tym postepowaniu nie przedstawit takiej metodyki kalkulacji jak
Przystepujacy, co oznacza, ze nie sg to informacje podane do publicznej wiadomosci, co
pozwolitoby na ztozenie konkurencyjnej oferty oraz ze nie sg one znane wykonawcom od
2011 r., kiedy to Przystepujacy realizowat analogiczne zamowienie i dlatego zastugujg na
ochrone pozwalajgc Przystepujgcemu na zachowanie przewagi konkurencyjnej, nie sg w
ocenie lzby wiarygodne z kilku powodow. Przede wszystkim, ze stanowisk Stron i
Przystepujgcego zaprezentowanych na rozprawie wynika, ze ostatnim wykonawcag
tozsamego zamowienia byt Odwotujgcy, co oznacza, ze jednak byt w stanie przedstawié¢
kalkulacje, ktora okazata sie korzystniejsza od ceny ofertowej Przystepujacego. Ponadto,
kazdy wykonawca posiada inng strukture organizacjg i odmienne mozliwosci w zakresie
uzyskania dofinansowan, co nie oznacza ze informacje o dostepnosci takich rozwigzan nie
sg im znane. Nie dziwi zatem, ze pozostali wykonawcy nie przedstawili identycznych zatozen
co do kalkulacji ceny, jak Przystepujgcy. Odnoszgc sie do zastrzezonego jadtospisu to
podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu uzasadnienia Przystepujgcy nie wyjasnit, dlaczego
informacje te zastugujg na ochrone. Jesli zostaly one objete argumentacjg Przystepujgcego
dotyczgcg uzyskania przez wykonawcow przewagi konkurencyjnej w przysztych
postepowaniach to nalezy jg uzna¢ za niezasadng. Jesli Przystepujgcy uzyskatby
przedmiotowe zaméwienie to jadtospis jaki przedstawit bedzie publicznie dostepny chociazby
na tablicy ogtoszen w miejscu wydawania positkdw, a juz na pewno znany osobom, na rzecz
ktérych ta ustuga bedzie wykonywana. Ponadto, Przystepujgcy nie odnidst sie w zaden
sposob do zatgcznika — oswiadczenie, co czyni nieskutecznym zastrzezenie réwniez w
odniesieniu do tego dokumentu. Konkludujgc uznac nalezato, ze Przystepujacy nie wykazat

wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa

Z powyzszych wzgledéw lIzba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt podniesione w odwotaniu
przepisy ustawy pzp i nakazata ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami. Izba uznata w Slad za stanowiskiem przedstawionym
w wyroku KIO 807/21, ze wobec przepisdw regulujgcych wnoszenie srodkdéw ochrony
prawnej, dla skutecznosci orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego, konieczne jest
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, biorgc pod uwage
fakt, ze w konsekwencji Odwotujgcy bedzie mégt negowac wyjasnienia Przystepujgcego oraz

poziom zaoferowanej przez niego ceny, co moze doprowadzi¢ do weryfikacji badania oferty
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Przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze powyzsze moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a zatem spefnita sie przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1

ustawy pzp.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 1 Izba — zgodnie z wnioskiem zawartym w
odwotaniu, a takze oswiadczeniem Odwotujgcego ztozonym na rozprawie — pozostawita bez
rozpoznania zarzut nr 2, podniesiony z ostroznosci procesowej na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z
uwagi na razgco niskg cene. Izba, jak zostatlo podniesione wyzej, dla zapewnienia
skutecznosci ewentualnych przysztych srodkéw ochrony prawnej, nakazata w sentencji

uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania w wysokosci
7.500,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokoéci 3 600,00 zt na podstawie faktury
Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie zasgdzita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 90,00 zt, z uwagi na
tres¢ § 5 pkt 2 lit. b, zgodnie z ktérym uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego stanowi m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3 600 ztotych. Odwoltujgcy przedstawit fakture VAT na
kwote 3 690,00 zt, a wiec w wysokosci przekraczajgcej kwote 3 600,00 zt, dlatego tez Izba
zasgdzita koszty i wydatki petnomocnika Odwotujgcego do wysokosci okreslonej
Rozporzadzeniem.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiinnnnnnns
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