Sygn. akt: KIO 2378/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego 16 grudnia 2016 roku przez Infonet Projekt Spétke
Akcyjna w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Urzad Komunikacji Elektronicznej

w Warszawie

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Infonet Projekt Spoétke Akcyjna w Bielsku-Biatej
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez Infonet Projekt Spétke
Akcyjna w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Infonet
Projekt Spotki Akcyjnej w Bielsku-Biatej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceviineernnnns



Sygn. akt: KIO 2378/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Urzgd Komunikacji Elektronicznej w Warszawie -
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na rozbudowe posiadanych
przez zamawiajagcego macierzy dyskowych wraz z wykupieniem ustugi wsparcia

technicznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 16 grudnia 2016 roku wykonawca Infonet Projekt SA w Bielsku-Biatej (dalej:
odwotujacy) wniést odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajacego dokonania
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Simplicity Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, jako oferty bedacej ofertg niezgodng z ustawg P.z.p. i dokonanie w
dniu 12 grudnia 2016 roku czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Simplicity
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
przywrécenie do postepowania odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowe uznanie, ze odwotujgcy nie wnidst
wadium w niniejszym postepowaniu w sytuacji, gdy w rzeczywistosci oferta byta
zabezpieczona wadium przed uptywem terminy sktadania ofert, tj. przed 5 grudnia 2016 roku
0 godz. 10.00, a zatem cel wadium zostat zatem osiggniety i tym samym odwotujgcy nie
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na brak wadium, ktére faktycznie

zostato wniesione,

- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Simplicity Poland Sp. z 0.0., pomimo iz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

polegajacy na oferowaniu realizacji przedmiotu zamdwienia ponizej kosztdw,

- art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Simplicity Poland Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w

stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia,



- prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z trescig art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. w
zakresie, w jakim zamawiajgcy nie zachowat zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy wnibst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Simplicity Poland
Sp. z o.0. jako zawierajgcej razaco niska cene oraz przywrocenie do postepowania
odrzuconej oferty odwotujgcego i tym samym dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 179
ust. 1 ustawy P.z.p., jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym

wykonaniem przedmiotu zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy, w sposéb niezgodny z przepisami ustawy
P.z.p., odrzucit w oferte odwotujgcego, jak rowniez uznat oferte Simplicity Poland Sp. z o.0.
za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta jest w petni zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia obowigzujgcej w postepowaniu, a dodatkowo przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert sposréd wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu. Tymczasem oferta Simplicity winna ulec odrzuceniu jako zawierajgca razaco

niskg cene.

Odwotujgcy stwierdzit, ze na skutek naruszenia przez zamawiajagcego wskazanych
powyzej przepiséw ustawy P.z.p odwotujgcy moze utraci¢ mozliwosé uzyskania zamoéwienia
w postepowaniu. Uwzglednienie odwotania umozliwi odwotujgcemu (po przywrdceniu jego
oferty oraz odrzuceniu oferty Simplicity) uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, co jest

zgodne z jego interesem.



Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione przez Panig A. G. . Uprawnienie do podpisania
odwotania dla Pani A. G. nie wynika z dotgczonego do odwotania odpisu z KRS
odwotujgcego. Do odwotania nie zostato dotgczone petnomocnictwo, z ktérego wynika
umocowanie Pani A. G. do wnoszenia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

imieniu odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego, Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 19 grudnia
2016 roku wezwat odwotujacego do uzupetnienia stosownego petnomocnictwa dla Pani A. G.

w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania.

W dniu 20 grudnia 2016 roku odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo z tego samego dnia, w ktérym oswiadczyt, ze udziela Pani A. G.
petnomocnictwa do podpisania odwotania wniesionego w dniu 16 grudnia 2016 r.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., tzn. z

uwagi na jego wniesienie przez podmiot nieuprawniony.

Brak uprawnienia do wniesienia srodka ochrony prawnej wynika z faktu, iz podmiot
wnoszacy odwotanie, tj. Pani A. G., w dniu wniesienia odwotania nie posiadata nalezytego

umocowania do wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 16 grudnia 2016 roku, natomiast uzupetnione
petnomocnictwo zostato opatrzone datg 20 grudnia 2016 roku, co oznacza, ze w dniu

wniesienia odwotania Pani A. G. nie byta uprawniona do jego wniesienia.

Przepisy ustawy P.z.p. z czesci dotyczacej srodkéw ochrony prawnej nie zawierajg
regulacji dotyczacych petnomocnikéw i petnomocnictw w postepowaniach przed Krajowg
lzbg Odwotawczg. Nie zawierajg rowniez generalnego odestania do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, dzieki czemu mozliwe bytoby stosowanie do postepowan przed
Izba przepiséw o petnomocnictwach zawartych w K.p.c.

Ustawa P.z.p. w art. 14 stanowi jednak, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Odestanie to umozliwia

zatem udzielenie petnomocnictwa do wniesienia odwotania na podstawie przepisow K.c.



Odwotanie moze zostaé podpisane przez odwotujgcego albo przez jego
przedstawiciela lub petnomocnika. Wynika to z tresci art. 95 i 96 K.c., zgodnie z ktérymi, z
zastrzezeniem wyjgtkébw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z tresci czynnosci
prawnej, mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo

na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).

Izba podkresla jednak, iz w postepowaniu odwotawczym przed Krajowag lzbg
Odwotawcza, w sytuacji, gdy petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ dokonanych na rzecz strony czynnosci prawnych nie moze by¢é poznej
potwierdzona przez strong, na rzecz kiorej dziatat. W postepowaniu odwotawczym
uregulowanym w ustawie P.z.p. nie ma bowiem przepisu umozliwiajgcego stronie dokonanie
takiego potwierdzenia, natomiast przepis art. 103 § 1 K.c. nie moze stanowi¢ podstawy do
potwierdzenia waznosci dokonanej czynnosci. Ten przepis dotyczy tylko umow
cywilnoprawnych, a nie innych czynnosci prawnych (tak: WSA w Szczecinie w wyroku z 4
czerwca 2009 r., | SA/Sz 209/09).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy P.z.p.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiieianen.



