Sygn. akt: KIO 674/21

WYROK
z 9 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 2 marca 2021 r. przez Pracownie Konserwaciji
Zabytkéw nad todkg sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w todzi,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
1.2 uniewaznienie czynnoéci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego - Pracownie
Konserwaciji Zabytkéw nad t6dkg sp. z 0.0. z siedzibg w todzi z postepowania,
1.3 dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego - Pracownie Konserwacji Zabytkéw nad
tédka sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg
w todzi i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -



Pracownie Konserwacji Zabytkéw nad t6dkg sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem
wpisu od odwotfania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego - Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w todzi na rzecz
Odwotujgcego - Pracowni Konserwacji Zabytkéw nad tédkg sp. z 0.0. z siedzibag
w todzi kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$cCset zitotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 674/21

Uzasadnienie

Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w todzi (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Wykonanie remontu dachéw w budynkach
mieszkalnych nieruchomosci administrowanych przez ZLM w todzi, w podziale na 2 czesci”,
numer: DZP.26.1.339.2020, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 3 listopada 2020 r. pod numerem 605858-
N-2020. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2 marca 2021 r. wykonawca Pracownie Konserwacji Zabytkéw nad tdédkg Sp. z o.o.
z siedzibg w todzi (Dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu haruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 Pzp przez jego zastosowanie
i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo, ze do niewykonania
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego nr 36/P/2020 z 1 wrzesnia
2020 r. zawartej z tym samym Zamawiajgcym i do odstgpienia od niej doszio
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

2. art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 27 ust. 7 pkt 3 Pzp przez jego zastosowanie
i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo, ze po stronie Odwotujgcego
nie doszto naruszenia obowigzkéw zawodowych ani do razgcego niedbalstwa
ani umysinego dziatania, a do niewykonania innego zamowienia nie doszio
z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, a Zamawiajgcy nie wykazat, by doszto
do ziszczenia sie ww. przestanki wykluczenia,

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez jego zastosowanie i uniewaznienie na jego podstawie
postepowania, mimo, ze nie zaistniata przestanka uniewaznienia wskazana przez
Zamawiajgcego, gdyz kwota podana w ofercie Odwotujgcego byta nizsza od kwoty
przeznaczonej na realizacje zadania przez Zamawiajgcego,

4. art. 92 ust. 1 Pzp przez lakoniczne uzasadnienie przyczyn wykluczenia Odwotujgcego

i brak wskazania konkretnych naruszeh Odwotujgcego przy realizacji innej umowy
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i wykazania, ze do odstgpienia od umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie
Odwotujgcego, co utrudniato Odwotujgcemu mozliwosé obrony jego praw, a takze
brak wskazania, ktére obowigzki zawodowe zostaty rzekomo naruszone przez

Odwotujgcego w zakresie podwazajgcym jego uczciwosé.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajagcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz o przeprowadzenie dowodu z:

1. zatgczonych do odwotania dokumentow na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
niniejszego odwotania dotyczgce przyczyn opdznienia, a wiec braku istnienia
przestanki dla wykluczenia Odwotujgcego,

2. zeznan kierownika budowy, pana W.H., na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
niniejszego odwotania dotyczgce przyczyn opdznienia, a wiec braku istnienia
przestanki dla wykluczenia Odwotujgcego,

3. zeznan Odwotujgcego na okolicznosé liczby wykonanych przez Odwotujgcego prac
na rzecz Zamawiajgcego, przyczyn powstania opdznienia w realizacji zamdwienia,

ktére stato sie podstawg dla Zamawiajgcego dla wykluczenia Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

3 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, uprzednio wykluczajgc z niego Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 4 Pzp. Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych,
na skutek czego prowadzone byto postepowanie sygn. akt KIO 3250/20. Postepowanie
to zostato umorzone, gdyz Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty zawarte w odwotaniu.
Na skutek uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu, Zamawiajgcy podjgt dalsze
czynnosci w postepowaniu.

22 stycznia 2021 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5.
W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy potwierdzit, Zze nie zachodzi wskazana przez

Zamawiajgcego przestanka i w zwigzku z tym nie korzysta z procedury samooczyszczania.



Nastepnie Zamawiajgcy 27 stycznia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz pkt 4
Pzp. W odpowiedzi Odwotujgcy w pismie z 28 stycznia 2021 r. wskazat, ze nie zachodza
przestanki do wykluczenia podane przez Zamawiajgcego i jednocze$nie odnoszac
sie do niezrealizowanej przez niego umowy z Zamawiajgcym nr 36P/2020 na wykonanie
robét budowlanych na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. Préchnika 21 w todzi
wyjasnit obszernie Zamawiajgcemu przyczyny niewykonania umowy i podkresilit,
ze do niewykonania umowy doszio z przyczyn nielezgcych po stronie Odwotujgcego.

Mimo to Zamawiajagcy 26 lutego 2021 r. poinformowat Odwotujgcego o jego wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz 4 w zwigzku z art. 24 ust. 7 pkt 3 Pzp oraz pkt. 8.2.2.
SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w czesciach nr 1 i nr 2,

a Zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego jego wykluczenie z postepowania miato pozorny charakter i stuzyé
miato umozliwieniu Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

O pozornosci podstaw do wykluczenia Odwotujgcego sSwiadczyto to, ze Zamawiajgcy
po odstgpieniu od umowy nr 36/P/2020 ogtosit przetarg na wykonanie szerszego zakresu
prac w budynku potozonym przy ul. Prochnika 21 w todzi - postepowanie
nr DZP.26.1.12.2021 z 17 lutego 2021 r. Zamawiajgcy dokonat zwigkszenia zakresu prac
o istotne elementy robét takie jak wykonanie izolacji fundamentéw wraz robotami ziemnymi,
wykonanie okienek strychowych, zabezpieczenie — malowanie konstrukcji stalowej
w piwnicy, ustawienie wciggarki do transportu materiatébw do wzmocnienia strychu.

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt wymagany przez Zamawiajgcego Zatgcznik nr 3 dotyczacy
przestanek wykluczenia z postepowania, ktéry byt wypetnionym formularzem zawartym
w SIWZ. W formularzu tym Odwotujgcy oswiadczyt: ,nie podlegam wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp”. Wobec takiej odpowiedzi
Odwotujgcy nie potwierdzit oswiadczenia znajdujgcego sie ponizej o tresci: ,O$wiadczam,
ze zachodzg wobec mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie ...... ustawy
Pzp. Jednocze$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig na podstawie art. 24
ust. 8 ustawy podjatem nastepujace srodki naprawcze.....”, gdyz oSwiadczenie to wedtug
jego najlepszego przekonania nie miato zastosowania.

Odwotujgcy potwierdzit, ze zawart z Zamawiajgcym 1 wrzesnia 2020 r. umowe nr 36/P/2020
oraz fakt, ze Zamawiajgcy o$wiadczeniem z 30 pazdziernika 2020 r. doreczonym

Odwotujgcemu w 4 listopada 2020 r. od niej odstgpit. Jednak do odstgpienia od umowy nie
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doszio z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego, a z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego. Oznaczato to, ze nie zostata spetniona przestanka zawarta w art. 24 ust. 5
pkt 4 Pzp i oswiadczenie Odwotujgcego o braku podstaw do wykluczenia na podstawie tego
przepisu byto prawdziwe i prawidtowe, a Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy jako drugg podstawe wykluczenia podat art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, mimo ze nie
wykazat, by po stronie Odwotujgcego doszto do naruszenia obowigzkow zawodowych, nie
wskazat tez charakteru naruszonych obowigzkéw, ani tym bardziej do umysinego dziatania
czy razgcego niedbalstwa przy realizacji umowy nr 36/P/2020.

Ostatecznie na skutek wadliwego wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajgcy za oferte
najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez P.I.B. HESBUD, ale dokonat uniewaznienia
postepowania powoltujgc sie na fakt, ze cena zawarta w najkorzystniejszej ofercie
przekraczata kwote, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Przyczyng odstgpienia od umowy nr 36/P/2020 byto opdznienie Odwotujgcego w jej
realizacji. Jednak Zamawiajgcy pominat, ze opdznienie to byto zawinione lub spowodowane
przyczynami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego lub innych jednostek miejskich, jak £odzki
Osrodek Geodezji, Zarzad Drég i Transportu oraz Biuro Inzyniera Miasta.

Zamawiajgcy zgtosit gotowos¢ do wydania placu budowy 14 wrzesnia 2020 r. Protokot
przekazania placu budowy byt datowany na 16 wrzesnia 2020 r., mimo ze zgodnie z umowg
do przekazania placu budowy miato dojs¢ dzieh po zawarciu umowy (§ 3 pkt 1 ust. 1.1.),
a wiec 2 wrzesnia 2020 r. Do tego z protokolu przekazania wynika jednoznacznie,
ze na dzien przekazania placu budowy na strychu znajdowaty sie rzeczy lokatoréw. Biorgc
pod uwage, ze przedmiotem umowy byt m. in. remont stropu poddasza, swobodny dostep
do strychu byt niezbedny dla prawidlowego prowadzenia prac. Zamawiajgcy nie
kwestionowat tego faktu i zobowigzat sie do oproznienia strychu i przekazania
go Odwotujgcemu do 30 wrzesnia 2020 r. Strych jednak nie zostat przekazany w tym
terminie. 28 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy poprosit administratora budynku
0 wyznaczenie terminu przekazania strychu, gdyz nadal nim nie dysponowat, mimo ze termin
ukonczenia prac uptywat 31 pazdziernika 2020 r. 3 listopada 2020 r. Odwotujgcy nadal nie
dysponowat dostepem do strychu i ponowit wniosek o jego przekazanie. 4 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje, ze procedowana jest procedura
rozwigzania umowy, a strych nie bedzie wydany. W tym zakresie za op6znienie odpowiada

Zamawiajgcy.



Kolejnym powodem opdznienia byty niezalezne od Odwotujgcego procedury administracyjne
dotyczgce zajecia chodnika pod rusztowania. Byly one niezbedne do prowadzenia znacznej
czedci prac, gdyz znaczgcg czescig przedmiotu umowy byt remont elewacji budynku.
Ze wzgledu na brak przekazania dokumentacji projektowej Odwotujgcy nie dysponowat
rowniez kopig mapy zasadniczej, ktéra winna by¢ sktadowg tej dokumentacji niezbedng
do przeprowadzenia procedury zajecia chodnika. Przedstawiciel Odwotujgcego — kierownik
budowy, podjgt starania uzyskania od Zamawiajgcego kopii niezbednej mapy,
ale ostatecznie Zamawiajgcy mu jej rowniez nie przekazat (notatka stuzbowa kierownika
budowy z 10 wrzesnia 2020 r.). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podjgt samodzielnie,
dodatkowe dziatania w celu uzyskania mapy w todzkim Osrodku Geodezji (komdrce
organizacyjnej Zamawiajgcego), co dodatkowo wydtuzyto procedury prowadzgce do decyzji
umozliwiajgcej zajecie chodnika i rozpoczecie prac. Ostatecznie Odwotujgcy pozyskat mape
21 wrzesnia 2020 r., po prawie tygodniu oczekiwania. Nastepnie projekt zmiany organizacji
ruchu zostat opracowany i uzgodniony z Wydziatem Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
Policji w todzi. Po tym zostat on 2 pazdziernika 2020 r. przekazany do Zarzgdu Drog
i Transportu w todzi i byt uzgadniany z Biurem Inzyniera Miasta. 28 pazdziernika 2020 r.
dziatajgca na zlecenie Odwotujgcego Projektantka, pani A.Z uzyskata informacje, iz projekt
zmiany organizacji ruchu jest nadal procedowany w Biurze Inzyniera Miasta. 3 listopada
2020 r. projekt nadal nie byt wydany, wiec Odwotujgcy ponaglit ZDiT w tej sprawie.
Po powyzszym ponagleniu okazato sie, ze wczesniej, 22 pazdziernika 2020 r. Biuro
Inzyniera Miasta wydato zatwierdzony projekt nieznanej osobie, co wymagato ponownego
przedifozenia egzemplarzy dokumentéw przez Odwotujgcego. Ponadto z uwagi na epidemie
utrudniony byt osobisty kontakt ze ZDiT i odbiér dokumentacji. Ostatecznie 4 listopada
2020 r. projekt zostat ponownie ostemplowany i wydany.

Odwotujgcy pismem nr L.Dz. 115/2020 prébowat wyjasni¢ sprawe zaginiecia dokumentacji
w Biurze Inzyniera Miasta, jednak pismo otrzymane w odpowiedzi nie zawierato informacji
wyjasniajgcych te sytuacje. W tym zakresie przyczyny opodznienia nie lezaty po stronie
Odwotujgcego, a po innych niz Zamawiajgcy, miejskich jednostkach organizacyjnych.
Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu dokumentacji projektowej. Jeszcze
5 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy zwracat sie do Zamawiajgcego o jej przestanie. W tym
zakresie za opoznienie odpowiada Zamawiajgcy. Wobec nieprzekazania petnego frontu
robot, przeciggajacych sie procedurach administracyjnych Odwotujgcy 19 pazdziernika
2020 r. zlozyt wniosek o przediuzenie terminu wykonania umowy wraz z protokotem
koniecznosci. Ponowny wniosek o przediuzenie terminu zostat zlozony 21 pazdziernika
2020 r. Wniosek ten zostat nadany réwniez przesytkg polecong. Zamawiajgcy w odpowiedzi

poprosit o wyjasnienia i uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przedtuzenie
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terminu. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podejmowat dziatah majgcych na celu
udostepnienie strychu. 28 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu pismo
w ktérym szczegotowo opisat przyczyny zaistniatego opoznienia, wskazujgc ze byly
to okolicznosci od niego niezalezne. Wobec tego oswiadczenie o odstgpieniu przez
Zamawiajgcego byto zupeinie nieuzasadnione, a jego przyczyny nie lezaty po stronie
Odwotujgcego. Zamawiajgcy jednak uznat, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit okolicznosci

uzasadniajgcych opéznienie.

6 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy zilozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
0 oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy na podstawie postanowienia KIO 3259/20 z 4 stycznia 2021 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcego oraz wykonat
zaniechane czynnosci - dokonat powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz
poréwnania ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z 27 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w zakresie informacji dotyczgcej braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 2 i 4 Pzp. W zlozonych wyjasnieniach Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie naruszyt
obowigzkow zawodowych w sposéb zawiniony, a przyczyny niewykonania umowy
nr 36/P/2020 nie lezaty po jego stronie i nie wynikaty z jego nierzetelnosci. Odwotujacy
zanegowat, jakoby doszto do rozwigzania umowy z jego winy.

Zakres robot budowlanych objetych przedmiotowg umowg byt Scisle okreslony i polegat
na usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczgcych stanu technicznego budynku
mieszkalnego, wielorodzinnego zgodnie z decyzjg PINB Nr 1208/2016 z 23 grudnia 2016 r.
Odwotujgcy, wbrew postanowieniom umowy nie objagt w terminie placu budowy. Nie podjat
zadnych czynnosci w tym zakresie. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest
korespondencja elektroniczna z Odwotujagcym z 14 wrzednia 2020 r., w ktérej pracownik
techniczny Zamawiajgcego, petnigcy funkcje osoby sprawujgcej nadzér nad wykonaniem
umowy od strony technicznej, wnosit do wskazanego o dokonanie objecia placu budowy.
Braku realizacji postanowien umownych we wiasciwym czasie przez Odwotujgcego
dowodzita takze tres¢ nastepnej wiadomosci elektronicznej z 30 wrzesnia 2020 r., przestane;j
przez inspektora nadzoru z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w przedmiocie braku podjecia
prac objetych umowg. Warto wzmiankowa¢, ze dzien ten wyznaczat juz potowe okresu,
w jakim Odwotujgcy miat zrealizowaé umowione roboty. Mimo to oraz mimo czesciowego
przejecia placu budowy, zgodnie z protokotem z 16 wrzesnia 2020 r., Odwotujgcy nie podjat

zadnych prac w nieruchomosci - ani zasadniczych, ani przygotowawczych.



19 pazdziernika 2020 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo Odwotujgcego, stanowigce
wniosek o zmiane terminu uzasadnione przede wszystkim przedtuzajgcymi sie procedurami
w zakresie wydania zgody na zajecia pasa drogowego, spowodowanymi panujgcg pandemig
SARS COV2. Odwotujgcy zostat wezwany odrebnym pismem do uprawdopodobnienia
okolicznosci wskazanych w wystgpieniu zasadniczym. Mimo doreczenia kolejnego pisma,
jego tre$¢, zdaniem Zamawiajgcego, nie uczynita zado$¢ tresci wezwania. Majgc powyzsze
na wzgledzie, wniosek w zakresie zmiany terminu wykonania robot zostat odrzucony.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przedstawiong opinig, jakoby przyczyny przedtuzajgcego
sie terminu rozpoczecia prac nie lezaty po stronie Odwotujgcego. Zakres roboét objetych
umowg obejmowat m.in. impregnacje wiezby dachowej, wymiane obrobek blacharskich wraz
Zz naprawg skorodowanych tynkéw od podwodrka, wzmocnienie konstrukcji murowej przy
uzyciu kotew wklejanych, wymiane obrobek blacharskich od strony ulicy, remont przeswitu
bramowego, naprawe tynkéw na klatce schodowej, konserwacje schodow drewnianych i byt
na tyle rozlegty, ze uzasadniat rozpoczecie prac we wtasciwym czasie. Istotnym wydawato
sie podkresli¢, ze Odwotujgcy, mimo akceptacji postanowienn umownych, teren budowy objat
dopiero do dwukrotnym wezwaniu przez Zamawiajgcego do dokonania tych czynnosci.
Wiasciwa organizacja prac, uwzgledniajgca ich specyfike, umozliwitaby Odwotujgcemu
uzyskanie niezbednych pozwolenn administracyjnych w czasie realizacji pozostatych robét.
Zasadnym jest odnotowaé, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit takze w zaden sposoéb
okolicznosci podniesionych na podstawie éwczesnego art. 15r ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z Zzapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.). Samo poinformowanie Zamawiajgcego
o ich wystgpieniu, bez konkretnego okreslenia i uzasadnienia, nie mogto stanowié
podstawy do uwzglednienia przestanek, jako ze takie dziatanie mogtoby zosta¢ uznane
za nieuzasadnione, podstepne i sprzeczne z ratio legis normy prawnej. Ponadto, Odwotujgcy
podajgc jako gtéwng przyczyne przewlektos¢ postepowan administracyjnych w zakresie
zajecia pasa drogi oraz chodnika i szeroko odnoszagc sie do subiektywnej oceny
prowadzonego postepowania, mimo wezwania, do 30 pazdziernika 2020 r. nie przedtozyt
zadnych dokumentow potwierdzajgcych termin swoich wystgpien w sprawie, determinujgcy
date zakonczenia postepowan.

Mimo wydanego rozstrzygniecia, wykonawca dalej nie podjgt zadnych prac na terenie
nieruchomosci. Taki stan rzeczy utrzymat sie do konca okresu wyznaczonego na realizacje
umowionych robot, tj. 31 pazdziernika 2020 r.

Wobec powyzszego, 30 pazdziernika 2020 r. ziozono Odwotujgcemu o$wiadczenie

0 odstgpieniu od umowy z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego. W uzasadnieniu

9



wskazano, ze zgodnie z 2 pkt 1 ust. 1.1. oraz 1.2. umowy, rozpoczecie robot winno nastgpi¢
na nastepny dzien roboczy po dniu zawarcia umowy, tj. 2 wrzesnia 2020 r, a same roboty,
zgodnie z postanowieniami umownymi, powinny zosta¢ ukonczone w terminie 60 dni od dnia
zawarcia umowy, to jest najpozniej w dniu 31 pazdziernika 2020 r.

Na dzieh sporzgdzenia oswiadczenia nie podjeto zadnych czynno$ci oraz jakichkolwiek prac
wiasciwych lub przygotowawczych objetych zakresem robot ustalonym w oparciu
o dotgczong do umowy dokumentacje techniczng. Tego rodzaju zaniechanie Odwotujgcego
W sposob jednoznaczny wypetnito hipoteze 2 pkt. 1 ust. 1.1, naruszajgc tym samym
postanowienia umowne. Do konca uzgodnionego terminu wykonania robot pozostat
wowczas jeden dzieh, co zdaniem Zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres zleconych
umowg i koniecznych do wykonania prac, czynito ich terminowg realizacje tak dalece
nieprawdopodobng, ze w peilni uzasadniato zlozenie os$wiadczenia tej tresci, zgodnie
z 10 ust. 1 umowy.

Na Odwotujgcego natozono kare umowng w wysokosci 20% wartosci umowy i obcigzono
firme z tego tytutu notg ksiegowa. Swiadczenie nie zostato spetnione, a sam zobowigzany
Ztozyt wniosek o odstgpienie od roszczenia, na co nie wyrazono zgody. W uzasadnieniu
podnidst argumenty analogiczne do wskazanych we wniosku z 19 pazdziernika 2020 r.
0 przesuniecie terminu wykonania robét. Mimo, iz Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
poinformowat, ze w sposdb zawiniony nie naruszyt obowigzkéw zawodowych, a przyczyny
niewykonania umowy nr 36/P/2020 nie lezaty po jego stronie i nie wynikaly z jego
nierzetelnosci, poinformowat lakonicznie o podjetych $rodkach zaradczych w celu
wyeliminowania nieprawidtowych dziatah na przyszios¢. Polegaty one na: przeszkoleniu
i poinstruowaniu pracownikbw w zakresie koniecznosci bardziej wnikliwej oceny
przygotowania inwestycji budowlanej poczawszy od etapu postepowania przetargowego
az do odbioru robét i ich przekazania Zamawiajgcemu, co miatoby eliminowa¢ ewentualne
trudnosci w wykonaniu prac, a takze poprawie komunikacji z Zamawiajgcym w zakresie
biezacych problemdéw w prowadzeniu prac.

Zdaniem Zamawiajgcego, opisane dziatania, ktére podjgt Odwotujgcy w celu wykazania
swojej rzetelnosci nie byty wystarczajgce. Przedstawione przez Odwotujgcego czynnosci nie
dawaty rekojmi, iz w przysztosci nie powtorzy sie sytuacja, ktéra doprowadzita do odstgpienia
przez Zamawiajgcego od umowy. Podjete przez Odwotujgcego dziatania nie wplywaty
realnie na wyeliminowanie przyczyn, z ktorych nastgpito odstgpienie od wczesniejszej
umowy.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp w powigzaniu z art. 24 ust. 7
pkt 3 Pzp oraz postanowieniami pkt. 8.2.2 SIWZ, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego

z postepowania dla czescinr 1 inr 2.
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Ponadto w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit:
1. zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, oferte Wykonawcy - "EON PLUS” WTS CAPITAL
TRUST Sp. z 0.0. Sp. J. z siedzibg w Nowym Saczu w czescinr | i nr 2;
2. zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, oferte Wykonawcy — P.P.H.U M. K., z siedzibg w
todzi w czesci nr 2.
Po wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu ofert ww. wykonawcdéw cena
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.I.B HESBUD z siedzibg w Bechcicach - Kolonii
przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie mogt zwiekszyC kwoty na realizaciji
zamdwienia w obu czesciach do ceny najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 93 ust. 1

pkt. 4 Pzp Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

W przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamdéwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dn. 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
zwanej dalej nPzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 nPzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.
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W zakresie dotyczgcym niezrealizowania przez Odwotujgcego Umowy 36/P/2020 Izba
ustalita nastepujacy stan faktyczny:
1 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy i Odwotujgcy zawarli Umowe 36/P/2020, ktérej przedmiotem
byto wykonanie robét budowalnych na terenie nieruchomosci potozonej przy ulicy Prochnika
w todzi. Roboty polegaé mialy na usunieciu nieprawidlowosci dotyczacych stanu
technicznego budynku mieszkalnego, wielorodzinnego zgodnie z decyzjg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 23 grudnia 2016 r. Zgodnie z § 2 pkt 1.1 tej umowy
rozpoczecie robot miato nastgpi¢ w nastepnym dniu roboczym po dniu zawarcia umowy,
czyli 2 wrzesnia 2020 r. Zakonczenie robét i zgtoszenie przez wykonawce do ich odbioru
przewidziano (§ 2 pkt 1.2 umowy) w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy. Protokolarne
przekazanie terenu budowy wykonawcy zgodnie z § 3 pkt 1.1 miato nastgpi¢ nastepnego
dnia roboczego po dniu zawarcia umowy (2 wrzesnia 2020 r.).
14 wrzesnia 2020 r. przedstawiciel Zamawiajgcego, pan K.S., skierowat e-mail
do Odwotujgcego: ,W zwigzku z zawartg przez Pahstwa umowg na wykonanie robot
budowlanych przy Préochnika 21 prosze o przejecie placu budowy”.
16 wrzesnia 2020 r. sporzadzony zostat protokdt z przekazania placu budowy
Odwotujgcemu. W punkcie pierwszym wskazano: ,W dniu dzisiejszym Zamawiajgcy
przekazuje niezbedny / teren, obiekt/ do realizacji robét objetych umowg nr 36/P/2020 z dnia
01.09.2020 r.”. W tresci protokotu wskazano ponadto, ze:
1. Zamawiajgcy nie przekazat projektu budowlanego;
2. ,Prace na elewacji frontowej wymagajg decyzji administracyjnych — uzgodnienie
organizacji ruchu i zajecie chodnika”;
3. ,Pomieszczenia strychu nie zostaty przekazane. Na strychu zalegajg rzeczy
lokatoréw. Zamawiajgcy do 30.09.2020 oprézni strych i przekaze wykonawcy”.
Do czasu odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy 36/P/2020 strych budynku przy ulicy
Prochnika w todzi nie zostat przekazany do dyspozycji Odwotujgcego.
Pismem z 19 pazdziernika 2020 r. (zatytutowane ,Protokét koniecznosci’) Odwotujgcy
zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie terminu realizacji umowy
do 23 grudnia 2020 r. jako podstawe faktyczng Odwotujgcy wskazat:
»A. Przedtuzajgce sie procedury w zwigzku z koniecznoscig uzyskania pozwolenia na zajecie
pasa drogowego pod ustawienie rusztowania od strony ulicy:
- Konieczno$¢ uzyskania przez Wykonawce kopii mapy zasadniczej (Zamawiajgcy
poinformowat o braku takiej mapy w Projekcie Technicznym) przed opracowaniem
projektu zmiany organizacji ruchu — procedura 7 dni (L6dzki Osrodek Geodezji),

- Koniecznos¢ uzgodnienia projektu z Wydziatem Ruchu Drogowego Policji,
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- Konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia rozwigzan projektowych — procedura trwajgca
do 30 dni prowadzona przez Gmine t6dz (Zarzgd Drég i Transportu),

- Konieczno$¢ uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na zajecie pasa
drogowego do wniosku nalezy dotgczy¢ uzgodniony wczesniej projekt zmiany
organizacji ruchu — procedura trwajgca do 30 dni prowadzona przez Gmine £odz
(Zarzad Drég i Transportu),

B. Nie przekazanie przez Zamawiajgcego kompletnego frontu robét tj. do dnia dzisiejszego
nie Zamawiajgcy nie przekazat Wykonawcy pomieszczen strychowych do prowadzenia
prac pomimo zobowigzania Zamawiajgcego o0 jego przekazaniu do dnia 30.09.2020 r.
(po jego uprzatnieciu),

C. Utrudnienia w kontaktach z instytucjami w zwigzku z trwajgca pandemia”.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia jakie szczegdtowe
okolicznoéci wptynety na koniecznos¢ wnioskowania o zmiane terminu realizacji umowy,
na jakim etapie sg postepowania administracyjne, ktérych zakonczenie umozliwi rozpoczecie
robét i czy wnioskowany przez Odwotujgcego termin jest realny dla zakonczenia robot.

W odpowiedzi (e-mail z 28 pazdziernika 2020 r.) Odwotujgcy wskazat:

,Dotyczy stanu procedury uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego - Prochnika 21

1. 15.09.2020 - wniosek o wydanie mapy zasadniczej w £6dzkim Osrodku Geodezji

21.09.2020 - wydanie mapy w LOG
22.09.2020-30.09.2020 opracowanie "projektu organizacji ruchu
30.09.2020 - przekazano do uzgodnienia do Wydziatu Ruchu Drogowego

a > wn

02.10.2020 - odebrano z WRD i przekazano projekt do ZDIT do uzgodnienia

6. Projektu nie mozna odebrac osobiscie, ZDIT wysyta tylko poczta,
Do dnia 28.10.2020 projektant nie otrzymat od ZDIT uzgodnionego projektu”.
Odwotujgcy przekazat réwniez pismo pani A. Z., projektanta pracujgcego na rzecz
Odwotujgcego, w ktorym przedstawiony zostat stan uzgodnien projektu organizacji ruchu.
Projektant wskazat m. in., ze projekt zostat ziozony do uzgodnien w ZDIiT w todzi
2 pazdziernika 2020 r., czas oczekiwania na zatwierdzenie projektow wynosi okoto 3 tygodni,
ale w zwigzku z epidemig moze trwa¢ dtuzej (ze wzgledu na prace zdalng i brak mozliwosci
osobistego odbioru dokumentow).
Odwotujgcy ztozyt ponadto wyjasnienia, w ktérych wskazat m. in., ze proponowany termin
wydtuzenia realizacji umowy jest realny pod warunkiem, ze nie bedg w dalszym ciggu
przedtuzane przez Miasto £6dz procedury administracyjne zwigzane z wydaniem decyzji
zezwalajgcej na zajecie chodnika i ustawienie rusztowan.
4 listopada 2020 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu do wiadomosci pismo skierowane

do Biura Inzyniera Miasta w Lodzi. W pismie tym Odwotujacy wskazat:
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.Informujemy, iz powzieliSmy wiedze, iz projekt organizacji ruchu (...) opracowany na nasze
zlecenie przez Projektanta (...) przekazany do uzgodnienia do Biura Inzyniera Miasta
za posrednictwem Zarzgdu Drog i Transportu w todzi (data ztozenia w ZDiT 02.10.2020 r.)
zostat wydany w dniu 22.10.2020 nieznanej nam osobie, nie dziatajgcej na nasze
upowaznienie osobie”.

4 listopada 2020 r. Odwotujgcy otrzymat oswiadczenie Zamawiajgcego z 30 pazdziernika
2020 r. o odstgpieniu od Umowy 36/P/2020. W oswiadczeniu Zamawiajgcy wskazat m. in.:
,Zgodnie z § 2 pkt. 1 ust. 1.1. oraz 1.2. urnowy rozpoczecie robot winno nastgpic¢
na nastepny dzien roboczy po dniu zawarcia umowy tj. 2 wrzesnia 2020 roku, a same roboty.
zgodnie z postanowieniami umownymi powinny zosta¢ ukonczone w terminie 60 dni od dnia
zawarcia umowy, to jest najpdzniej w dniu 31 pazdziernika 2020 roku

Zamawiajgcy dotrzymat terminu wynikajgcego z § 3 pkt. 1 ust. 1.1 przekazujgc Wykonawcy
protokolarnie teren budowy dniu 2 wrzesnia 2020 roku.

Na dzieh sporzgdzenia niniejszego oswiadczenia nie podjeto zadnych czynnos$ci oraz jakich
prac wiasciwych lub przygotowawczych objetych zakresem robot ustalonym w oparciu
o dotgczong do umowy dokumentacje techniczng”.

2 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy natozyt na Odwotujacego kare umowng z tytutu nienalezytej
realizacji umowy. Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego jakoby ponosit
odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie Umowy, ale 5 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy

podtrzymat swoje stanowisko i argumentacje dotyczgcag winy.

W ramach przedmiotowego postepowania Izba ustalita:

3 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
uprzednio wykluczajgc z niego Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.
Od tej czynnosci Odwotujgcy odwotat sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zadajgc
m. in. uniewaznienia czynnosci wykluczenia oraz - ewentualnie - wezwania go do ztozenia
wyjasnien lub poprawy o$wiadczenia dotyczacego braku podstaw do wykluczenia
na podst. art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp i umozliwienia przedstawienia informacji dotyczgcych
samooczyszczenia.

30 grudnia 2020 r. do lzby wptyneto pismo Zamawiajgcego z 28 grudnia 2020 r.
Zamawiajgcy ztozyt osSwiadczenie o uwzglednieniu odwofania oraz zobowigzat sie m. in.
wezwac Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien zgodnie z ww. zadaniem.

27 stycznia 2021 r., po uprzednim uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu i uniewaznieniu wykluczenia Odwotujgcego, Zamawiajgcy skierowat

do Odwotujgcego wezwanie:
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.Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.) wzywamy Panstwa do udzielenia
wyjasnien w zakresie informacji dotyczacej braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp (zatgcznik nr 3 do oferty).
Wykonawca, wobec ktorego zachodzg okredlone w przepisach ustawy podstawy
wykluczenia, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjat wystarczajgce srodki, aby wykazac
swojg rzetelnos¢ (art. 24 ust. 8 ustawy pzp). Wykonawca nic podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna
za wystarczajgce przedstawione przez niego dowody (art. 24 ust. 8 i art. 24 ust. 9 pzp) (...)".
W odpowiedzi, 28 stycznia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat m. in.:
,0dnoszac sie do niezrealizowanej przez wykonawce umowy 36/P/2020 na wykonanie robot
budowlanych (...), od ktérej Zamawiajgcy odstgpit stwierdzamy, ze nie naruszyliSmy
przywotanych wyzej przepisdw moggcych stanowi¢ podstawe wykluczenia, gdyz:

- w sposoéb zawiniony nie naruszyliSmy obowigzkéw zawodowych,

- przyczyny niewykonania umowy jw. nie lezaty po stronie wykonawcy”.
W zakresie uzasadnienia swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, ze:

1. nie otrzymat placu budowy w zakresie i w terminie zgodnym z § 3 pkt 1 ust. 1.1
umowy, co uniemozliwito zorganizowanie prac w sposob umozliwiajgcy ich wykonanie
w terminie okreslonym umowa,

2. nie otrzymat dokumentacji projektowej umozliwiajgcej wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z przepisami prawa budowlanego,

3. procedury zwigzane z zajeciem pasa drogowego, ktére przeprowadzaty jednostki
Miasta tédz zakohczone zostalty dopiero pod koniec okresu przewidzianego
w umowie na wykonanie prac. Ponadto procedury te wydluzyta sytuacja
spowodowana pandemig koronawirusa SARS-COV-2 i brak mozliwosci
bezposrednich kontaktow pracownikbw wykonawcy z urzedami. Dodatkowo,
ze wzgledu na brak projektu (w tym mapy do celéw projektowych niezbednej
do opracowania projektu zmiany organizacji ruchu i uzyskania pozwolenia na zajecie
pasa ktory nie zostat przekazany wykonawcy, procedura ta znacznie sie wydtuzyta.
Znaczne opOznienie w uzyskaniu zatwierdzonej dokumentacji zmiany organizacji
ruchu miat réwniez fakt, ze jednostka Miasta t6dz zatwierdzajgca dokumentacje,
nie informujgc dziatajgcego w imieniu Odwotujgcego projektanta, wydata
zatwierdzony projekt nieupowaznionej, nieznanej Odwotujgcemu  osobie.
Po interwencji Odwotujgcego zostaly sporzgdzone i zatwierdzone dodatkowe

egzemplarze dokumentaciji.
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Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy zlozyt wraz z wyjasnieniami dowody
potwierdzajgce ich tre$¢ oraz tabelaryczne zestawienie szczegotowych, wynikajgcych
z umowy 36/P/2020 zobowigzan Odwolujgcego i Zamawiajgcego oraz trudnosci
w ich terminowej realizacji. Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze wobec trudnosci z realizacjg
umowy 19 pazdziernika 2020 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego, zgodnie z procedurg
przewidziang w umowie, z wnioskiem o0 zmiane umownego terminu wykonania prac.
Whniosku tego Zamawiajgcy nie uwzglednit.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy Zamawiajgcy
przywofat zdarzenia niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym 2z dwustronnie
podpisanych dokumentéw i korespondencji miedzy stronami umowy, co dotyczylo kwestii

przekazania placu budowy i dokumentacji projektowej.

26 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie obu
jego czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp.
W uzasadnieniu dokonanej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng wykluczenia
Odwotujgcego byta nienalezyta realizacja Umowy 36/P/2020. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto:
+~Wykonawca, wbrew postanowieniom umowy nie objgt w terminie placu budowy. Nie podijat
zadnych czynnosci w tym zakresie. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest
korespondencja elektroniczna z Wykonawcg z dnia 14 wrzesnia 2020 r., w ktérej pracownik
techniczny Zamawiajgcego, petnigcy funkcje osoby sprawujgcej nadzér nad wykonaniem
umowy od strony technicznej, wnosit do wskazanego o dokonanie objecia placu budowy.
Teze o braku realizacji postanowien umownych we wiasciwym czasie przez Wykonawce
dowodzi takze tres¢ nastepnej wiadomosci elektronicznej z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
przestanej przez inspektora nadzoru z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w przedmiocie braku
podjecia prac objetych umowg. Warto wzmiankowaé, ze dzien ten wyznaczat juz potowe
okresu, w jakim Wykonawca miat realizowa¢é umédwione roboty. Mimo to oraz mimo
czesciowego przejecia placu budowy, zgodnie z protokotem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., nie
podjat on zadnych prac w nieruchomosci, ani zasadniczych, ani przygotowawczych.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo Wykonawcy, stanowigce
wniosek o zmiane terminu uzasadnione przede wszystkim przedtuzajgcymi sie procedurami
w zakresie wydania zgody na zajecia pasa drogowego, spowodowanymi panujgcg pandemia
SARS CoV2 (...)

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przedstawiong opinig, jakoby przyczyny przedtuzajgcego
sie terminu rozpoczecia prac nie lezaty po stronie Wykonawcy. Zakres robdt objetych umowg

byt na tyle rozlegly, ze uzasadniat rozpoczecie prac we wiasciwym czasie. Istotnym

16



wydawato sie podkresli¢, ze Wykonawca, mimo akceptacji postanowien umownych, teren
budowy objat dopiero do dwukrotnym wezwaniu przez Zamawiajgcego do dokonania tych
czynnosci. Wiasciwa organizacja prac, uwzgledniajgca ich specyfikacje, umozliwitaby
Wykonawcy uzyskanie niezbednych pozwolenn administracyjnych w czasie realizacji
pozostatych robot.

Zasadnym jest odnotowac, ze Wykonawca nie uprawdopodobnit takze w Zzaden sposob
okolicznosci podniesionych na podstawie dwczesnego art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.). Samo poinformowanie Zamawiajgcego
o ich wystgpieniu, bez konkretnego okres$lenia i uzasadnienia, nie mogto stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia przestanek, jako ze takie dziatanie mogtoby zosta¢ uznane
za nieuzasadnione, podstepne i sprzeczne z ratio legis normy prawnej. Ponadto,
Wykonawca podajgc za gtowng przyczyne przewlektos¢ postepowan administracyjnych
w zakresie zajecia pasa drogi oraz chodnika i szeroko odnoszgc sie do subiektywnej oceny
prowadzonego postepowania, mimo wezwania, do dnia 30 pazdziernika 2020 r. nie
przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych termin swoich wystgpien w sprawie,
determinujgcy date zakonczenia postepowan.

Mimo wydanego rozstrzygniecia, wykonawca dalej nie podjagt zadnych prac na terenie
nieruchomosci. Taki stan rzeczy utrzymat sie do korica okresu wyznaczonego na realizacje
umowionych robdét, tj. 31 pazdziernika 2020 r.

Wobec powyzszego, w dniu 30 pazdziernika 2020 r. ztozono Wykonawcy oswiadczenie

0 odstgpieniu od umowy z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego”.

Odnoszgc sie do wyjasnien Odwotujgcego z 28 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wskazat:

»W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt, ze w sposéb zawiniony nie naruszyt
obowigzkoéw zawodowych, a przyczyny niewykonania umowy nr 36/P/2020 nie lezaty po jego
stronie i nie wynikaty z jego nierzetelnosci. Wykonawca zanegowat, jakoby doszio
do rozwigzania umowy z jego winy.

Pomimo powyzszych stwierdzen Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu poinformowat
lakonicznie o podjetych srodkach zaradczych w celu wyeliminowania nieprawidtowych
dziatan na przyszios¢. Polegaly one na: przeszkoleniu i poinstruowaniu pracownikow
w zakresie koniecznosci bardziej wnikliwej oceny przygotowania inwestycji budowalne;j
poczawszy od etapu postepowania przetargowego az do odbioru robdét i ich przekazania

Zamawiajgcemu, co miatoby eliminowacC ewentualne trudnosci w wykonaniu prac, a takze
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poprawie komunikacji z Zamawiajgcym w zakresie biezgcych probleméw w prowadzeniu
prac.

Zdaniem Zamawiajgcego, opisane dziatania, ktdére podjat Wykonawca w celu wykazania
swojej rzetelnosci nie sg jednak wystarczajgce. W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione
przez Wykonawce czynnosci nie dajg rekojmi, iz nie powtérzy sie sytuacja, ktéra doprowadzi
do odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w przysziosci. Podjete przez Wykonawce
dziatania nie wptywajg realnie na wyeliminowanie przyczyn, z ktérych nastgpito odstgpienie

od wczesniejszej umowy”.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w ocenie Izby wykluczenie Odwotujgcego

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 Pzp byto razgco nieprawidtowe.

Art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp stanowig, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,

2) ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwo$é, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,
€O zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych,

4) ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat
w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4,
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Wykluczenie z postepowania wykonawcdéw na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp

Zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale 1 pkt 8.2 SIWZ.

Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego, ktory decyduje sie na wykluczenie wykonawcy
na podstawie ww. przepisow jest udowodnienie, ze wykonawca ten odpowiednio:
1. jest winny powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, co doprowadzito
do podwazenia jego uczciwosci,
2. ponosi odpowiedzialnoS¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym
stopniu wczesniejszej umowy.
Zamawiajgcy nie podjat chocby proby udowodnienia, by zaistniaty ww. okolicznosci.
Podkreslenia wymagajg niewiarygodne i zmieniajgce sie wraz z uptywem czasu wyjasnienia
Zamawiajgcego dotyczgce okolicznosci, ze wzgledu na ktore doszto do odstgpienia przez
niego od Umowy 36/P/2020:
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1. w uzasadnieniu odstgpienia od Umowy 36/P/2020 (30 pazdziernika 2020 r.)
Zamawiajgcy wskazat, ze plac budowy zostat przekazany Odwotujgcemu w sposob
zgodny z umowa, tj. 2 wrzesnia 2020 r.,

2. w kolejnych pisemnych wystgpieniach Zamawiajgcy, co do zasady konsekwentnie
twierdzit, ze do przekazania placu budowy doszto po terminie wynikajacym z umowy,
po interwencji (14 wrzesnia 2020 r.) drogg e-mailowg Zamawiajgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze w uzasadnieniu odstgpienia od umowy zaistniata
oczywista omytka i z tego wzgledu wskazano, na terminowe przejecie placu budowy. Izba
nie data wiary tym wyjasnieniom. W o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy Zamawiajgcy
wskazat:

.Zgodnie z § 2 pkt. 1 ust. 1.1. oraz 1.2. urnowy rozpoczecie robot winno nastgpié
na nastepny dzien roboczy po dniu zawarcia umowy tj. 2 wrzesnia 2020 roku, a same roboty.
zgodnie z postanowieniami umownymi powinny zosta¢ ukonczone w terminie 60 dni od dnia
zawarcia umowy, to jest najpdzniej w dniu 31 pazdziernika 2020 roku.

Zamawiajgcy dotrzymat terminu wynikajacego z § 3 pkt 1 ust. 1.1 przekazujagc Wykonawcy
protokolarnie teren budowy dniu 2 wrzesnia 2020 roku.

Na dzien sporzadzenia niniejszego oswiadczenia nie podjeto zadnych czynnosci oraz jakich
prac wiasciwych lub przygotowawczych objetych zakresem robdét ustalonym w oparciu
o dotgczong do umowy dokumentacje techniczng”.

Oswiadczenie powyzsze jest w sposob oczywisty sprzeczne z faktami ustalonymi w oparciu
o dokumentacje postepowania. Zamawiajgcy nie przekazat placu budowy 2 wrzesnia 2020 r.,
a 16 wrzesnia. Ponadto miat petng $wiadomos¢, ze Odwotujgcy podjat dziatania zmierzajgce
do uzyskania pozwolenia na tymczasowe zajecia pasa ruchu, co byto niezbedne by méc
rozstawi¢ rusztowanie przy fasadzie budynku, ktérego dotyczyta Umowa 36/P/2020.
Twierdzenie Zamawiajgce, ze do przekazania placu budowy doszio dopiero po jego
interwencji réwniez nie jest w ocenie Izby wiarygodne — Zamawiajgcy obarczat wing
za opo6znienie w przekazaniu placu Odwotujgcego konsekwentnie pomijajgc, ze w tresci
protokotu przekazania placu budowy z 16 wrzesnia 2020 r. widnieje informacja,
ze nie zostat przekazany strych budynku, ze wzgledu na zalegajgce na nim rzeczy nalezgce
do lokatorow. Tym samym Odwotujgcemu - wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego - nigdy nie
zostat przekazany caty plac budowy, a jedynie jego cze$¢. Okolicznos¢ ta uniemozliwiata
zrealizowanie umowy w catosci. Za przekazanie strychu do dyspozycji Odwotujgcego
odpowiadat Zamawiajgcy i do czasu wypowiedzenia Umowy 36/P/2020 Zamawiajgcy
sie z tego obowigzku nie wywigzat.

Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu dokumentacji projektowej, co wprost wynika

z Protokotu przekazania placu budowy z 16 wrzesnia 2020 r. Konsekwencjg powyzszego
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byto wydtuzenie procedury uzyskania niezbednych pozwolen administracyjnych zwigzanych
z realizacjg Umowy.
Zamawiajgcy byt ponadto kilkakrotnie informowany przez Odwotujgcego o opodznieniach
w uzyskaniu niezbednych pozwolen, jak réwniez o fakcie, ze za opoOznienia te nie
odpowiadat Odwotujgcy. Byty one skutkiem m. in. pandemii COVID-19 i przejscia urzedow
w tryb pracy zdalnej. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego okolicznos¢ ta, jako oczywista,
zdaniem Izby nie wymagata dowodu ze strony Odwotujgcego.
Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy decydujgc sie na wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania pominat:

1. okolicznosci, za ktére odpowiadat sam Zamawiajacy, a ktére wptynety na sposéb

realizacji Umowy 36/P/2020,
2. okolicznosci, za ktére nie odpowiadat Odwotujgcy a ktére uniemozliwity terminowe
uzyskanie przez stosownych Odwotujgcego zezwolen administracyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
Z 26 lutego 2021 r. Zamawiajgcy pomingt milczeniem niemal cate wyjasnienia Odwotujgcego
z 28 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy odnidst sie jedynie do niewielkiego, nastepujacego
fragmentu wyjasnien Odwotujgcego:
.,Ponadto informujemy, ze niezaleznie od powyzszego pracownicy wykonawcy zostali
przeszkoleni i poinstruowani w zakresie koniecznosci bardziej wnikliwej oceny przygotowania
inwestycji budowlanych poczgwszy od etapu postepowania przetargowego, az do odbioru
robét i ich przekazaniu zamawiajgcemu. co pozwoli wyeliminowaé ewentualne trudnosci
w wykonaniu prac. Szkolenie to dotyczylo réwniez problemu poprawy komunikaciji
pracownikédw wykonawcy z przedstawicielami zamawiajagcego w zakresie biezgcych
probleméw w prowadzeniu prac’.
Przytoczone wyzej stanowisko Odwotujgcego Zamawiajgcy potraktowat jako swego rodzaju
przyznanie sie Odwotujgcego do winy (,W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt,
ze w sposéb zawiniony nie naruszyt obowigzkéw zawodowych, a przyczyny niewykonania
umowy nr 36/P/2020 nie lezaty po jego stronie i nie wynikaty z jego nierzetelno$ci.
Wykonawca zanegowat, jakoby doszio do rozwigzania umowy z jego winy. Pomimo
powyzszych stwierdzen Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu poinformowat lakonicznie
o podjetych sSrodkach zaradczych w celu wyeliminowania nieprawidlowych dziatan
na przysztos¢”). Do wniosku takiego prowadzi fakt, iz przytoczony fragment wyjasnien
Odwotujgcego Zamawiajacy potraktowat jako nieudang probe realizacji procedury
samooczyszczenia. Tym samym w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
Zamawiajgcy catkowicie wypaczyt sens wyjasnien Odwotujgcego z 28 stycznia 2021 r.
Odwotujgcy faktycznie wskazat w ogdélny sposdb na podjete na przysztos¢ srodki majgce
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zapobiega¢ trudnosciom w realizacji umoéw. Zdecydowana wiekszos¢ tresci pisma
z 28 stycznia 2021 r. to poparte stosownymi dowodami stanowisko Odwotujgcego, ktory
wykazat, Zze nie ponosi odpowiedzialnosci za niezrealizowanie Umowy 36/P/2020.
Zamawiajgcy nie odniost sie do tej argumentacji i nie wyjasnit dlaczego uznat ja
za niewiarygodng. Zamawiajgcy pominat milczeniem wszystkie dowody przedstawione przez
Odwotujgcego, mimo, ze dowody te byly zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym

z dokumentacji postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Izby nie ma podstaw, by odpowiedzialnoscig
za niezrealizowanie Umowy 36/P/2020 obarczy¢ Odwotujgcego. Nie zastugiwat przy tym
na uwzglednienie argument Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze ze wzgledu na szeroki zakres
zadania dotyczgcego budynku przy ulicy Préchnika w todzi, Odwotujgcy mogt podjgé prace,
ktére nie wymagaty dostepu do strychu ani pozwolenia na zajecie pasa ruchu. Zadna
okolicznos¢ nie wskazywata, by do odstgpienia od umowy nie doszto, gdyby Odwotujgcy
podjat te prace. Zamawiajacy réwniez nie twierdzit, ze nie odstgpitby od Umowy w takiej
sytuaciji.

W ocenie Izby istotne jest rowniez, ze Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu
realizacji umowy, mimo, ze Odwotujgcy wskazywat na okolicznosci, za ktére nie odpowiadat,
a ktére mogty stanowi¢ podstawe do odpowiedniego wydtuzenia terminu realizacji zadania.
Izba przeprowadzita dowdd z treSci Umowy 36/P/2020 i stwierdzita, ze § 13 Umowy
36/P/2020 w ust. 3 przewidywat m. in. nastepujgce przypadki, w ktérych mozliwa byta
zmiana terminu realizacji umowy:

1. przedtuzajgcych sie procedur administracyjnych majgcych wptyw na termin realizacji
przedmiotowego zaméwienia (par. 13 pkt 3 lit. d Umowy),

2. zaistnienia okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
spowodowanych sytuacjg finansowa, zdolnosciami pfatniczymi lub warunkami
organizacyjnymi (par. 13 pkt 3 lit. f Umowy).

§ 13 pkt 5 Umowy stanowit, ze w przypadku wystgpienia ktdérejkolwiek okolicznosci
z wymienionych w ust. 3 i 4, termin realizacji rob6t moze ulec odpowiednio przedtuzeniu,
0 czas niezbedny do zakonczenia wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty,

nie dtuzej jednak niz okres trwania tych okolicznosci.

Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku wydtuzenia terminu realizacji Umowy, ale powinien
mie¢ Swiadomos¢, ze czesciowe przekazanie placu budowy nastgpito z pietnastodniowym
opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w Umowie 36/P/2020. Przyczyny tego

opoOznienia byly sporne miedzy stronami, ale w ocenie Izby odpowiedzialnosé za nie ponosit
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Zamawiajgcy. Na skutek opdznienia w przekazaniu placu budowy czas przeznaczony
na realizacje umowy skrécit sie z 60 do 45 dni, co znaczgco zwiekszyto ryzyko
niepowodzenia realizacji inwestycji. Ponadto, do czasu odstgpienia od Umowy Zamawiajgcy

nie przekazat do dyspozycji Odwotujgcego strychu budynku.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze wobec Odwotujgcego nie wypemnity sie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp. Nie bytlo zatem powodow uzasadniajgcych
wykluczenie Odwotujgcego.

Skutkiem uznania wykluczenia Odwotujgcego za bezpodstawne bylo stwierdzenie,
ze potwierdzit sie réwniez zarzut niezasadnego uniewaznienia postepowania. Uniewazniajgc
postepowanie na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy wzigt pod uwage jedynie oferte
ztozong w ramach czesci 1 i 2 postepowania przez wykonawce P.I.B HESBUD z siedzibg
w Bechcicach — Kolonii, ktérej warto$¢ przekraczata kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cena najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu przewyzszata kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w czesciach nr 1 i nr 2. Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze nie mégt zwiekszy¢
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy niezasadnie pomingt przy tym
oferte Odwotujgcego. Z tego wzgledu Izba uznata, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania i dokonanie ponownej oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, o czym orzekta w sentencji.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, w tym w szczegélnosci z:
1. Umowy 36/P/2020 z 1 wrzeénia 2020 r.,
Protokotu przekazania placu budowy z 16 wrzesnia 2020 r.,
korespondencji miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym dotyczgcej wszystkich
okolicznosci zwigzanych z realizacjg Umowy 36/P/2020,

4. oswiadczenia Zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2020 r. o odstgpieniu od Umowy
36/P/2020,

5. skierowanego do Odwotujgcego wezwania z 27 stycznia 2021 r. do wyjasnien
okolicznosci dotyczagcych mozliwosci wykluczenia go z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2i 4 Pzp,

6. wyjasnien Odwotujgcego z 28 stycznia 2021 r. wraz z dowodami zatgczonymi
do wyjasnien,

7. uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z 26 lutego 2021 r.

Whniosek Odwotujgcego o przestuchanie $wiadkéw Izba oddalita na podstawie art. 541 nPzp.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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