Sygn. akt KIO/UZP 606/09

WYROK
Z dnia 26 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Klub Sp. z 0. o., ul. Kabaretowa 21B, 01 — 94 2 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, ul. Wie Zzowa 8, 02 — 147

Warszawa protestu z dnia 15 kwietnia 2009 r.

przy udziale Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, 05 — 806 Kom oréw, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Klub Sp. z 0. 0., ul. Kabaretowa 21B, 01 — 94 2

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Klub Sp. z o. o., ul. Kabaretowa
21B, 01 — 942 Warszawa



2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 2zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Biuro Klub Sp. z o. o., ul
Kabaretowa 21B, 01 — 942 Warszawa

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz.U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe
artykutow biurowych na potrzeby Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (nr postepowania:
APZ-224-203/2008). Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Wspalnot Europejskich w dniu 24.02.2009 r. (nr ogtoszenia 2009/S 37-054031).

W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie, w ktorym jedyne kryterium oceny
ofert stanowi cena, zlozone zostaty dwie oferty:
1) Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (cena oferty brutto 880 461,78 PLN) oraz
2) Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie (cena oferty brutto 782 940,83 PLN).

W dniu 10.04.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wynikach
postepowania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lyreco Polska S.A.
Z siedzibg w Sokotowie, dalej ,LYRECO POLSKA S.A.” lub ,Przystepujacy”.

W dniu 16.04.2009 r. wplyngt do Zamawiajgcego, faksem, protest wykonawcy
,BIURO KLUB” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwolujgcym”, z dnia
15.04.2009 r. na zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco Polska S.A..

Odwolujacy wskazat, iz ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz jego uwzglednienie
winno skutkowa¢ udzieleniem mu zamdwienia publicznego. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco Polska
S.A., ktérej tres¢ — w ocenie Odwolujgcego - nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia (,SIWZ").



Jednoczesnie Odwotujacy wniést o odrzucenie oferty LYRECO POLSKA S.A.
i ponowne rozpatrzenie ztozonych ofert.
Odwotujacy zarzucit, iz kwestionowana oferta nie spetnia warunkéw zawartych

w SIWZ, w zakresie nastepujacych pozycji Formularza Cenowego:

- Poz. 5, gdyz firma 3M nie posiada odpowiadajgcego podanemu przez Zamawiajgcego
opisowi produktu, o wymiarach 51mm x 51mm, w pieciu kolorach fluorescencyjnych, w
bloczku przynajmniej 250 sztuk,

- Poz. 35, bowiem KP Firmy Emerson posiada kopie w kolorze czerwonym, a nie zéttym,

- Poz. 54, gdyz firma Avery Zeckform nie posiada produktu o podanym numerze,

- Poz. 135, gdyz korektor w diugopisie Donau nie posiada chowanej koncowki,

- Poz. 142, gdyz koszulka z klapkg Biurfol posiada grubos¢ 90-100 mikrondw,

- Poz. 158, gdyz mapa $cienna firmy 2X3 nie jest przystosowana do pisania po jej
powierzchni markerami suchoscieralnymi,

- Poz. 161, gdyz markery suchoscieralne Lyreco z okraglg koncdéwka posiadajg koncowke o
grubosci 2mm, a nie wymaganej przez zamawiajacego 4mm,

- Poz. 258, gdyz segregator Esselte A5 75mm wystepuje wylacznie w 5, a nie wymaganych

przez Zamawiajgcego 6 réznych kolorach.

Odwotujacy zarzucit rowniez, iz opis produktéw zaoferowanych w ofercie jest
niejednoznaczny, w zakresie nastepujgcych, przyktadowo okreslonych pozyciji:
- Poz. 33 ,Dtugopis zelowy metaliczne kolory”, gdyz wskazanie: ,,Pentel Hybryd Roller"
nie okresla jednoznacznie zaproponowanego produktu;
- Poz. 52, gdyz oferujac produkt Fellowes Etui na ptyty CD wykonawca Lyreco nie okreslit
jednoznacznie zaoferowanego produktu. Wykonawca nie wyszczegolnit nawet na ile ptyt CD
jest oferowane etui,
- P0z.113 -122, gdyz zaoferowano koperty bez wskazania ich koloru;
- Poz. 256 -257, gdyz zaoferowano segregatory Esselte, podajac jedynie szerokosé
grzbietu. W ofercie firmy Esselte wystepuje wiele segregatoréw o tej szerokosci grzbietu,

znacznie réznigcych sie jakoscia;

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, w poz. 221 Formularza Cenowego firma Lyreco
zaproponowata ,konkretny produkt lub réwnowazny”, nie podajgc ponadto, jaki to produkt.
Zapis ,,3M Podajnik Scoteh SP 1 Pinfarina lub rownowazne podanych parametrach”
wskazuje, zdaniem Odwotujacego, iz Lyreco Polska S.A. ztozyla oferte wariantowg, co bylo

niedopuszczalne w $wietle postanowien rozdziatu Xl pkt 1 SIWZ.



Informacje o zlozonym protescie, wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do tego
postepowania Zamawiajgcy skierowat do Lyreco Polska S.A. w dniu 20.04.2009 r.,
doreczonym tej firmie w tym samym dniu. Na skutek wezwania Zamawiajgcego, Lyreco
Polska S.A. w pismie doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 23.04.2009 r. ziozyta
przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, odpierajac

podniesione zarzuty.

Rozstrzygnieciem z dnia 27.04.2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw Protestujgcego Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

Bezpodstawne sg zarzuty niezgodnosci tresci oferty oferty Lireco Polska S.A. z
trescig SIWZ, w zakresie pozyciji: 5, 35, 135, 142, 158, 258 Formularza Cenowego, poprzez
zaoferowanie produktow, ktorych wskazani producenci nie posiadajg w swojej ofercie. Jak
bowiem oswiadczyta Lireco Polska S.A., zaoferowane przez nig w tych pozycjach produkty
zostang wykonane przez wymienionych w nich producentéw, na zamoOwienie tego
wykonawcy.

Niezasadny jest takze, zdaniem Zamawiajacego, zarzut, iz zaoferowany produkt ,LYRECO
Markery suchoscieralne z okraglg koncowkg” posiada koncéwke o grubosci 2mm, zamiast

4mm. Lyreco oswiadczyto bowiem, dostarczy markery o parametrach okreslonych w SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczacego poz. 54, iz zaoferowany w tej pozycji produkt nie
istnieje na rynku, Zamawiajgcy stwierdzit, iz oznaczajgc oferowany w tej pozycji produkt
poprzez podanie nr L6015 okreslit produkt w sposéb prawidiowy, gdyz zgodnie z
nomenklaturg firmy Avery, jest to okreslenie jednoznacznie identyfikujgce parametry danego

produktu. Dlatego zarzut ten, zdaniem Zamawiajgcego, jest bezpodstawny.

Za bezpodstawny Zamawiajacy uznat takze zarzut niejednoznacznego okreslenia
produktow w pozycjach: 33, 52, 113-122, 221 oraz 256-257, gdyz okreslenia produktow
uzyte przez Lyreco Polska S.A. umozliwity Zamawiajagcemu jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanych produktéw i w ocenie Zamawiajgcego nie budzg zadnych watpliwosci w ich

interpretacji.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 07.05.2009 r. Odwolujacy
wniést do Prezesa Urzedu (wptyw bezposredni) odwotanie, zarzucajgc naruszenie przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco



Polska S.A. oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, podnoszac, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie wni6ést o uwzglednienie odwotania i zakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty firmy Lireco Polska S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp.

Wskazal, iz jego interes prawny we wniesieniu odwotania sprowadza sie do braku
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej
oferty firmy Lireco Polska S.A., ktéra podlega odrzuceniu i nie wybraniem oferty
Odwolujgcego, jako spetniajgcej wszystkie warunki i wymogi Zamawiajgcego, zawarte
w SIWZ.

Odwotujacy podtrzymat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Stwierdzit, iz
produkty zaoferowane przez Lyreco Polska S.A. w kwestionowanych pozycjach Formularza
Cenowego nie spetniajg warunkdéw i wymogow Zamawiajgcego, zawartych w SIWZ.
Odwotujacy sformutowat zarzuty nastepujaco:
-~ poz. 5 - zaoferowano produkt ,,3M Bloczek samoprzylepny gtadki POST-IT 5Ix51 MM", -
ktéry nie wystepuje w pieciu kolorach fluorescencyjnych w bloczku przynajmniej 250 sztuk w
ofercie producenta firmy 3M -karta katalogowa stanowi zatgcznik do protestu,
- poz. 33 - zaoferowano produkt "PENTEL HYBRID ROLLER Dtugopis zelowy metaliczne
kolory"; wykonawca wskazat jedynie nazwe catej grupy produktéw firmy Pentel, ktora
w zaden sposob nie okresla jednoznacznie zaproponowanego produktu; jak wynika z karty
katalogowej zatgczonej do protestu, mozna zaproponowac rozne produkty Kl 06, KN706,
KlI16, KII8M, a tylko jeden spetnia wymogi SIWZ,
- poz. 35 - zaoferowano produkt "EMERSON Druk Dowdd wptaty KW A6", ktory posiada
kopie w kolorze czerwonym, a nie z6itym, wymaganym przez zamawiajacego,
- poz. 52 - zaoferowano produkt "FELLOWES Etui na ptyty CDIDVD"; wykonawca wskazat
jedynie nazwe catej grupy produktow firmy Fellowes, ktéra w Zzaden sposob nie okresla
jednoznacznie zaproponowanego produktu, wykonawca nie wyszczegolnit nawet na ile piyt
CD jest oferowane etui; jak wynika z karty katalogowej zalgczonej do protestu, mozna
zaproponowac rézne produkty, samych etui na 320 CD firma Fellowes posiada dwa rodzaje,
Z ktorych tylko jeden jest zgodny z opisem,
- poz. 54 - zaoferowano produkt "AVERY Etykiety CDIDVD L6015-20"; firma Avery Dennison
Zweckform nie posiada produktu o tym numerze katalogowym - w zalgczeniu do protestu

pismo producenta,



- poz. 113-122 - zaoferowano koperty bez wskazania ich koloru, tym samym nie mozna
jednoznacznie oceni¢ oferty jako spetniajgce] warunki i wymogi zamawiajgcego, zawarte
w SIWZ,

- poz. 135 - zaoferowano produkt "DONAU Korektor w pidrze automatyczny 10 ML", ktory nie
wystepuje w ofercie producenta, firmy Biella Polska Sp. z 0.0.; producent informuje w pismie
stanowigcym zatgcznik do odwotania, ze nie jest producentem korektoréw, a zaden z
odbiorcéw nie zwracat sie do Biella Polska Sp. z 0.0. w tej sprawie,

- poz. 142 - zaoferowano produkt "BIURFOL Koszulka A4 z klapka", ktory posiada grubos¢
90-100 mikrondw, a nie jak wymagat zamawiajgcy 130-150 mikronéw - karta katalogowa
stanowi zatgcznik do protestu,

- poz. 158 - zaoferowano produkt ,,2X3 Mapa $cienna Polski administracyjna w ramie
aluminiowej", ktérego powierzchnia, zgodnie z pismem producenta, firmy 2x3 S.A., nie jest w
100% tozsama z parametrami powierzchni standardowych tablic suchoscieralnych i tym
samym nie nadaje sie do czestego nanoszenia zapisbw markerami do tablic
suchoscieralnych,

- poz. 161 - zaoferowano produkt "LYRECO Markery suchoscieralne z okragtg kohcowka",
ktéry posiada koncéwke o grubosci 2 mm, a nie jak wymagat zamawiajacy 4 mm - karta
katalogowa firmy Lyreco stanowi zatgcznik do protestu,

- poz. 221 - zaoferowano produkt ,,3M Podajnik Scotch SP1 Pininfarina lub rébwnowazne
o podanych parametrach”; okreslenie produktu w taki sposob w Formularzu Cenowym
wyraznie wskazuje, ze wykonawca ztozyt oferte wariantowa,

- poz. 256, 257 - zaoferowano segregatory, podajac jedynie szerokosc grzbietu, a taki opis
nie wskazuje jednoznacznie na konkretny produkt z oferty producenta, firmy Esselte;
wystepuje wiele segregatoréw o tej szerokosci grzbietu znacznie roznigcych sie innymi
waznymi parametrami, jak chociazby wystepowaniem lub brakiem metalowej listwy,
chronigcej dolng krawedz segregatora; tym samym nie mozna jednoznacznie ocenic¢ oferty
jako spetniajacej warunki i wymogi zamawiajgcego, zawarte w SIWZ,

- poz. 258 - zaoferowano produkt "ESSELTE Segregator A5 75 MM", ktory proponowany jest
przez producenta, firme Esselte, wylacznie w 5 kolorach; wymogiem zamawiajacego byto
natomiast skalkulowanie segregatoréw wystepujacych w przynajmniej 6 réznych kolorach,
zatem oferta w tym zakresie nie spetnia wymogdw zamawiajgcego - karta katalogowa oraz

pismo producenta stanowig zalgcznik do protestu”.

Odwotujacy zarzucit, iz opis produktow wskazanych w ofercie Lyreco Polska S.A. jest
niejednoznaczny i nie identyfikuje proponowanych produktéw, co jest sprzeczne
z warunkami SIWZ (Rozdziat XI ust. 6). Zamawiajgcy nakazat wykonawcom, aby wypetniajac

Formularz Cenowy, okreslili kazdy oferowany produkt za pomoca: ,Nazwy producenta lub



marki, z zastrzezeniem, iz wskazana marka musi jednoznacznie identyfikowa¢ producenta
oraz modelu, jesli produkt oznaczony jest przez producenta za pomocg nazwy modelu,
w innym przypadku, za pomocg parametréw umozliwiajacych jednoznaczng identyfikacje
produktu”. We wskazanych pozycjach Formularza Cenowego w ofercie Lyreco Polska S.A.,

wymaog zamawiajgcego nie zostat spetniony, co winno skutkowac odrzuceniem oferty.

Odwotujacy zarzucit takze, iz Zamawiajacy nie skorzystat z formalnej mozliwosci wyjasnienia
tresci oferty Lyreco Polska S.A. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie opart sie na
zlozonych przez Lyreco Polska S.A. przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania
protestacyjnego pismach producentéw artykutdbw. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego,
dokumenty te nie potwierdzajg zgodnosci proponowanych przez Lireco Polska S.A.
produktow z wymogami SIWZ. Odnoszg sie bowiem do calego asortymentu w ofercie
handlowej danego producenta. Oswiadczenia te sg ogoélnikowe i nie odnoszg sie do
produktow w ofercie Lyreco Polska S.A., wskazanych w niniejszym odwotaniu, a tym samym

nie potwierdzajg spetniania przez nie wymogow zamawiajgcego, okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu réwniez, iz Firma Lyreco Polska S.A. skladajgc
oferte w postepowaniu dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurenciji, co wynika takze z
przystapienia jej do postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia protestu. Lireco Polska
S.A. zlozyta bowiem pisma producentéw artykutbw wskazanych w protescie, ktére nie
potwierdzajg spetniania przez te artykuty wymogéw zamawiajacego, a jednak przyjeta, ze
produkty te sg zgodne z opisem zamawiajgcego zawartym w SIWZ. W ocenie
Odwotujacego, taka praktyka stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w mysl art. 7 ust. 1 Pzp.
Firma Lyreco Polska S.A., pomimo ztozonych pism producentéw artykutow wskazanych w
protescie, nie jest w stanie dostarczy¢é zamawiajgcemu produktéw zgodnych z opisem
zawartym w SIWZ. Potwierdza to zatgczone do odwotania pismo firmy Biella Polska Sp. z
0.0., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze produkt "DONAU Korektor w pidrze
automatyczny 10 ML" (wystepujacy w pozycji 135 Formularza Cenowego Lyreco Polska
S.A)), wystepuje w ofercie firmy Biella Polska Sp. z 0.0., gdyz nie jest ona producentem
rektoréw marki Donau, a zaden z odbiorcow nie zwracat sie wczesniej do Biella Polska Sp. z
0.0., W tej sprawie. Podobna sytuacja dotyczy produktu w pozycji 258 Formularza Cenowego
"ESSELTE Segregator A5 75 MM", jest on bowiem produkowany przez firme Esselte
wytacznie w 5 kolorach.
Ocena przez Zamawiajgcego produktu w pozycji 54 "AVERY Etykiety CDIDVD L6015-20" w
ofercie Lyreco Polska S.A., jako spetiajacego wymogi SIWZ jest niewlasciwa. Produkt

o0 wskazanym numerze katalogowym nie wystepuje w ofercie firmy Avery Dennison



Zweckform, w- zwigzku z czym Zmawiajagcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Lyreco Polska S.A.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dopuscit sie takze razacego naruszenia
przepisOw ustawy, przyjmujac, iz produkt wskazany w pozycji 221 Formularza Cenowego
w ofercie Lyreco Polska S.A.:,,3M Podajnik Scotch SPI Pininfarina lub réwnowazne
0 podanych parametrach" spetnia wymogi SIWZ. Okreslenie produktu w taki sposéb
potwierdza, ze Lyreco Polska S.A. nie zaoferowatla jednego produktu, a ztozyta oferte
wariantowg w tym zakresie. Jest to sprzeczne z wymogiem zamawiajgcego zawartym w
Rozdziale Il ust. 9 SIWZ ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych".
Natomiast zgodnie z zapisem ust. 1 w Rozdziale XI SIWZ oferta Lyreco Polska S.A. nie
powinna by¢ brana przez Zamawiajacego pod uwage i winna by¢ odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 20.05.2009 r. do postepowania odwotawczego wywolanego wniesieniem
protestu przez Odwotujgcego skutecznie zglosita przystgpienie, po stronie Zamawiajgcego,

firma Lireco Polska S.A.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym przede wszystkim tre §€ SIWZ oraz oferty
Przyst epujacego, a tak ze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika post  epowania

odwotawczego, sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Odwolujacy posiadat interes prawny we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem w przypadku potwierdzenia sie
podniesionych w protescie i odwotaniu zarzutéw, jego oferta miataby szanse zosta¢ wybrang

jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w ktorym ztozone zostaty dwie oferty.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania, sktad orzekajacy Izby ustalit.

Po pierwsze, Izba postanowita nie rozpatrywac podniesionych w odwotaniu zarzutow:
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Lyreco Polska S.A., ktorej ztozenie, zdaniem Odwotujacego, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze zarzutu

naruszenia art. 87 us. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do udzielenia



wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej, gdyz zarzuty te nie stanowity przedmiotu protestu.
Rozszerzenie zakresu odwotania o zarzuty, ktore nie zostaly podniesione w protescie jest
niedopuszczalne na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp, natomiast w mys| art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem,

z zastrzezeniem art. 181 ust. 4 Pzp.

Po drugie, w wyniku rozpatrzenia pozostatych zarzutéw odwotania, Izba uznata, ze:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
(wymég poprawienia w ofercie ,innej omyiki” polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty). W wyniku rozpatrzenia zarzutow
dotyczacych niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, sktad orzekajacy
Izby ustalit, iz Zamawiajgcy zasadnie uznal, w rozstrzygnieciu protestu, iz zarzuty
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego dotyczace pozycji: 5, 354,135,142,158,258
Formularza Cenowego nie zastugujg na uwzglednienie. Skfad orzekajacy Izby uznat, ze nie
mozna dokonywaé oceny spetniania przez oferowany produkt wymogéw SIWZ wylgcznie w
oparciu o ustalenie, iz dany produkt nie jest zamieszczony w powszechnie dostepnym
katalogu produktéw oferowanych przez danego producenta (dostawce). Nalezy wzigé pod
uwage mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawce produktéw, ktére zostang wyprodukowane
(dostarczone) dla niego na indywidualne zlecenie, w celu zrealizowania konkretnego
zamoOwienia, o ktére ubiega sie. Poza ofertaq katalogowa wystepuja w obrocie oferty
indywidualne, specjalne i nie jest zadaniem Zamawiajgcego badanie relacji taczacych
wykonawce i kontrahenta.

Izba wskazuje takze, iz - jak podniést Przystepujacy - Zamawiajacy nie wymagat w
SIWZ zlozenia dodatkowych dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia przez oferowane
produkty wymagan Zamawiajacego.

Zarzuty dotyczgce nie spetniania przez oferowane przez Przystepujacego, okreslone
w  zakwestionowanych pozycjach Formularza Cenowego produkty wymagan
Zamawiajacego, lzba uznata za nie udowodnione i, z tego powodu, nie zastugujace na
uwzglednienie.

Odwotujacy, na ktorym w my$l art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp
spoczywat w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzit skutki
prawne, nie udowodnit wystgpienia przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp, tj. niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ.



Izba ustalita w tym zakresie, w szczegdlnosci:

Ad poz. 5:

Zgodnie z poz. 5 Formularza Cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat dostarczenia produktu pn.: ,Bloczek samoprzylepny gtadki”,
okreslajgc w kolumnie ,Opis parametrow/ jednostka miary”: Bloczek samoprzylepny gtadki o
wymiarach 50x50 mm. Kostka w 5-ciu kolorach fluorescencyjnych . W bloczku 5 x 50 sztuk”.

Przystepujacy podat w tej pozycji, w kolumnie ,Nazwa producenta/marka
oferowanego produktu oraz jego model/parametry”: ,3M Bloczek samoprzylepny gtadki
POST-IT 51X51 MM”. Zarzut Odwotujgcego, iz w ofercie producenta 3M nie wystepuje
produkt odpowiadajacy opisowi Zamawiajgcego, co czyni oferte Przystepujgcego niezgodng
w tym zakresie z trescig SIWZ, Izba uznala za niezasadny. W ocenie Izby, zastuguje na
uwzglednienie o$wiadczenie Przystepujacego, iz dostarczy produkt spetniajacy wszystkie
wymagania SIWZ, gdyz Firma 3M produkuje dla Lyreco Polska S.A., na specjalne
zamOdwienie artykuly, ktére nie sg oferowane przez Firme 3M w standardowe]j ofercie tego
producenta. Na potwierdzenie prawdziwosci swojego oswiadczenia w tym zakresie,
Przystepujacy wskazat na zatgczone do zgloszenia przystgpienia do postepowania
protestacyjnego zaswiadczenie firmy 3M, w tej sprawie. Odwolujacy podnoszac wskazany
zarzut nie udowodnit w zaden sposéb, ze oferta Przystepujgcego jest sprzeczna z trescig
SIWZ. Mozliwosci produkcyjne producenta firmy 3M nie podlegaja ocenie przez
Zamawiajgcego i nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca Przystepujacy
zlozyt oferte w swej tresci sprzeczng z SIWZ. Potencjalne mozliwosci dostarczenia danego
produktu wykonawca posiada i skoro ztozyt w tym zakresie oswiadczenie woli

Zamawiajgcemu bedzie musiat to zobowigzanie wypetni¢ w ramach realizowanej umowy.

Ad poz. 35:

Zgodnie z poz. 35 Formularza Cenowego, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia
produktu pn.: ,Druk >>Dowdd wyptaty KW<< A6”, okreslajac w kolumnie ,Opis parametrow/
jednostka miary”: iz ma to byé: ,Papier samokopiujgcy w bloczku 60-80 kartek, kopia
w kolorze zoitym. Jednostka 1 sztuka”. Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego, iz
zaoferowany przez Przystepujgcego produkt: EMERSON Druk ,Dowdd wplaty KP" A6
posiada kopie w kolorze czerwonym, a nie zOktym, Zamawiajacy wskazal, iz zgodnie z
oswiadczeniem Lyreco Polska S.A. produkt zostanie wykonany przez firme Emmerson na
zamdwienie, dlatego produkt ten nie wystepuje w standardowej ofercie handlowej tego
producenta. Firma Emmerson, producent przedmiotowych drukéw, produkuje artykulty na

specjalne zamdéwienie LYRECO, co wynika z pisma firmy EMERSON, z dnia 22.04.2009 r.
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Ad poz. 54:

Za niezasadny lzba uznata zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z
trescig SIWZ w zakresie poz. 54 ,Etykiety CD/DVD” poprzez wskazanie w kolumnie ,Nazwa
producenta/marka...” produktu: ,AVERY Etykiety CD/DVD L6015-20", tj. 0 nieistniejgcym
numerze katalogowym. Izba uznata, iz Przystepujacy popetnit oczywistg omyike pisarskg
wpisujac symbol ,L6015-20", zamiast: ,L6015-25". Wskazany producent nie produkuje
bowiem produktu o podanym w ofercie kodzie, co potwierdzit Przystepujacy oraz Odwotujacy
(w protescie, w odwotaniu i na rozprawie).

Izba uznala, iz Zamawiajacy nie zawart w SIWZ wymogu podania w ofercie ,modelu
katalogowego” lecz ,modelu”. Brak podania, w sposéb prawidiowy, petnego symbolu
produktu, przy jednoczesnym opisaniu parametréw produktu, nie skutkuje niezgodnoscig
tresci oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy dodatkowo w tym zakresie nie wskazywat nawet, ze
okreslony produkt wymieniony w ofercie istnieje, co mogtoby sugerowac¢ zaproponowanie
innego niz wymagany produkt. Skoro obiektywnie dany produkt nie istnieje na rynku mozna

zatem stwierdzi¢, ze wykonawca wytgcznie pomylit sie w jego oznaczeniu w ofercie.

Ad. Poz. 135:

Nieuzasadniony jest takze zarzut niezgodnosci tresci kwestionowanej oferty z trescig
SIWZ w zakresie poz. 135, poprzez zaoferowanie produktu ,DONAU Korektor w pidrze
automatyczny 10 ML”, w sytuacji, gdy firma Donau nie posiada w swojej ofercie korektoréw
w dlugopisie odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego, poniewaz jak Odwotujacy
podkreslit na rozprawie, firma ta (Donau) w ogole nie produkuje korektorow.

Zdaniem lzby, Odwolujacy bezpodstawnie uznat, iz wobec niewystepowania ww.
produktu w standardowej ofercie ,Donau” brak jest mozliwosci dostarczenia przez
Przystepujacego zaoferowanego produktu, na specjalne zamowienie, co wynika z pisma
firmy Biella, z dnia 21.04.2009 r. Przystepujacy wskazat, iz w katalogu produktow firmy Biella
wymienione sg m.in. korektory firmy Donau, dlatego Firma Biella (wtasciciel m.in. marki
Donau) jest w stanie dostarczy¢ Przystepujacemu oferowane przez niego korektory. W tym
zakresie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie podlegajg badaniu przez
zamawiajgcego mozliwosci produkcyjne producenta okreslonego towaru, a wylgcznie tresé

oferty wykonawcy pod katem jej zgodnosci z SIWZ.

Ad. Poz. 142:

Majac na wzgledzie wyjasnienia Przystepujacego, poparte oswiadczeniem firmy
.BIURFOL” Sp. z 0.0. z dnia 21.04.2009 r., iz jest w stanie wyprodukowa¢ produkty na
specjalne zaméwienie Lyreco Polska S.A., Izba uznala, iz brak bylo podstaw do postawienia

zarzutu, iz oferta Przystepujacego w zakresie tej pozycji: ,BIURFOL Koszulka A4 z klapkg”,
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przy jednoczesnym wskazaniu wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw produktu,

jest wadliwa.

Ad poz. 158:

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut, iz zaoferowany w pozycji 158 produkt: ,, 2x3
Mapa scienna Polski administracyjna w ramie aluminiowej” nie odpowiada wymogom SIWZ.
Przystepujacy oswiadczyt, iz posiada w sprzedazy katalogowej mape administracyjng Firmy
2x3, ktéra ma powierzchnie suchoscieralng, niemagnetyczng, po ktérej mozna pisac
markerami suchoscieralnymi, co wynika z pisma firmy ,2x3", producenta zaoferowanego
produktu (,Po tablicy mozna pisa¢ markerami suchoscieralnymi”), natomiast Odwotujgcy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddw, ktére swiadczylyby o niezgodnosci produktu z

wymogami Zamawiajgcego.

Ad. Poz. 161:

Nie potwierdzit sie zarzut, ze zaoferowany produkt ,LYRECO Markery suchoscieralne
Z okraglg koncowkay” nie spetniajg wymogdw Zamawiajagcego w zakresie posiadania
koncowki o grubosci 4mm. W sSwietle opisu parametréw oferowanego produktu (,Markery
suchoscieralne, okragta koncéwka, 4,00 mm (....)", brak jest podstaw do kwestionowania
oferty Przystepujacego w tym zakresie. Jak oswiadczyt Przystepujacy, ,przedmiotem oferty
sgq rowniez produkty, ktérych nie ma w katalogu, takim m.in. jest zaproponowany marker
suchoscieralny”. Odwotujacy nie przestawit na potwierdzenie podnoszonego zarzutu

zadnych dowoddéw.

Ad poz. 258:

Za niezasadny uznata Izba zarzut, iz produkt ,ESSELTE Segregator A5 75 MM” nie
spetnia wymogéw SIWZ, gdyz wystepuje w 5 kolorach, zamiast w przynajmniej 6 r6znych
kolorach. W piSmie z dnia 21.04.2009 r. firma ,Esselte’- producent segregatoréw
oswiadczyta, iz ,jest takze w stanie wyprodukowac¢ produkty na specjalne zaméwienie firmy

Lyreco Polska S.A.”

Izba nie podzielita réwniez zarzutdéw Odwotujgacego odnosnie niejednoznacznosci
tresci oferty Przystepujacego w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia, uznajac, iz tresé tej
oferty jest jednoznaczna.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut niespetnienia przez Przystepujacego wymogu
zawartego w rozdziale XI punkt 6, zgodnie z ktory, cyt.: ,Wykonawca wypetniajagc Formularz
Cenowy obowigzany jest do okreslenia kazdego oferowanego produktu za pomoca:

a. Nazwy producenta lub marki, z zastrzezeniem, iz wskazana marki musi jednoznacznie
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identyfikowa¢ producenta oraz b. modelu, jesli produkt oznaczony jest przez producenta za
pomocg nazwy modelu, w innym przypadku, za pomocg parametréw umozliwiajacych
jednoznaczng identyfikacje produktu”

W wyniku rozpatrzenia zarzutéw, iz nieprawidtowy jest opis produktow wskazanych w:

- Poz. 33: ,Mentel Hybryd Roller Diugopis zelowy metaliczne kolory”, gdyz nie okresla
jednoznacznie zaproponowanego produktu,

- Poz. 52: ,Fellowes Etui na ptyty CD/DVD”, gdyz wykonawca wskazat jedynie nazwe
calej grupy produktéw firmy Fellowes,

- Poz. 113 -122, w ktorych nie okreslono koloru zaoferowanych kopert,

- Poz. 256-257, w ktérych podano jedynie szeroko$¢ grzbietu zaoferowanych
segregatorow, ataki opis nie wskazuje jednoznacznie na konkretny produkt z oferty
producenta, firmy Esselte,

Izba stwierdzita, iz opis produktéw, w wyzej wymienionych pozycjach Formularza Cenowego
nie narusza wymogow SIWZ. Zamawiajgcy nie zawart bowiem w SIWZ wymogu podania
.,modelu katalogowego”, lecz ,modelu”. Wynika z tego, iz brak wskazania modelu
katalogowego nie skutkuje, zdaniem Izby, niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ. Nawet
brak wskazania modelu nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty w sytuacji, gdy za pomocg
podanych przez wykonawce parametrOw mozna jednoznacznie zidentyfikowaé produkt.
W poszczegodlnych, wyzej wymienionych pozycjach Formularza Ofertowego Przystepujacy
opisat parametry oferowanych produktéw (kolumna czwarta) w sposob zgodny z opisem
parametrow okreslonym w SIWZ, ti. w zataczniku nr 1 ,SzczegOtowy opis przedmiotu
zamowienia”. Przystepujacy zaoferowat wszystkie wymienione powyzej produkty zgodnie
z opisem Zamawiajgcego. Samo sformutowanie zarzutéw wzgledem sposobu opisu
oferowanego produktu (jako mato szczegotowy, czy tez niejednoznaczny) nie moze byé

wystarczajgce dla ustalenia, iz zaoferowano produkt nieistniejacy.

Niezasadny okazat sie takze zarzut, iz Przystepujacy ziozyt oferte wariantowa,
pomimo, iz w rozdziale Il pkt 1 oraz w rozdziale XI pkt 1 SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit
skiadania ofert wariantowych. Odwotujacy btednie uznal, iz oferta Przystepujacego jest ofertg
wariantowg, gdyz w Formularzu Cenowym, w pozycji 221, w ktérej wskazano nazwe
podajnika Przystepujacy dopisat wyrazy ,lub réwnowazne o podanych parametrach”,
wskazujgc jednoczesnie na produkt 3M Podajnik Scotch SP1 Pininfarina.

W ocenie Izby, zasluguje na uwzglednienie wyjasnienie Przystepujacego, iz
zamieszczenie w tej pozycji, w kolumnie ,Nazwa producenta/marka oferowanego produktu
oraz jego model/parametry” wyrazéw ,lub rownowazne o podanych parametrach” wynikajg
z omytkowego skopiowania opisu wymagah Zamawiajgcego do rubryki z opisem

oferowanego przez wykonawce produktu i nie mogg w zaden sposdb s$Swiadczy¢ o
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zaoferowaniu alternatywnego sposobu realizacji zamowienia od opisanego w SIWZ.
Wykonawca nie zaoferowat bowiem w tej pozycji innego produktu oprécz wskazanego, a
przywotany dopisek ma wylgcznie charakter oczywistej omyiki pisarskiej. Zgodnie z art. 2 pkt
7 Pzp, przez oferte wariantowg nalezy bowiem rozumie¢ oferte przewidujaca, zgodnie z
warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego Sposob
wykonania zamoéwienia publicznego, czego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie

stwierdzono.

W swietle powyzszego Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 617 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Skfad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ par. 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze. zm.) nie uznat wniosku Zamawiajgcego
0 zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego, ze wzgledu na nie przeditozenie przez niego

zadnych rachunkow w tym zakresie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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