Sygn. akt: KIO 1992/19

POSTANOWIENIE

Zz dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 pazdziernika 2019 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polska Agencje Zeglugi Powietrznej z siedzibg

w Warszawie, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego -
Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Adama
Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 1992/19

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” pn. ,Dostawa biurowego sprzetu komputerowego", numer referencyjny:
AZP-2222-18/95/2019. Zamowienie zostato podzielone na czesci. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,
numer ogtoszenia : 2019/S 185-450067. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej:

~SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. wykonawca Intaris Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien SIWZ. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow
poprzez wprowadzenie we wskazanych przez niego pozycjach zatgcznika nr 1 do SIWZ
wymagan wskazujgcych na jednego producenta. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb

ograniczajgcy konkurencje,

3) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb

nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwofania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian SIWZ w zakresie i sposéb podany

w odwotaniu.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. odwotanie zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, ktory uptynat w dniu 11 pazdziernika



2019 r., zaden z wykonawcow nie zglosit swojego przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uznaje wskazane w tym piSmie zarzuty
odwotania i wprowadza zmiany w SIWZ. W tym samym dniu do Prezesa Izby wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktorym wskazat, ze w zmienionej przez Zamawiajagcego w dniu 17
pazdziernika 2019 r. SIWZ nie wszystkie jego zadania, ktore zostaty zawarte w odwotaniu,
zostaty wprowadzone. W dniu 18 pazdziernika 2019 r., przed rozpoczeciem posiedzenia, do
Prezesa Izby wptyneto drugie pismo Zamawiajgcego datowane 17 pazdziernika 2019 r., ktore
zawiera informacje o zaakceptowaniu zaoferowania komputera wyposazonego réwniez

w ztgcza, o ktérych mowa w odwotaniu i pismie Odwotujgcego z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyl, iz pismo jakie otrzymat od Zamawiajgcego z dnia
17 pazdziernika 2019 r. mozna interpretowaé¢ na dwa sposoby, w tym taki, ze uwzglednia
wszystkie zarzuty za wyjatkiem tych, ktére Odwotujgcy wymienit w swoim pismie z dnia 17
pazdziernika 2019 r. W tresci pisma sg wskazane zarzuty odwotania, jednak zatgczona do

pisma Zamawiajgcego zmiana SIWZ nie uwzglednia zgdan z nimi zwigzanych.

Zamawiajacy na posiedzeniu oswiadczyt, iz w dniu 17 pazdziernika 2019 r. uwzglednit
odwotanie w catosci, z tym, ze informacja o stosownej zmianie SIWZ w zakresie, o ktérym
mowa pismie Odwotujgcego z 17 pazdziernika 2019 r., nastgpita osobnym pismem, rowniez
datowanym 17 pazdziernika 2019 r., ktére drogg elektroniczng zostato wystane do Prezesa
KIO w dniu 18 pazdziernika 2019 r. oraz dodat, iz Zgdania odwotania uwzglednit zgodnie z ich
celem, czyli dopuszczeniem konkurencji w postepowaniu, jednak literalnie niektére z nich ujat

inaczej.

Odwotujgcy o$wiadczyt, iz zmiany SIWZ, wprowadzone przez Zamawiajgcego w dniu 17
pazdziernika 2019 r., co do celu jakiemu stuzg, odpowiadajg jego zgdaniom i w tej chwili tres¢é

SIWZ, w kwestionowanym w odwotaniu zakresie, nie ogranicza konkurenciji.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc powyzsze Izba umorzyta postepowanie.



O kosztach postepowania |zba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



