Sygn. akt KIO 915/20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce Ustugi Transportowe Melioracyjne Roboty Ziemne M. W. z siedzibg w Opolu w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzgd Drog w Opolu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na

rzecz wykonawcy Ustugi Transportowe Melioracyjne Roboty Ziemne M. W. z siedzibg w
Opolu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej 90 %
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy..........ccovuinrnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Zarzgd Drog w Opolu wszczat postepowanie o udzielenie
zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Optymalizuj i buduj - Przebudowa ulicy
Bronicza w Opolu”, (nr referencyjny NP.260.30.2020.P). Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem
528139-N-2020 w dniu 31 marca 2020 r.

Odwotujgcy: Ustugi Transportowe Melioracyjne Roboty Ziemne M. W. z siedzibg w
Opolu powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia srodka
ochrony prawnej w dniu 23 kwietnia 2020 r., kiedy to Zamawiajgcy przestat informacje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego drogg elektroniczna.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem Odwotujgcy w dniu 28 kwietnia
2020 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ;
2. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty;
3. uniewaznieniu postepowania, poniewaz najkorzystniejsza oferta jest z ceng

przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez niezgodne z
prawem odrzucenie oferty pomimo, ze zlozona oferta spetniata wymogi wskazane w
Rozdziale 24 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w
zakresie elementéw ztozonej przez Odwotujgcego oferty, czego efektem byto niezgodne z
przepisami ustawy Pzp jej odrzucenie;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci poprawienia
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze trescig SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty;

4, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania pomimo, ze oferta Odwotujgcego miescita sie w kwocie przeznaczonej przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia i w przypadku prawidlowego dokonania

badania i oceny ofert i nie dokonania nieuprawnionego odrzucenia mogta by¢ wybrana jako
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najkorzystniejsza i powyzsza przestanka by nie zaistniata;

5. art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wskazanie niezgodnej ze stanem
faktycznym podstawy prawnej zastosowania tego przepisu;

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, prowadzgce do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz
zasady uczciwej konkurencji prowadzgcymi do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

7. innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i w wyniku tego
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- wezwanie do wyjasnien Odwotujgcego,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej na podstawie
przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 17 czerwca 2020r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego z tg samg datg o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lIzba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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