Sygn. akt: KIO 656/15
WYROK
z dnia 14 kwietnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 marca 2015 r. przez
wykonawce E. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nhazwa
ELES-BUD E. S., ul. Powstancow 4a/2, 05-230 Kobytka w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Otwock, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce E. S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ELES-BUD E. S., ul. Powstancéw 4a/2, 05-230 Kobyltka i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 656/15

Uzasadnienie

Miasto Otwock (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na konserwacje oswiatlenia ulicznego
na terenie Miasta Otwocka. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz.
907), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r. pod pozycjg
26674.

W dniu 31 marca 2015 r. wykonawca E. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ELES BUD E. S. (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

-art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego
z postepowania pomimo braku przestanek ku temu oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcego z tego powodu,

-art. 7ust. 113w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw, pomimo iz odwotujacy wykazat spetnianie warunku w zakresie wiedzy

i doswiadczenia,

-art. 7ust. 113 wzw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez brak uznania, iz odwotujgcemu
zostaty skutecznie udostepnione zasoby podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania z uwagi na nie potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia z uwagi na to, ze udostepnienie zasobow przez podmiot
trzeci nie byto udowodnione ani rzeczywiste. Odwotujgcy podnidst, iz instytucja podmiotu
trzeciego udostepniajgcego niezbedne zasoby dla wykonawcy w rozumieniu art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp jest instytucja odmienng od podwykonawstwa, o ktérym wspomina art. 36
ustawy Pzp. Jak zauwazyt odwotujgcy, zgodnie z bogatym orzecznictwem oraz
stanowiskami reprezentowanymi w doktrynie, sam fakt udostepnienia niezbednych zasobéw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia dla wykonawcy przez podmiot trzeci nie Swiadczy
o koniecznosci wystepowania tego podmiotu w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w charakterze podwykonawcy - z tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
nie wynika obowigzek faktycznego realizowania przedmiotu zamdwienia przez podmiot

trzeci w catosci lub czesci, natomiast przepis ten zobowigzuje wykonawce do wykazania,

2



iz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami koniecznymi do prawidtowego wykonania
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze dysponowanie zasobami przedsiebiorstwa trzeciego
moze oznaczac¢ uzywanie go do wykonania catosci bgdz czesci robét, ale wykonawca moze
korzystac¢ takze z know how tego przedsiebiorstwa w sposob posredni - poprzez czuwanie
w toku realizacji zamowienia przez to przedsiebiorstwo nad prawidtowoscig stosowanych
w danym przypadku rozwigzan technologicznych, uzycia okreslonych materiatéw, przyjecia
okreslonego zaangazowania osobowego, czy tez technicznego przedsiebiorstwa itp.
Odwotujgcy powotujgc sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit,
ze prawodawca Swiadomie nie uzyt w tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp okreslenia
.podwykonawca” dajgc takze z mocy prawa szerszg mozliwos¢ wykorzystania przez
wykonawce w toku realizacji zamowienia zasobow podmiotu trzeciego, w tym takze
odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia. Jak wskazat odwotujacy, z jednej strony mamy
do czynienia z okresleniem, ze wykonawca ,bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia”, a wiec zasoby niezbedne w przypadku wiedzy i doswiadczenia
to te odpowiadajgce opisowi sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okre$lonemu przez zamawiajgcego W ogtoszeniu/specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Z drugiej zas strony ustawodawca postuguje sie takze okresleniem: ,oddanie
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”. Odwotujgcy wywiddt,
iz nie chodzi w tym przypadku o oddanie okreslonych zasobéw wprost do fizycznej realizaciji
zamdwienia, a jedynie o0 mozliwos$¢ korzystania z nich przy okazji wykonywania zamowienia.
Odwotujgcy zauwazyt, iz ww. interpretacja art. 26 ust. 2b ustawy Pzp opiera sie na literalnej
wyktadni przepisu, ktora to wyktadnia ma pierwszenstwo w systemie prawa i daje wyraz
zasadzie pewnosci prawa stanowionego. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz w tresci
specyfikacji istotnych  warunkédw zaméwienia zamawiajgcy nie zawart Zzadnego
postanowienia, z ktérego wynikatoby, iz w przedmiotowym postepowaniu korzystanie
z wiedzy i do$wiadczenia musiatoby sie wigza¢ z uczestnictwem w realizacji zamdwienia
w formie podwykonawstwa. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dat wyraz,
iz w przypadku tego zamdwienia nie uwaza, aby jego specyfika uzasadniata koniecznosc
obecnosci podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia
jako podwykonawcy.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, iz w przedmiotowym postepowaniu udziat podmiotu
trzeciego w formie podwykonawstwa nie byt konieczny. Jednoczesnie wskazat, ze wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego, odwotujgcy nie odwiadczyt w swoim uzupetnieniu, iz udziat
podmiotu trzeciego bedzie zbedny. Przeciwnie, z odwiadczenia z dnia 26 marca 2015 r.
wynika, iz odwotujgcy zadeklarowat udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia

w formie doradztwa, konsultanta i szkoleniowca. W ocenie odwotujgcego, ze wzgledu na



jego wtasny zasédb wiedzy i doswiadczen, obecnos¢ podwykonawcy byta zbedna.

Odwotujgcy podniost réwniez, iz dziatanie zamawiajgcego z dnia 25 marca 2015 r.
polegajgce na wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw byto dziataniem
sprzecznym z obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentdéw sugerowat odwotujacemu, aby przedtozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego
zobowigzujgce do wziecia udzialu w realizacji zaméwienia w formie podwykonawstwa,
podczas gdy uzupetnienie zgodnie z Zzgdaniem zamawiajgcego doprowadzitoby do
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia, tj. niedozwolonej
zmiany oferty skutkujgcej jej odrzuceniem. Odwotujgcy zamierzat bowiem wykonac
zaméwienie samodzielnie. Odwotujgcy zaznaczyt, iz nie mogt skutecznie zaskarzyc
czynnosci zamawiajgcego z uwagi na wartos¢ postepowania, dlatego dokonat uzupetnienia

dokumentow skarzac ostateczng decyzje zamawiajgcego.
Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego,
- ocene oferty odwotujgcego,

- wybér oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W pkt 6.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow wykazania sie wykonaniem (a w przypadku $wiadczen okresowych i ciggtych
réwneiz wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej jednej
ustugi polegajgcej na konserwacji oswietlenia ulicznego o wielkosci min. 5000 punktéw

Swietlnych w ramach jednego zamowienia.

Odwotujgcy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego JIMMY J.
C. J. Z. Sp.j. W celu wykazania zamawiajgcemu dysponowania zasobami podmiotu trzeciego
odwotujacy ztozyt zobowigzanie JIMMY J. C. J. Z. Sp.j., w ktérym jako spos6b udostepnienia

zasobow wskazano konsultacje i doradztwo.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego m.in. do udowodnienia dysponowania zasobami innego
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podmiotu do realizacji zamdwienia poprzez przedstawienie w szczegdlnosci pisemnego
zobowigzania tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na

potrzeby wykonania zaméwienia.

W dniu 26 marca 2015 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia stwierdzajac,
iz posiada duze doswiadczenie w zakresie konserwacji os$wietlenia ulicznego zdobyte
podczas kilkuletniej konserwacji oswietlenia na terenie takich miast jak Kobytka, Jozefow,
Zielonka, Zabki, Sulejowek czy Legionowo, ponadto, z uwagi na jednoczesng konserwacije
oswietlenia ulicznego na terenie kilku miast, tgczna ilo$¢ punktéw swietinych konserwowana
przez odwotujgcego wynosi ponad 10 000. Jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz zadna
wykonywana przez odwotujgcego konserwacja w ramach jednego zamdwienia publicznego
nie obejmowata swoim zakresem az 5 000 punktéw swietinych, odwotujgcy zobowigzany byt
w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powota¢ sie na zasoby wiedzy
i doswiadczenia udostepnione przez podmiot trzeci. Odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku
z posiadanym doswiadczeniem w zakresie Swiadczenia ustug konserwacji oswietlenia
ulicznego udostepnienie przez podmiot trzeci wiedzy i doswiadczenia przez konsultacje
i doradztwo jest wystarczajgce i nie wymaga udziatu podmiotu trzeciego w realizaciji

przedmiotu zamdwienia, tj. konserwacji oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Otwocka.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzuceniu
ztozonej przez odwotujgcego oferty. Uzasadniajgc swojg decyzje zamawiajgcy stwierdzit,
iz ujete w zobowigzaniu do udzielenia wiedzy i doswiadczenia konsultacje i doradztwo sa
niewystarczajgce do wypetnienia obowigzku udowodnienia mozliwosci polegania na zasobie
wiedzy i do$wiadczenia wynikajacego z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
przekazanie potencjatu musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie
wiedzy i doswiadczenia w toku realizacji zamodwienia. Zdaniem zamawiajgcego,
doswiadczenie podmiotu trzeciego mozna przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia
wykorzystac¢, ale przez udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia, tj. wykonanie przez
podmiot trzeci czesci zamdwienia. Jak wskazat zamawiajgcy, wykonawca moze stwierdzic,
ze sam doswiadczenia w okreslonej dziedzinie nie posiada, ale jednoczesnie zagwarantuje,
ze w tej czesci zamdwienie wykona firma, kidéra posiada wymagane doswiadczenie.
Przyjecie odmienne praktyki, w opinii zamawiajgcego, powodowatoby, Ze stawianie
warunkéw udziatu w postepowaniu stawatoby sie bezcelowe, weryfikacja wykonawcéw nie
miataby zadnej wartosci dla zamawiajgcego, a w konsekwenciji, realizacje zamoOwienia
powierzatoby sie podmiotom nie majgcym do tego kwalifikacji. Zamawiajgcy argumentowat,
ze gdyby zamoOwienie miat realizowa¢ podmiot, kidéry pomimo postawionego warunku

posiadania doswiadczenia, takie doswiadczenie bedzie na niniejszym zaméwieniu dopiero
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zdobywat, nie tylko bytoby to naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, ale takze obejscie przepiséw i zastosowanego w specyfikacji i ogtoszeniu
0 zamoOwieniu wymogu posiadania doswiadczenia. Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie jest
mozliwe oddzielenie doswiadczenia od podmiotu, ktéry je posiada i oddanie go samego do
dyspozycji wykonawcy. Kazdorazowo zatem udostepnienie doswiadczenia powinno wigzac
sie z uczestnictwem udostepniajgcego w realizacji zamdwienia, co do zasady jako
podwykonawca. Zamawiajgcy uznat rbwniez za niespojne stanowisko odwotujgcego, ktéry,
jak zauwazyt zamawiajgcy, z jednej strony skiada zobowigzanie podmiotu trzeciego,
w ktérym podmiot ten stwierdza, ze przekaze swojg wiedze i doswiadczenie przez
konsultacje i doradztwo, ,natomiast sam Wykonawca stwierdza, iz udziat podmiotu trzeciego

w realizacji przedmiotu zamowienia jest dla samego wykonawcy nie wymagany”.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatacznikami, tres¢ oferty
zlozonej przez odwotujacego oraz pisma zamawiajacego z dnia 23 marca 2015 r.
i odpowiedzi odwotujacego z dnia 26 marca 2015 r., jak rowniez stanowiska stron
postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, kitdre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, |zba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.



Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze wykazujgc spetnianie warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia, ktory zamawiajgcy sformutowat w pkt. 6.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, odwotujgcy powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego JIMMY J. C. J. Z. Sp.j.
W zobowigzaniu ziozonym na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
(pismo zamawiajgcego z dnia 23 marca 2015 r.) podmiot trzeci oswiadczyt, iz zobowigzuje
sie do oddania odwotujgcemu zasobow w postaci wiedzy
i doswiadczenia poprzez konsultacje i doradztwo w czasie wykonywania zamowienia,
a takze szkolenia pracownikéw w zakresie prawidtowosci $wiadczenia ustugi konserwacii

oswietlenia.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy nie wykazat w sposob wystarczajgcy, iz ww. potencjat
udostepniany odwotujgcemu przez podmiot trzeci bedzie wykorzystywany przez
odwotujgcego w sposéb realny przy wykonywaniu zaméwienia. Zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp w brzemieniu obowigzujagcym po dniu 19 pazdziernika 2014 r., wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami
w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby wykonania zamoéwienia. Przy powotywaniu sie przez wykonawce na potencjat
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego zamawiajacy, zgodnie z trescig § 1 ust. 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Z 2013 r., poz. 231), uprawniony jest do badania czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz czy stosunek tgczgcy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty
dostep do zasobdw. Przepis ten wyraznie wskazuje wigc, ze wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze bedzie w stanie dysponowa¢ w trakcie realizacji zamowienia
udostepnianym mu potencjatem w sposéb realny. Nie moze to by¢ zatem tylko pozorne
udostepnienie wykonawcy w trakcie prowadzenia procedury udzielenia zamowienia
publicznego okreslonych dokumentéw. |zba zgodzita sie z odwotujgcym, ze art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp nie wymaga wprost uczestnictwa podmiotu trzeciego przy realizacji zamoéwienia
w formie podwykonawstwa, cho¢ taka forma udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego

jest z pewnoscig najbardziej optymalnym rozwigzaniem, wskazujgcym na realng mozliwosé
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wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zaméwienia. Taka forma
uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia moze tez by¢ w przypadku czesci
zamoéwien niezbedna do wykazania zamawiajgcemu rzeczywistej mozliwosci wykorzystania

udostepnionego potencjatu podmiotu trzeciego.

Ocena uzupetnionego przez odwotujgcego w wyniku wezwania zamawiajgcego
zobowigzania nie potwierdza, zdaniem Izby, aby odwotujgcy mégt realnie korzystac
z potencjatu wiedzy i doswiadczenia firmy JIMMY J. C. J. Z. Sp.j. Potencjat wiedzy i
doswiadczenia ma charakter SciSle zwigzany z podmiotem, ktéry ma prawo sie nim
postugiwa¢. Z tego wzgledu, majac na uwadze przedmiot niniejszego zamowienia
publicznego, aby istniata realna mozliwos¢  korzystania przez  wykonawce
z zasobow podmiotu trzeciego, konieczny bytby w tym konkretnym przypadku bezposredni

udziat wskazanego podmiotu przy realizacji zamowienia.

W pismie z dnia 26 marca 2015 r. odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, iz posiada
duze doswiadczenie w zakresie konserwacji oswietlenia ulicznego. Jednak z uwagi na
okolicznosé¢, iz zadna wykonywana przez odwotujgcego konserwacja nie obejmowata swoim
zakresem 5000 punktow s$wietlnych, odwotujacy zobowigzany byt w celu spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu powota¢ sie na zasoby wiedzy i doswiadczenia
udostepnione przez podmiot trzeci. Odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z posiadanym
doswiadczeniem w zakresie $wiadczenia ustug konserwacji oswietlenia ulicznego
udostepnienie przez podmiot trzeci wiedzy i doswiadczenia przez konsultacje i doradztwo
jest wystarczajgce i nie wymaga udziatu podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotu

zamdwienia, tj. konserwacji oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Otwocka.

Izba, majgc na uwadze ww. tres¢ pisma odwotujgcego, jak tez tres¢ zobowigzania
podmiotu trzeciego, stwierdzita, ze powotanie sie przez odwotujgcego na potencjat podmiotu
trzeciego miato wymiar wytgcznie formalny, majacy na celu jedynie wykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem powotywanie sie na potencjat podmiotu
trzeciego w postaci wiedzy i doswiadczenia tylko dla wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, bez wykazania realnej potrzeby i mozliwosci wykorzystania takiego
potencjatu w trakcie realizacji zamdwienia, niwelowatoby cel wprowadzenia regulacji art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Zwazyé nalezy, iz zasadg w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia
publicznego jest wykazywanie przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego spetniania postawionych przez zamawiajgcego warunkéw samodzielnie,
co uprawdopodobnia udzielenie zaméwienia wykonawcy zdolnemu do jego nalezytej
realizacji. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji korzystania przez wykonawce z wyjatku
od wskazanej normy, tj. z mozliwosci powotywania sie¢ na potencjat podmiotu trzeciego,
wykonawca powinien dochowaé nalezytej starannosci i udowodni¢ zamawiajgcemu,
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iz dysponuje w sposéb rzeczywisty okreslonym zasobem, ktéry bedzie w konkretny sposéb
wykorzystywany w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. W innym przypadku, ocena
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu bytaby jedynie pozorna, a realizacja
zaméwienia powierzona zostataby wykonawcy nie posiadajgcemu wymaganej przez

zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia.

Izba, biorgc powyzsze pod uwage, ocenita wskazane zobowigzanie podmiotu
trzeciego jako nie gwarantujgce wykonawcy pewnosci korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego przy realizacji przedmiotu zaméwienia, ztozone jedynie na potrzeby spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow Izba uznata za

niedopuszczalny w Swietle art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......cccocieninnens



