Sygn. akt: KIO 1278/15

WYROK
z dnia 30 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2015 r. przez
wykonawce - Zaktad Transportu i Ustug Asenizacyjnych A. P., ul. Szydtowiecka 28A,
26-110 Skarzysko Kamienna w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Gmina Laczna, ul. Kamionki 60, 26-140 Laczna,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EKO-KWIAT Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ORDER T. M., Wola Jachowa 94a, 26-008 Gorno, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce —  Zaklad Transportu i Ustug
Asenizacyjnych A. P., ul. Szydtowiecka 28A, 26-110 Skarzysko Kamienna i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad
Transportu i Ustug Asenizacyjnych A. P., ul. Szydtowiecka 28A, 26-110 Skarzysko
Kamienna tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Zaktad Transportu i Ustug Asenizacyjnych A. P., ul.
Szydiowiecka 28A, 26-110 Skarzysko Kamienna na rzecz Gmina kaczna, ul.
Kamionki 60, 26-140 Laczna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .......ciciiririririninininnan



Sygn. akt: KIO 1278/15
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Gmina Laczna na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, kitdérego przedmiotem jest ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych w
Gminie taczna oraz prowadzenie i doposazenie punkiu selektywnej zbiérki odpaddéw
komunalnych PSZOK". Wykonawca - Zaktad Transportu i Ustug Asenizacyjnych A. P. ze
Skarzysko-Kamiennej [Odwotujgcy] zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na rzekomy brak potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 10 pkt 1 ppktia) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zwigzku
z wykluczeniem Odwotujgcego w sytuacji, gdy ze wskazanego warunku — jego opisu - nie
wynika koniecznos¢ mozliwosci transportu odpadéw o kodach 17 01 80i 17 01 82;

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp z uwagi na wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego mozliwosc¢ transportu (odbioru) odpaddw o
kodach: 17 01 80 i 17 01 82, podczas gdy z opisu spetnienia warunku — jak wskazano —
takie wymaganie nie wynika i w konsekwencji naruszenie art. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp z uwagi na wykluczenie Odwotujgcego z postepowania ze
wzgledu na nieztozenie w terminie brakujgcego, zdaniem Zamawiajgcego, dokumentu.

Wykonawca podat, ze w wyniku naruszenia wskazanych. przepisow ustawy Pzp interes

wykonawcy w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku i moze on ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp, gdyz jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza
biorgc pod uwage kryteria oceny ofert oraz decyzje z dnia 28.05.2015 r., ktérg Zamawiajacy
wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg w postepowaniu i spetniajacg wszystkie
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, a nastepnie niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp uniewaznit informacje o wyborze oferty Odwotujgcego oraz wykluczyt
wykonawce z postepowania i odrzucit jego oferte. W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci zawarcia z umowy na realizacje
przedmiotu zaméwienia. Tym samym zostaly spetnione przestanki art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp. Majac na uwadze powyzsze w szczego6lnosci wnidst o: 1) uwzglednienie odwotania; 2)

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu pierwotnej informaciji

0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, odrzuceniu

jego oferty i ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty; 3) nakazanie Zamawiajgcemu

ponownej oceny oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze w

dniu 11.06.2015 r. otrzymat powiadomienie, z ktérego tresci wynikato, ze Zamawiajacy
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dokonat czynnosci polegajacej na uniewaznieniu pierwotnej informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktérg byta oferta Odwotujgcego oraz czynnosci polegajacej na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, a takze czynnosci
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Uzasadniajac wykluczenie Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.
oraz, ze w dniu 19.05.2015 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Pismo wzywajgce do uzupetniania dokumentéw wskazato na koniecznosc
ztozenia przez Odwotujgcego dokumentu potwierdzajgcego mozliwos¢ transportu (odbioru)
odpadéw o kodach: 17 01 80 i 17 01 82 w zwigzku z tym, ze w Rozdziale 2 pkt Xl -
Prowadzenie i doposazenie punkiu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, tabela
Nr 6 zostaty okreslone kody stanowigce réwniez odpady komunalne. Zamawiajacy wykluczyt
Odwotujgcego, bowiem Odwotujacy do dnia wskazanego w wezwaniu nie dostarczyt
brakujgcego zdaniem Zmawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego warunek okreslony w
rozdziale 10 pkt 1 ppktlia) SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢é polegajgca na
wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp. Wykonawca wskazat, ze w rozdziale 10 pkt 1 ppkt 1a) specyfikacji Zamawiajgcy podat,
ze: ,Warunek zostanie uznany za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wajta
Gminy taczna jako organu wiasciwego". Zamawiajgcy nie wskazat zatem w sposobie
spetnienia warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
koniecznosci wykazania przez Wykonawce posiadania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportéw odpadoéw wskazanych szczegdtowo w opisie przedmiotu
zamoOwienia w rozdziale 2 pkt. Xl. tabela nr 6. Nieuprawnione jest zatem zgdanie przez
Zamawiajgcego spetniania warunku okreslonego w rozdziale 10 pkt 1 ppktia SIWZ
wykazania mozliwosci transportu odpadkéw o wszystkich kodach wskazanych w tabeli nr
6.Podat, ze Odwotujacy nie kwestionuje, ze posiadane przez niego uprawnienia nie obejmujg
mozliwosci transportu odpadéw o kodach 17 01 17 01 82 i ztozone przez niego na wezwanie
Zamawiajgcego oswiadczenie podmiotu trzeciego nie moze dotyczy¢ posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalno$ci. Istotne jest jednak to, ze w Swietle postanowien
SIWZ posiadanie zezwolenia w zakresie koddéw wskazanych powyzej nie byto wymagane na
etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujacego wymég
taki nie wynika z brzmienia opisu spetnienia warunkéw posiadania wymaganych uprawnien

zawartym w Rozdziale 10 pkt 1 ppkt1a) SIWZ. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 13 stycznia
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2015 r., sygn. akt KIO 2709/14, z ktérym nastepnie zgodzit sie¢ Sad Okregowy w Nowym
Saczu w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt. Ill Ca 70/15 wskazujgc, ze ,spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu konkretyzowanych przez zamawiajgcego w
postanowieniach SIWZ i ocenianych na dzien skfadania ofert, nie nalezy utozsamia¢ z
opisem przedmiotu zamdwienia i wynikajacymi z niego wymaganiami, ktére wykonawca
bedzie musiat spetni¢ realizujgc zamowienie". W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w
opisie sposobu spetniania warunkéw posiadania okreslonych uprawnien w rozdziale 10 pkt 1
ppkt 1a) nie wskazat, zeby wykonawca musiat posiada¢ uprawnienia do transportu odpadéw
tozsamych do kodéw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia. Obowigzku takiego nie
mozna wywodzi¢ z rozszerzajgcej wyktadni SIWZ na etapie oceny ofert, naktadajgc na
wykonawce obowigzki niewymienione wprost w postanowieniach SIWZ odnoszacych sie do
opisu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem odwotujgcy nie miat obowigzku
wykazywania posiadania uprawnien do transportu wszystkich rodzajow odpadéw ujetych w
opisie przedmiotu zamowienia. Brak takiego postanowienia wskazanego w rozdziale 10 pkt.
1ppkt. 1 a) opisujgcym sposoby spetniania warunku posiadania odpowiednich uprawnieh
uniemozliwia wyciggniecie wobec Odwotujgcego negatywnych konsekwencji w postaci
niedostarczenia dokumentu potwierdzajgcego mozliwosé transportu wszystkich koddéw
odpadéw. Odpowiedzialnos¢ za dokonanie takiego, a nie innego opisu warunkoéw udziatu w
postepowaniu ponosi Zmawiajgcy i nie moze on w celu naprawy swojego btedu wymagac w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP od Odwotujgcego dokumentéw na potwierdzenie warunku,
ktérego nie okreslit wyraznie i w sposob prawidtowy w opisie sposobu spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést 0 jego oddalenie w catosci, jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu w szczeg6lnosci wskazat na rozdziat 10 pkt 1 ppkt 1a) SIWZ
w ktorym okreslit, zakres wymaganych uprawnien oraz na rozdziat 11 pkt 1 ppkt 2) SIWZ,
zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty m.in. aktualne zezwolenie
na transport odpadéw komunalnych. Wskazujgc rowniez na rozdziat 2 SIWZ podat, ze na
potrzeby przedmiotowego postepowania dokonat opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z
ktorym przedmiotem zamowienia jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenbw zamieszkatych w Gminie tgczna oraz prowadzenie i doposazenie punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, a co sie z tym wigze - transport odpadéw do
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania. Do obowigzkéw wykonawcy wymienionych w pkt VI
nalezato réwniez przedstawienie na kazde zadanie Zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce wymagah w zakresie realizacji zadania,
obejmujgcych m.in. zezwolenie na transport. Odwotujgcy dotgczyt do oferty decyzje Starosty
Skarzyskiego z 13.02.2015 r. zezwalajgca na transport okreslonego rodzaju odpadoéw, ktéra
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jednoczesnie swojg trescig nie obejmuje mozliwosci transportu odpadéw o kodach 17 01 80 i
17 01 82. Zdaniem Zamawiajgcego, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w Swietle
postanowien SIWZ posiadanie zezwolenia na transport w zakresie koddéw wskazanych
powyzej nie byto wymagane w postepowaniu, bo wymég taki nie wynika wprost z brzmienia
opisu spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 10 pkt 1 ppkt 1a)
SIWZ. W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania sg
nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem zamoOwienia. Dodatkowo w niniejszym
postepowaniu wskazano wprost, ze zezwolenie na transport odpadéw musi dotyczy¢
zakresu zadania ujetego w opisie przedmiotu zaméwienia (w tym transportu odpaddw
objetych kodami wskazanymi na str. 15 SIWZ - Tabela 6 pkt 10), co wynika z przywotanego
powyzej postanowienia w pkt VI a) na str. 10 SIWZ w zwigzku z pkt 1 ppkt 1a) w rozdziale 10
pkt 11 ppkt 1a) SIWZ. Wszelkiego rodzaju zezwolenia, koncesje czy licencje sg zwigzane z
dziatalnoscia regulowana. Jezeli wiec przedmiotem zaméwienia jest dziatalno$¢ wymagajaca
uprawnien, wykonawca zobowigzany jest posiada¢ takie uprawnienia, aby méc wykonywac
zamoéwienie. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze:
.Przepis art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 Pzp reguluje okolicznosci podmiotowo odnoszace sie do
wykonawcow i decydujace o mozliwosci ubiegania sie przez nich o udzielenie zaméwienia
publicznego, zwane dalej w ustawie warunkami udziatu w postepowaniu. Za wyjatkiem pkt. 1
powotanego przepisu, ktérego zastosowanie i zakres normowania determinujg inne przepisy,
w odniesieniu do pkt. 2 i 3 petng swobode i uprawnienie, co do okreslenia i wskazania
niezbednej wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego, personalnego czy finansowego
jakimi musi wykazywaé¢ sie wykonawca dla uzyskania danego zamowienia, ustawodawca
pozostawit zamawiajacemu”. W Swietle powyzszego spetnienie warunkow w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, potencjatu technicznego technicznej oraz sytuacji ekonomicznej i
finansowej jest badane i weryfikowane przez zamawiajgcego na etapie postepowania jezeli
te warunki zostaly wyraznie sprecyzowane w postepowaniu. Tym samym obowigzek
spetnienia warunku wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wynika¢ moze z samego
faktu, iz przedmiot zaméwienia obejmuje czynnosci lub wykonywanie okreslonej dziatalnosci,
dla ktérej przepisy rangi ustawowej okreslajg szczegdlne warunki lub przestanki ich
wykonywania. W ocenie Zamawiajgcego koniecznos¢ badania warunkéw wskazanych w art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest niezalezna od ich sprecyzowania w postepowaniu, gdyz
powyzszg materie regulujg ustawy szczegolne. Mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostaty takze doprecyzowane przez
samego ustawodawce w ustawach szczegélnych. Od woli Zamawiajgcego bedzie zalezato
jedynie, czy na ich potwierdzenie w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp zazada

przewidzianych w rozporzadzeniu dokumentéw, czy tez poprzestanie na samych
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o$wiadczeniach. Na potrzeby przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy warunek z art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp okreslit zgodnie z przepisami ustawy Pzp i ustawa szczegdlng -.
ustawag o odpadach. Zwrocit uwage na wyrok KIO 1989/13, rozstrzygajacy w podobnej jego
zdaniem sprawie [w postepowaniu na wykonanie ustug w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadbéw] w uzasadnieniu ktérego KIO wskazata, ze ,ustawodawca
wskazujgc, ze 0 zamdwienie moze ubiegac sie wykonawca, ktory spetnia warunki, dotyczace
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci (art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp) wyraznie wskazuje, ze chodzi o uprawnienia, ktére umozliwiajg
wykonywanie dziatalnosci objetej przedmiotem zaméwienia, a nie jakiejkolwiek dziatalnosci
czy tez dziatalnosci w zakresie wezszym niz przedmiot zamowienia”. Dla wzmocnienia
argumentacji takze wskazat, na § 8 ust. 2 i 3 zatgczonego do SIWZ (Zatacznik nr 4) wzoru
umowy, podkreslajgc, ze utrata uprawnienia w zakresie transportu odpaddéw objetych
przedmiotem zamédwienia moze by¢ podstawg do odstgpienia od umowy, a w zw. z art. 395
§ 2 KC [W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg], tym
bardziej umowa nie powinna byé zawarta z podmiotem, ktoéry nie posiada zezwolenia
koniecznego do transportu okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia odpadow.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze na etapie prowadzonego postepowania, opis spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale 10 pkt 1 ppkt la) SIWZ nie budzit
watpliwosci, albowiem zaden z wykonawcédw nie wystepowat z wnioskiem o wyjasnienie tej
kwestii. Takze na etapie oceny, poza Odwotujgcym, pozostali wykonawcy spetnili warunek w
zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. W
Swietle powyzszego Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wymaganych uprawnien. W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie zgodzit sie z teza, ze wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, celem naprawy swojego
btedu. Zamawiajgcy bowiem byt zobowigzany na mocy ustawy Pzp wezwaé Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentu, albowiem decyzja Starosty Skarzyskiego z 13.02.2015 r. nie
potwierdzata mozliwosci transportu odpadéw o kodach 17 01 80 i 17 01 82. Zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie wzywat innych wykonawcow do uzupetnienia dokumentu, albowiem
pozostali wykonawcy spetili warunek w tym zakresie. Odwotujgcy nie uzupetnit brakujgcego
dokumentu, a préba uzupetnienia w dniu 25.05.2015 r. tego dokumentu przez podmiot trzeci,
ktory ztozyt oswiadczenie o udostepnieniu zasobdw i poinformowat, iz bedzie podwykonawca
Odwotujgcego przy realizacji umowy jest niezgodna z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a
jednoczesnie potwierdza brak posiadania zezwolenia na transport odpadéw o kodach 17 01
80 i 17 01 82. Wskazat réwniez na wyrok KIO/UZP 124/09, w uzasadnieniu ktérego podano,
ze (...) twierdzenie odwotujgcego o0 dopuszczalnosci wykazania sie uprawnieniami

podwykonawcy jest btedne. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielenie zaméwienia
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moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien."

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu wykonawca - Zaktad Transportu i Ustug Asenizacyjnych A. P. ze Skarzysko-
Kamiennej, zarzucit Zamawiajgcemu, dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp z uwagi
na niezasadne przyjecie braku potwierdzenia przez wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale 10 pkt 1 ppkt 1a) specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz uznanie jego
oferty za odrzucong z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust.4 tej ustawy. Wskazat
takze na naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na
niezasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
mozliwos¢ transportu (odbioru) odpaddéw o kodach: 17 01 80 i 17 01 82. W uzasadnieniu
tych zarzutéw w szczegdlnosci podkreslit, ze ze spornego warunku z rozdziatu 10 pkt 1 ppkt
1a) specyfikacji nie wynika konieczno$¢ posiadania przez wykonawce zezwolenia na
transport odpadéw o kodach 17 01 80i 17 01 82.

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy btednie interpretuje wymaganie z rozdziatu 10 pkt 1
ppkt 1a) specyfikacji. Zgodnie z brzmieniem tego warunku Zamawiajacy, co do posiadania
przez wykonawce wymaganych uprawnien [do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania] podat, ze ,Warunek
zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci i posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wéjta Gminy
taczna jako organu witasciwego”. W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku wykonawcy
zobowigzani byli - zgodnie z rozdziatem 11 pkt 1 ppkt 2 specyfikacji — przedstawi¢ w ofercie
aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych, oraz aktualne zezwolenie na
transport odpaddéw komunalnych (str 19 siwz]. Odwotujgcy dotgczyt do oferty decyzje
Starosty Skarzyskiego z 13.02.2015 r. zezwalajgcg na transport okreslonego rodzaju
odpaddw, ktéra jednoczesnie — jak przyznat wykonawca - nie obejmuje transportu odpaddw
0 kodach 17 01 80 i 17 01 82. Izba zwraca uwage, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia
wprost wskazano, ze zezwolenie na transport odpadéw musi dotyczy¢ zakresu zadania

ujetego w opisie przedmiotu zaméwienia, tym samym musiato ono dotyczyé — zdaniem Izby
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— takze transportu odpaddéw objetych kodami wskazanymi na str 15 specyfikacji - Tabela 6
poz. 10. Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania sg
nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem zamowienia i wykonawca, aby moc wykonywaé
zamoOwienie zobowigzany jest — co do zasady - posiadac takie uprawnienia bez wytgczen.
Podzielita takze poglad, ze przepis art. 22 ust. 1 Pzp reguluje okolicznosci podmiotowo
odnoszace sie do wykonawcéw i decydujgce o mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia publicznego, okreslane jako warunki udzialu w postepowaniu oraz, ze
zastosowanie i zakres normowania jego pkt 1 determinujg przepisy szczegdlne. W tym
postepowaniu Zamawiajgcy warunek z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp doprecyzowat
wskazujgc na ustawe o odpadach. jako przepis szczegdlny w tej sprawie, wymagajac w
konsekwencji posiadania w catosci uprawnien, ktére umozliwia wykonywanie dziatalnosci
objetej przedmiotem zamoéwienia, a nie w zakresie wezszym niz ten przedmiot. Izba
ponownie zwraca uwage na tabele 6 w rozdziale 2 specyfikacji, gdzie wskazano dla
przedmiotowego zamdwienia wszystkie wymagane kody odpadow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Izba stwierdza, ze Zamawiajacy - w okolicznosciach faktycznych sprawy — byt zobowigzany
wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
albowiem decyzja Starosty Skarzyskiego z 13.02.2015 r. nie potwierdzata mozliwosci
transportu odpadéw o kodach 17 01 80i 17 01 82. W wyznaczonym terminie Odwotujacy nie
uzupetnit brakujgcego dokumentu, a podjeta préba uzupetnienia przedmiotowego dokumentu
przez podmiot trzeci, ktdry ztozyt oswiadczenie [z datg 7.05.15 r. a datg wptywu — 25.05.15]
0 udostepnieniu zasobdw i poinformowat, ze bedzie podwykonawcg Odwotujgcego przy
realizacji umowy - jest sprzeczna z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i jednoczesnie stanowi
potwierdzenie, ze zezwolenie posiadane przez Odwotujgcego nie obejmuje mozliwosci
transportu odpadéw o kodach wskazanych kodach. Izba dodatkowo stwierdza, ze nie jest
dopuszczalne na gruncie ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust.2b ustawy Pzp powotywanie sie na
uprawnienia podwykonawcy dla potwierdzenia warunku z okreslonego art. 22 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. W mysl art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, [takze ci, o0 ktérych mowa w art. 23 ustawy Pzp], ktdrzy posiadajg uprawnienia
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, a w Swietle art. 26 ust.2b ustawy Pzp nie jest mozliwe
powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego dla wykazania wymaganego przepisem

szczegblnym uprawnienia.



W konkluzji Izba stwierdza, ze zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu
okreslonym w rozdziale 10 pkt 1 ppkt 1a) wykonawca byt zobowigzany posiada¢ takze
zezwolenie na transport odpadéw o kodach 17 01 80 i 17 01 82. Z uwagi na to, ze
Odwotujacy - uwzgledniajgc takze wynik prawidtowo zastosowanej procedury z art. 26 ust.3
ustawy Pzp - nie spetnit wskazanego wymagania, wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy i w konsekwencji oferta Odwotujgcego

zasadnie zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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