Sygn. akt: KIO/UZP 1145/08

WYROK
Z dnia 4 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czitonkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 04.11.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum IT.expert Sp. z 0.0., Lumena S.A., TIMSI  Sp. z
0.0., 02-305 Warszawa, al. Jerozolimskie 146d  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 00-950 Warszawa, pl. Powsta hcow Warszawy 1
protestu /pretestéw z dnia 17.09.2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania i dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert.



Kosztami

postepowania obcigza Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,

00-950 Warszawa, pl. Powsta ncéw Warszawy 1 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum IT.expert Sp. z 0.0., Lumena S.A,,
TiMSI Sp. z 0.0., 02-305 Warszawa, al. Jerozolimski e 146d,

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 00-
950 Warszawa, pl. Powsta ncow Warszawy 1 na rzecz Konsorcjum
IT.expert Sp. z 0.0., Lumena S.A., TIMSI Sp. z 0.0. , 02-305 Warszawa, al.
Jerozolimskie 146d stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum IT.expert Sp. z 0.0., Lumena
S.A., TiIMSI Sp. z 0.0., 02-305 Warszawa, al. Jerozo limskie 146d.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Realizacje kompleksowych ustug serwisowych dla Systemu
Informatycznego Nadzoru Bankowego eksploatowanego przez Urzgd Komisji Nadzoru

Finansowego”, w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 czerwca 2008 roku pod numerem 2008/S 107-143648.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2008 roku (przekazanym wykonawcom w dniu 11 wrze$nia
2008 roku) Zamawiajacy poinformowat wykonawcdédw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), poniewaz postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Uzasadniajac swojg decyzje Zamawiajacy wskazal, iz przyjete przez niego
kryteria oceny ofert zakladaly zastosowanie przez Wykonawcow cen rynkowych. Jednakze
Zamawiajacy nie przewidziat sytuaciji, w ktérej Wykonawca zastosuje ceny jednostkowe
nierealne i razgco niskie, w sposob znaczacy odbiegajace od przyjetej przez Zamawiajgcego
kalkulacji, co doprowadzi do niemoznosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Fakt ten, zdaniem
Zamawiajgcego powoduje, ze nie moze on zawrze¢ waznej umowy 0 udzielenie zamowienia

publicznego.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2008 roku (wniesionym do Zamawiajgcego w dniu 18 wrzesnia
2008 roku) Konsorcjum firm: IT.expert sp. z 0.0., Lumena S.A., TIMSI sp. z o.0., Al
Jerozolimskie 146D; 02-305 Warszawa (zwane dalej Odwotujgcym) wniosto protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamodwienia, pomimo braku wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia.

Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,

2) dokonanie oceny ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu,

3) wybor oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc wskazal, iz pismem z dnia 21 sierpnia 2008 roku Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, celem ustalenia, czy

oferta ztozona przez Odwolujgcego zawiera razacq niskg cene w stosunku do przedmiotu



Zamowienia. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Odwotujacy ztozyt w dniu 25 sierpnia 2008
roku szczego6towa informacje o sposobie kalkulacji ceny ofertowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona w ww. piSmie argumentacja w sSposob
wyczerpujacy i oczywisty wskazuje na brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
zaoferowana cena jest razaco niska. Oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, co potwierdza jedynie fakt, iz
Zamawiajgacy uznat wyjasnienia za zasadne. Zgodnie bowiem z tym przepisem, w przypadku
gdyby dokonana ocena wyjasnien potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene,
Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty. Z posiadanych przez
Odwotujacego informacji wynika réwniez, iz Zamawiajacy wystat zapytanie w trybie art. 90
ust 1 ustawy Pzp do pozostatych wykonawcéw biorgcych udzial w postepowaniu. W
rezultacie ztozenia wyjasnien, zadna z ofert nie zostata odrzucona, co potwierdza, iz na tym
etapie badania ofert Zamawiajacy nie powzigt zadnych watpliwosci odnosnie oferowanych
cen. W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci zaskakujacy jest fakt uniewaznienia
postepowania o udzielenie Zaméwienia, o czym Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania pismem z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Zdumiewa rOwniez argumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego, zgodnie, z ktérg powodem uniewaznienia
postepowania jest fakt, ze ,Zamawiajgcy nie przewidziat jednak sytuacji, w ktérych
Wykonawca zastosuje ceny jednostkowo nierealne i razgco niskie, w sposéb znaczgcy
odbiegajgce od przyjetej przez Zamawiajgcego kalkulacji”. W istocie bowiem, Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie z uwagi na zbyt korzystng cene oferty zlozong w postepowaniu.
Abstrahujgc od argumentéw formalnoprawnych (o czym mowa ponizej), juz sam ten fakt
budzi uzasadnione watpliwosci i nasuwa pytanie o racjonalnosci powyzej decyzji. Nalezy
podkresli¢, iz zasadniczym celem ustawy Prawo zamoOwien publicznych jest
zagwarantowanie, aby podmioty objete jej zakresem podmiotowym wydatkowaty Srodki
publiczne z zachowaniem zasady umiarkowania i racjonalnego gospodarowania swoim
budzetem. W tym celu, ustawodawca stworzyt mechanizmy, ktére zapewniajg zachowanie
uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcOw oraz transparentno$¢ postepowania.
Naczelng funkcjg powyzszych zasad jest wlasnie umozliwienie zamawiajacemu dokonanie
wyboru optymalnej oferty, przy mozliwie jak najmniejszym obcigzeniu finansowym.

Majac zatem na uwadze fakt, iz Zamawiajacy dokonat weryfikacji ofert budzacych jego
watpliwosci, czego konsekwencjg byto m.in. wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp oraz fakt, iz w rezultacie postepowania wyjasniajagcego nie zostaty wykryte
zadne nieprawidlowosci, nalezy uzna¢, iz w przedmiotowym postepowaniu hie zaistniaty
zadne przestanki stanowigce podstawe jego uniewaznienia. Prostujgcy zwraca réwniez
uwage, na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 16 maja 2007, sygn. akt UZP/ZO/0-562/07,

zgodnie z ktérym: ,Przedmiotem oceny przez Zespot Arbitrdw nie jest racjonalnosc



gospodarowania srodkami, czy trafnos¢ wyboru srodkéw do realizacji celéw Zamawiajgcego,
lecz zgodno$c jego dziatania z przepisami ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych lub innymi
bezwzglednie obowigzujgcymi regulacjami. Niedoskonatosci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia, kwalifikowane - by¢ moze - w kategorii gospodarnosci bgdz jej
braku, czy tez celowosci dziatania Zamawiajgcego, nie stanowig uchybien, ktore stanowityby
podstawe uniewaznienia postepowania z urzedu”.

Nie ulega tez watpliwosci, iz uniewaznienie postepowania jest rozwigzaniem wyjgtkowym i
jako takie powinno byc¢ traktowane jako ostatecznos¢. W konsekwencji, Zamawiajacy
powinien dysponowac niepodwazalng przestankg wymieniong w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp,
ktora dodatkowo jest w stanie udowodni¢. Potwierdzajg to zaréwno poglady doktryny jak i
orzecznictwo. Tytutem przykladu, Odwolujacy wskazuje na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2008, sygn. akt KIO/UZP 248/08, zgodnie, z ktorym: W
przypadku uniewaznienia postepowania na zamawiajgcym cigzy obowigzek udowodnienia
zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp”. W zaistniatych
okolicznosciach, w pelni aktualna jest rowniez teza postawiona w jednym z orzeczen,
zgodnie, z ktdra: ,uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 moze miec¢
miejsce tylko wyjgtkowo, w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy samo postepowanie obarczone
jest tak istotng nieprawidtowoscig, ze dosztoby do zawarcia umowy bezwzglednie niewazne;j.
Wady takie ustawodawca wymienia przyktadowo w przepisie art. 146 ust. 1 p.z.p.,
dotyczgcym niewazno$ci umow w sprawie zamoéwieri publicznych. Nie mozna natomiast
uzna¢ braku Oferty odpowiadajgcej Zamawiajgcemu pod wzgledem ceny za wade
postepowania, ktéra w konsekwencji prowadzitaby do =zawarcia Umowy prawnie
bezskutecznej” (wyrok ZAUZP z dnia 29 listopada 2006 roku, sygn. akt UZP/Z0O/ 0-2820/06).

Analizujgc zatem powyzsze orzeczenie w kontekscie niniejszego postepowania, nalezy
przyjac, iz skoro Zamawiajgcy sam przyznaje w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu
przetargu, iz jedna z ofert zawierata cene znacznie korzystniejsza, niz ta, przewidziana przez
Zamawiajgcego, tym bardziej brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania. Dopiero
bowiem uniewaznienie przetargu nasuwa pytanie o gospodarnos¢ Zamawiajgcego i
racjonalnos¢ podejmowanych przez niego decyz;ji.

Niezaleznie od powyzszego, warto zwrdci¢ uwage, iz Odwotujgcy realizowatl na rzecz
Zamawiajgcego podobny projekt w okresie od 1 stycznia do marca 2008 r. Miesieczna optata
za ustugi objete przedmiotem zamdwienia byla nizsza niz stawki oferowane w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy wykonat nalezycie przedmiot zamoOwienia i Zamawiajgcy nie
zglosit z tego tytuty zadnych zastrzezeh. Wysokos¢ wynagrodzenia z tego tytutu réwniez nie
byla kwestionowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazat
zatem ani przestanki uzasadniajacej podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania, ani nie

przedstawit zadnych argumentéw wskazujgcych na zasadnosc¢ takiego stanowiska.



Takie postepowanie, stanowi w ocenie Odwotujgcego razace i oczywiste naruszenie

przepiséw ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2008 roku Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia

udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2008 roku Wykonawca Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu wnoszac o uznanie za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Zamawiajgcy, protestu nie rozstrzygnal, w zwigzku z czym zgodnie z przepisem art. 183
ust. 3 brak rozstrzygniecia protestu w terminach, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1 i 2, uznaje

sie za jego oddalenie.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy i dnia 3 pazdziernika 2008 roku
whnibst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych podtrzymujac zarzuty i zadania

sprecyzowane w tresci protestu.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu po  stepowania
W sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj a postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego , w tym w szczegdlno $ci postanowieniami SIWZ, tre $cig ofert, jak réwnie z
przedio zonym na rozprawie dowodem, po wystuchaniu o $wiadczen, jak

i stanowiska stron na rozprawie ustaliti zwa  zyl, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 wrzesnia 2008 roku zawiadomit Wykonawcow, ktérzy
zZlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o0 podjeciu decyzji o uniewaznieniu
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Podstawg prawng uniewaznienia,
wskazang przez Zamawiajgcego, byt przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jako uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji Zamawiajacy wskazat, iz ,Przyjete
przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert zaktadaly zastosowanie przez Wykonawcéw cen
rynkowych, Zamawiajacy nie przewidziat jednak sytuacji, w ktérej Wykonawca zastosuje

ceny jednostkowe nierealne i razgco niskie, w sposéb znaczaco odbiegajacy od przyjetej



przez Zamawiajgcego kalkulacji, co doprowadzi do niemoznosci wyboru oferty
najkorzystniejszej”. Fakt ten zdaniem Zamawiajgcego skutkuje niemoznoscig podpisania
waznej umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoOwieh publicznych, jest to przepis, ktory
nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ postepowanie w przypadku, gdy jest ono obarczone
wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
bezposredniej korelacji z tym przepisem pozostaje przepis art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
enumeratywnie wymienia takie przestanki. Punkt 6 ww. przepisu wskazuje, ze umowa jest
niewazna, gdy w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepiséw
okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania.

Z analizy przytoczonych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy na rozprawie podnosit, iz zle opracowat kryteria oceny ofert. Wada ta
uniemozliwia mu wybranie oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadg racjonalnego
gospodarowania i wydatkowania srodkéw publicznych. Poprzez fakt opracowania kryteriow
oceny ofert w sposéb zaprezentowany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i
sposob dokonywania ich oceny (wzér w s.i.w.z.) spowodowal, ze za oferte najkorzystniejsza
(wg. wyliczen zaprezentowanych na rozprawie, stanowigcych materiat dowodowy) zostanie
uznana oferta Odwolujgcego, ktéra zawiera najwyzszag cene. Podnosit rowniez, ze poprzez
tak opracowane kryteria nie jest w stanie dokona¢ wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej cenowo.

Nie tylko cena Swiadczy o tym, ze oferta jest ofertg najkorzystniejsza. To Zamawiajacy
konstruujgc kryteria oceny ofert i nadajagc im wage, decyduje o tym, co jest dla niego
najwazniejsze.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotlawczej kryteria oceny ofert, opracowane przez
Zamawiajgcego nie stanowig przeszkody do dokonania badania i oceny ziozonych ofert, nie
stanowig rowniez przeszkody do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Stwierdzic,
bowiem nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, iz umowa o zaméwienie zawarta w wyniku
przeprowadzonego postepowania bedzie niewazna, gdyz nie doszio do naruszenia
przepisébw 0 razacym charakterze. Za razgce naruszenie nalezy uznac¢ przede wszystkim
dziatanie Zamawiajgcego wbrew zasadom udzielania zamdwien publicznych. Przykladem
takiego naruszenia moze byé naruszenie przepisow, ktére majg wplyw na wybor oferty, a
wiec musi to by¢ takie naruszenie, ktérego skutkiem bytby wybér wykonawcy, ktory przy
zachowaniu wymaganych procedur nie zostatby wybrany do wykonania zamdéwienia (wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia 2005 roku, sygn. akt UZP/zZO/ 0-29/05). Ponadto,
stwierdzi¢ nalezy, ze bezposrednio na wynik postepowania wpltywa naruszenie przepiséw

ustawy dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej.



Postepowanie wyjasniajgce, prowadzone przez Zamawiajgcego, zgodnie z przepisem art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych lzba uznata za wiasciwe. Zamawiajacy
potraktowat Wykonawcéw zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wysytajac pismo z prosbg o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny oferty do wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. Stusznym,
w ocenie Izby bylo stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgce na brak przestanek do uznania
oferty Odwotujacego za oferte, ktdra zawiera razaco niskg cene, gdyz zarzut taki moze byc¢
postawiony jedynie do ceny zaoferowanej za realizacje catego zamdwienia (za calg oferte), a
zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy tylko w czesci swojej oferty, taka cene zaoferowat.

Tym niemniej Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz Zamawiajacy nie mogt uniewaznié
przedmiotowego postepowania w oparciu o przestanke przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, gdyz wadga w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna
wada samego postepowania, ktéra wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie
zamdwienia, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznosé. W przedmiocie naruszenia ww.
przepisu wypowiedziat sie Saqd Okregowy w Poznaniu (postanowienie z dnia 4 listopada
2005 roku, sygn. akt Il Ca 941/05), ktory stwierdzit, iz wadgq uniemoZzliwiajgcg zawarcie
umowy jest obiektywna niemoznos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, co w
przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca.

Zgodzi¢ sie roéwniez nalezy z orzeczeniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10
listopada 2005 roku, sygn. akt Ill Ca 855/05, ktory wskazat, iz analizujgc wskazane przez
ustawodawce przyczyny uniewaznienia przetargu powotane przez zamawiajgcego w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania, SO uznat, Zze w przedmiotowym postepowaniu brak byto
podstaw do jego uniewaznienia. Sprzet zaoferowany przez skarzgcego byt zgodny z
przedmiotem zamoOwienia i znany wczesniej zamawiajgcemu [...], a to, Ze nie spetiat w
subiektywnym odczuciu zamawiajgcego jego oczekiwar, nie mogto stanowi¢, w Swietle
powotanych przepisdw, przyczyny uniewaznienia postepowania. [...] postepowanie nie byto
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Interes publiczny, o ktérym
moOwi zamawiajgcy, nie moze by¢ utozsamiany z interesem firmy.

W ocenie Izby, nie uznanie zarzutu Odwotujgcego dotyczacego naruszenia przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych za zasadnego, prowadzitoby do
koniecznosci sanowania, za kazdym razem, btednych decyzji Zamawiajgcego, takich jak w
przedmiotowym postepowaniu, tj. uznanie, ze Zamawiajacy, ktory zle opracowat kryteria
oceny ofert, bylby uprawniony do uniewaznienia postepowania. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
ze stanowiskiem Zespotu Arbitréw zawartym w wyroku z dnia 16 maja 2007, sygn. akt
UZP/ZO/0O-562/07, zgodnie z ktérym: ,Przedmiotem oceny [...] nie jest racjonalnos¢

gospodarowania srodkami, czy trafnos¢ wyboru srodkéw do realizacji celéw Zamawiajgcego,



lecz zgodnos¢ jego dziatania z przepisami ustawy - Prawo zaméwier publicznych lub innymi
bezwzglednie obowigzujgcymi regulacjami. Niedoskonatosci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, kwalifikowane - by¢ moze - w kategorii gospodarnosci bgdz jej braku, czy tez
celowosci dziatania Zamawiajgcego, nie stanowig uchybien, ktére stanowityby podstawe

uniewaznienia postepowania z urzedu”.

Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie udowodnit
zaistnienia mozliwosci zastosowania przestanki uniewaznienia postepowania, co Ww
konsekwencji skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania

na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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