Sygn. akt KIO 895/12
POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 14 maja 2012r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 2 maja
2012r. przez Janusza Lupierza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Medforte
Janusz Lupierz w Mikotowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital

Wojewoddzki w Poznaniu

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Janusza Lupierza prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Medforte Janusz Lupierz w Mikotowie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Janusza Lupierza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Medforte Janusz Lupierz w

Mikotowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ....coviiiiiii



Sygn. akt KIO 895/12

Uzasadnienie

Badajgc na posiedzeniu niejawnym odwotanie wniesione przez Janusza Lupierza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Medforte Janusz Lupierz w Mikotowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Poznaniu,
ktérego przedmiotem jest dostawa elektrod, akcesoriow oraz papieru termo czutego,
termicznego, krepowego i testow kontroli oraz oston silikonowych na narzedzia - czes¢ 4 -
jednorazowe i wielorazowe elektrody czynne do diatermii - Izba stwierdzita, ze zaistniata
przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg”.

Zgodnie z przywolanym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
W postepowaniu 0 wartosci zamowienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione
w art. 180 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu wniesionym 2 maja 2012 r. odwolujacy zarzucatl zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 2 pkt 5, art. 179 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty Wiodzimieraz Olejniczaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Polcomed Sprzet Medyczny w Tarnowie Podgornym.

Odwotujacy wniést o uznanie odwolania za zasadne, uniewaznienie decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 4, dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia i ustawie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych 23
marca 2012r. pod pozycjg 68021.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp

W art. 180 ust. 2 Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 180 ust. 2
Pzp).Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie t.j. dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec wyboru trybu

negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu



dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania jedynie wobec czynnosci, bezposrednio godzacych w najistotniejsze
interesy wykonawcy. Katalog tych czynnosci ma charakter zamkniety.

Art. 180 ust. 2 Pzp nie pozwala na wnoszenie odwotania wobec zaniechania wykluczenia lub
odrzucenia oferty innego wykonawcy, bioracego udziat w postepowaniu. Brak jest zatem
podstaw prawnych do podnoszenia zarzutbw wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Przywotany przepis daje mozliwos¢ korzystania z efektywnych s$rodkéw ochrony
prawnej i przyznaje prawo do wniesienia odwotania w postepowaniach o zamoOwienie
publiczne, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wylacznie w celu ochrony najwazniejszych intereséw
wykonawcy. Zarzuty odwolujgcego dotyczg wylgcznie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Rozpatrywanie
ich przez Izbe jest niedopuszczalne.

Powyzsza wykladnia art. 180 ust. 2 Pzp, prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, jak rowniez jest potwierdzona w orzecznictwie sadéw

powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 9110 Pzp

PrzewodniCz aCy:  ...oooviiiiiii i



