Sygn. akt: KIO 2378/19

WYROK
z dnia 10 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez wykonawce
ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju w postepowaniu prowadzonym przez

Kopalnie Soli ,,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce,

przy udziale wykonawcy Plastpipe Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czarnkowie zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2378/19 po
stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedziba
w Jastrzebiu - Zdroju i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju
na rzecz Zamawiajgcego — Kopalni Soli ,,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce
kwote 260 zt 10 gr (stownie: dwiescie szesédziesigt ztotych dziesieC groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2378/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe rur (znak postepowania: KSW/2019/EZM/73).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 115 — 281905.

W dniu 25 listopada 2019 r. wykonawca ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu
- Zdroju [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Plastpipe
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Czarnkowie [dalej ,Plastpipe”] pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przy jednoczesnym braku mozliwosci
sanowania tych wad w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;
2) art. 25 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z §13 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne
uznanie, iz przedtozone dokumenty techniczne prébek rur - w Swietle przedstawionych przez
wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. sp.k. wyjasnien w zakresie tresci sprawozdania z badania
udarnosci rur potwierdzajg spetnianie przez zaoferowane rury wykonawcy Plastpipe sp. z 0.0.
sp.k. warunkéw okreslonych w SIWZ;
3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie
wykonawcy Plastpipe sp. z 0.0. sp.k. i nieuznanie jego oferty za odrzucong, pomimo iz
wykonawca ten - w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Plastpipe
sp. z 0.0. sp.k., ktéra podlega odrzuceniu;
ewentualnie
5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Plastpipe
sp. z 0.0. sp.k., ktéry podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu;
6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

7) oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego odwotania.



Wobec ww. zarzutdéw Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwofania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. sp.k;
ewentualnie
4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji wykluczenie wykonawcy
Plastpipe sp. z 0.0. sp.k. i uznanie jego oferty za odrzucong;
5) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do przedtozenia dokumentow/
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia, jak réwniez dokumentéw dot. przedmiotu zaméwienia i dokonania
czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci

odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat na
postanowienia czesci X pkt 1i 2 SIWZ, a takze stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO sygn.
akt: KIO 1985/19. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zgodnie z ww. wyrokiem Izby, wezwat
wykonawce Plastpipe w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych
sprawozdania z badah Nr LT/348/2019, Plastpipe przedtozyt wyjasnienia, ktére nie wniosty do
sprawy nic nowego. Argumentacja tegoz wykonawcy pokryta sie z jego stanowiskiem
zaprezentowanym na rozprawie 17 pazdziernika 2019 r., mianowicie iz z uwagi na
koniecznos¢ dostarczenia probek o dtugosci ok. 20 cm konieczne byto przeciecie rur, a w
konsekwencji podzielenie napisu na nich wystepujgcego. Plastpipe nie wytltumaczyto jednak
dlaczego tres¢ nadruku na rurze widocznej na zdjeciu rys. 1 w Sprawozdaniu jest inna niz ta
podana w opisie przedmiotu przedstawionego do badania. Niezaprzeczalnie w opisie rur
przedstawionych do badania w Sprawozdaniu nie sposdb znalez¢ odniesienia do normy
wodnej PN-EN 12201-2+A1:2013-12, co jednakze jest widoczne na nadruku na rurze oddanej
do badan przedstawionej na rys. 1 zamieszczonym w tym Sprawozdaniu (PEHD 110x10,0
PN16 SDR11 PN-EN 1).

Odwotujgcy wskazat, iz nawet wykonawca Plastpipe w swoim pismie z 17.10.2019 r.
jednoznacznie wskazat, iz ,normy dotyczgce parametréw rur wodnych nie sg odpowiednie do
zastosowania w przypadku rur bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.”

Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage Kkolorystyke rur przedstawionych na
zdjeciach Sprawozdania z charakterystycznym paskiem zgodnym z normg wodng PN-EN
12201-2+A1:2013-12, niemozliwym jest aby twierdzi¢, iz rury widoczne na zdjeciach

Sprawozdania z badan Nr LT/348/2019 sg tymi samymi, co przedstawione w opisie przedmiotu

3



badania w Sprawozdaniu (czyli rurami typu ASTP2/W PE 100DN 110x10,0 SDR 11 1,6 MPa
oraz ASTP3/G PE DN 180x16,4 SDR 11 1,6 MPa).

Odwotujgcy uzasadniat, iz w wyjasnieniach z dnia 6.11.2019 r. wykonawca Plastpipe
wprost potwierdzit, iz oznakowanie rury zawiera odniesienie do normy wodnej PN-EN 12201-
2 i podat peing nazwe na rurze bedacych przedmiotem badan metodg schodkowg
przedstawiong w Sprawozdaniu a majgcg w swej treSci norme PN-EN 12201-2, co jest
niedopuszczalne w przypadku rur bedgcych przedmiotem zamowienia w niniejszym
postepowaniu i sprzeczne z Dokumentacjg Techniczno Ruchowa, w ktdrej nie ma informacji o
tym, iz na rurach wystepujg odniesienia do norm wodnych (nie majgcych zastosowania do
danego produktu), a co wiecej, iz bedg tam widoczne paski charakterystyczne dla rur wodnych.
Ponadto w Certyfikacie Nr JSHP/6/B/2019 wydanie |ll w punkcie 8 znajduje sie zapis:
.Parametry techniczne oraz warunki stosowania ww. wyrobow zostaly okreslone w:
Dokumentacja Techniczno - Ruchowa - Rury i ksztattki polietylenowe (PE). Zatem
oznakowanie przedmiotowych rur musi by¢ zgodne z DTR.”

Odwotujacy przedstawit petne oznakowanie rur podane przez wykonawce Plastpipe
w wyjasnieniach z 6.11.2019 r. i stwierdzit, iz majac jednoznaczne potwierdzenie ze strony
wykonawcy Plastpipe, iz rury opisane w Sprawozdaniu nie sg rurami bedacymi przedmiotem
zamowienia a rurami wodnymi, nie sposéb znalez¢ wyttumaczenie dlaczego Zamawiajgcy
ponownie wybrat oferte wykonawcy Plastpipe.

Odwotujgcy podkreslat, iz norma wodna PN-EN 12201-2+A1:2013-12 nie dotyczy rur
bedacych przedmiotem zamodwienia, nie ma jej réwniez w opisie przedmiotu zamowienia
w SIWZ. Zgodnie z opisem tej normy, rury te stuzg do przesytania wody przeznaczonej do
spozywania przez ludzi, tgcznie z przesytaniem wody przed jej uzdatnieniem do cisnieniowych
systemdw kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej (str. 5 Normy PN-EN 12201-2+A1:2013) czyli
nie znajdujg zastosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych narazonych na
wystepowanie zagrozenia wybuchem metanu. Wykonawca Plastpipe rowniez nie zaprzecza
tym tezom, co wiecej je potwierdza.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na oznaczenia rur podane w Dokumentacji
Techniczno Ruchowej wykonawcy Plastpipe. W pkt. 5 DTR zostato dokladnie opisane
oznaczenie rur ASTP2/W i ASTP3/G, na ktérych nie wystepuja, zadne paski oraz odniesienia
do norm wodnych (czyli nie majgcych zastosowania do rur ASTP2/W i ASTP3/G). Pozytywne
wyniki badan udarnosci wykonane na rurach do wody i kanalizacji zamiast na rurach ASTP2/W
i ASTP3/G moga wprowadza¢ w btgd Zamawiajgcego i sugerowaé, iz przediozone
Sprawozdanie potwierdza spetnianie przez zaoferowane rury wykonawcy Plastpipe wymogow
SIWZ, gdy w rzeczywisto$ci zostato ono oparte o wyniki badan przeprowadzonych na innych
rurach niz te zaoferowane w postepowaniu.

Jednostka wykonujgca badania réwniez nie potwierdzita, ze rury na zdjeciu to rury
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wskazane w opisie badania podanym w Sprawozdaniu. Hamilton poprzestat tylko na
stwierdzeniu, iz zdjecia probek przedstawione w Sprawozdaniu to rury dostarczone przez
producenta (Pismo Hamilton z 15.10.2109.), a ,Petne oznakowanie badanego wyrobu zostato
zamieszczone w tabeli 1. zgodnie =z deklaracjg zlecajgcego.” (Pismo Hamilton
z 14 pazdziernika 2019 r.). W Zadnym ze swoich pism, Hamilton nie potwierdzit zgodnosci rury
na zdjeciu z rurami zgdanym w przedmiotowym postepowaniu oraz nie odniost sie do tego,
dlaczego na rurach znajduje sie oznaczenie normy wodnej nie znajdujgcej zastosowania w
tym przypadku.

Odwotujgcy wskazat, iz jedynym rozwigzaniem dla wykonawcy Plastpipe w zaistniatej
sytuacji byto przedtozenie na wezwanie Zamawiajgcego innych, prawidtowych wynikow badan
udarnosci zaoferowanych rur, czego nie zrobit a jedynie powtérzyt argumentacje
przedstawiong juz w trakcie rozpoznawania pierwszego odwotania, ktora nie przekonata Izby.

Odwotujgcy stwierdzit, iz przedtozone przez Plastpipe Sprawozdanie z badan
udarnosci rur nie spetnia wymagan SIWZ, czyli nie dotyczy rur bedgcych przedmiotem
zamoéwienia. Oznacza to, ze tres¢ oferty wykonawcy Plastpipe nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia przy jednoczesnym braku mozliwosci sanowania
tych wad w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit wyktadnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat,
iz w ramach potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia miesci sie réwniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zgdanie o$wiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Oswiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. W
konsekwencji brak takiego kwalifilkowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat na inng podstawe wykluczenia wykonawcy
Plastpipe, mianowicie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nakazujgcy
wykluczyé wykonawce a jego oferte uzna¢ za odrzucong, gdy wykonawca w wyniku
lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Wykonawca Plastpipe na wezwanie Zamawiajgcego nie wyjasnit dlaczego w
Sprawozdaniu sg odniesienia do dwdch réznych rur (innej w opisie i innej na zdjeciach), przez
co Sprawozdanie nie jest spojne i wprowadza Zamawiajgcego w biad.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 2 grudnia 2019 r. wniost
o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania oraz

zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw wg spisu
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przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy,
w szczegolnosci podnidst, iz wykonat wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO
1985/19 i wezwat wykonawce Plastpipe do ztozenia wyjasnieh w zakresie tre$ci sprawozdania
nr LT/348/2019. Dodatkowo, w celu zweryfikowania tych wyjasnien Zamawiajgcy tego samego
dnia zwrocit sie z pismem do autora sprawozdania z badan Nr LT/348/2019 - J.S Hamilton
Poland Sp. z o.0. Laboratorium Badawcze [dalej ,Hamilton”], proszac o wyjasnienie
rozbieznosci tresci Sprawozdania w zakresie dotyczacym réznicy pomiedzy jednoznacznym
okresleniem typu badanej rury a oznaczeniem widocznym na zdjeciu oraz potwierdzenie czy
badanie dotyczyto tych wiasnie rur.

Zamawiajacy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie, Plastpipe w pismie z 6 listopada
2019 r. wyjasnit m.in., ze réznice w oznaczeniu prébek wynikaty ze sposobu ich przygotowania
do badania zgodnie z normg PN-EN 1411:1998, polegajgcym na dostarczeniu 20 probek rur
o dtugosci 20 cm kazda, tym samym prébki te zawieraty jedynie wycinki petnego oznakowania.
Z uwagi na to, kazda prébka, zgodnie z wytycznymi jednostki certyfikujgcej byta oznakowana
naklejkg z petna informacjg dotyczacg oznaczenia probki. Tym samym wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, zawartym na stronie 8 odwotania, jakoby ,Plastpipe nie wyttumaczyto jednak
dlaczego tres¢ nadruku na rurze widocznej na zdjeciu rys. 1 w Sprawozdaniu jest inna niz ta
podana w opisie przedmiotu przedstawionego do badania”, Plastpipe przedstawit wyjasnienia
doktadnie tej kwestii a nadto wyjadnienie to jest spdjne z informacjg pozyskang przez
Zamawiajgcego od Hamilton.

Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z treSci wyjasnien Plastpipe oraz tresci
Dokumentacji Techniczno Ruchowej Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie Il wrzesien 2019
r., oznaczanie rur byto zgodne z tg DTR, ktéra zawiera tylko przyktadowe oznaczenie (pkt 5
DTR). Skoro oznakowanie jest przyktadowe, nie mozna wymagac aby byto ono doktadnie takie
samo-jak w DTR, ani ze nie moze zawiera¢ dodatkowych informacji i oznaczen.

Plastpipe w zatgczeniu do wyjasnien przedtozyt nadto opinie techniczng Nr JSH
P/37/0/2019 opracowang przez Hamilton, z ktérej jednoznacznie wynika, ze rury
i ksztattki typu ASTP2/W oraz ASTP3/G produkowane sg zaréwno z wzdtuznymi niebieskimi
paskami lub bez takiego oznakowania. Podkreslat, ze juz w uzasadnieniu wyroku KIO 1985/19
Izba stwierdzita, ze kwestia kolorystyki rury nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, mimo
to Odwotujgcy nadal powotuje ten argument.

Zamawiajgcy wskazat, iz biorgc pod uwage stanowisko jednostki certyfikujgcej
Hamilton a takze ww. stanowisko Izby jak réwniez fakt, ze Odwotujgcy nie wskazuje zadnych
przepisow odnosnie wymaganej kolorystyki rur stosowanych w zakfadach goérniczych,

w szczegodlnosci zakazu wykorzystania wzdtuznych paskéw o réznych kolorach, nalezy uznac,



ze wszelkie zastrzezenia zaréwno co do tresci oznaczenia jak i do kolorystyki rur oferowanych
przez PLASTPIPE sg bezprzedmiotowe i nie zastugujg na uwzglednienie.

Dalej Zamawiajgcy uzasadniat, iz niezwykle istotna okoliczno$¢, przemawiajgca za
prawidfowoscig stanowiska Zamawiajacego wynika z tresci opinii technicznej Nr
JSHP/37/0/2019 z pazdziernika 2019 r., ktéra jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy ona rur, o
ktorych mowa zarowno w Dokumentacji Techniczno Ruchowej Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE
wydanie Il wrzesien 2019 r., jak i szeregu sprawozdan, w tym sprawozdania z badania rur
metodg schodkowg Nr LT/348/2019 (pkt 5 i 6 opinii). Tym samym potwierdza sig, ze rury typu
ASTP2/W i ASTP3/G, ktorych dotyczy DTR Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie I, to rury,
ktére byly przedmiotem badania metodg schodkowg Nr LT/348/2019. Wniosek taki ptynie z
dokumentu przygotowanego przez jednostke wykonujgcg badanie, trudno zatem zgodzic sie
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze: ,Jednostka wykonujgca nie potwierdzita, ze rury na zdjeciu
to rury wskazane w opisie badania podanym w Sprawozdaniu” (strona 10 odwotania).

Z opinii technicznej Nr JSHP/37/0/2019 dotyczacej rur i ksztattek polietylenowych (PE)
o wysokiej gestosci (HDPE) typu ASTP2/W i ASTP3/G wynika jednoznacznie, ze rury
i ksztattki typu ASTP2/W i ASTP3/G zarébwno oznakowane niebieskim paskami lub bez takiego
oznakowania posiadajg m.in. parametry udarnosci o wartosci 480J a wiec zgodne
Z wymaganiami SIWZ - oraz, ze mogg by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych narazonych na wystepowanie zagrozenia wybuchem metanu i/lub pytu weglowego,
tzn. na polach metanowych i niemetanowych zaliczanych do stopnia ,a”, ,b” lub ,¢”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu (...).

Zamawiajgcy wskazat, iz w odpowiedzi Hamilton w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r.
potwierdzit m.in. ze koniecznos¢ przygotowania probek o dtugoéci 20 cm powoduje, ze nie jest
na nich widoczne kompletne oznaczenie typu rury. Nadto Hamilton wyjasnit, ze to producent
opisuje badane probki kompletnym oznakowaniem, a w przedmiotowej sprawie warunek ten
byt spetniony poprzez oznaczenie probek naklejkg oraz opisem kartonu. Jak wynika z
przedstawionych wyjasnien, taki sposéb oznaczenia probek jest zgodny z normg oraz praktykg
jednostek certyfikujgcych i nie budzi zadnych watpliwosci certyfikowanego laboratorium
badawczego.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. Hamilton wyraznie
i jednoznacznie stwierdza: ,kompletne oznaczenie prébki przedstawiliSmy w sprawozdaniu
LT/348/2019 Tabela 1. W tym kontek$cie twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,Jednostka
wykonujgca nie potwierdzita, ze rury na zdjeciu to rury wskazane w opisie badania podanym
w Sprawozdaniu” (strona 10 odwotania) jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma podstaw prawnych do tego aby
kwestionowaé prawdziwosé oswiadczenia Hamilton, przyjecie przeciwnego stanowiska

oznaczatoby bowiem, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikowania prawidtowosci
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badan, ktérych przeciez sam nie moze przeprowadzi¢ bo nie jest ani laboratorium badawczym
ani jednostkg certyfikujgcg i wiasnie dlatego wymaga przedstawienia certyfikatow i
sprawozdania z badan.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma zadnych podstaw ani dowodow pozwalajgcych
podwazac¢ prawidtowosc¢ i rzetelnosé¢ sprawozdania z badania przeprowadzonego przez
Hamilton, w szczegdlnosci nie przedstawia ich Odwotujgcy. Odwotujgcy nie wskazuje takze
zadnych przepiséw dotyczgcych przeprowadzenia badan lub przygotowania sprawozdania,
ktore miatyby by¢ naruszone co z kolei mogtoby prowadzi¢ do wniosku o wadliwosci
sprawozdania lub niewtasciwym przygotowaniu prébek. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie
wskazuje nawet na istnienie wymogu, aby sprawozdanie do swojej waznosci musiato zawierac
zdjecie badanej probki z widocznym kompletnym oznaczeniem typu badanego produktu.
Wystarczajgce jest zweryfikowanie oznaczenia przez laboratorium w toku badania, a
potwierdzenie tego faktu znajduje odzwierciedlanie w tresci sprawozdania, za ktore przeciez
laboratorium ponosi odpowiedzialnos¢. Hamilton zresztg w powotanej powyzej opinii
technicznej Nr JSHP/37/0/2019, jednoznacznie potwierdzit, ze rury typu ASTP2/W
i ASTP3/G, posiadajg parametry, o ktérych mowa w sprawozdaniu Nr LT/348/2019.

Jak wynika z wyjasnien przedstawionych zaréwno przez Plastpipe, jak Hamilton, ktére
sg w kluczowych kwestiach spdjne, w postepowaniu nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
oferty Plastpipe - w szczegoélnosci nie ma podstaw do uznania, ze oferta Plastpipe nie
odpowiada tresci SIWZ, ani ze przedtozone dokumenty techniczne nie potwierdzajg spetniania
przez zaoferowany przez tego wykonawce produkt warunkéw okreslonych w SIWZ jak
réwniez, ze Plastpipe nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej.

Zamawiajacy przywotat wielokrotnie powtarzang przez KIO zasade, iz formalizm
postepowania nie jest celem samym w sobie (wyrok KIO z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt:
KIO 338/19) i wskazat, ze wtasnie takim btahym powodem bytoby odrzucenie oferty z uwagi
na fakt, ze na 20 cm fragmencie jednej z prébek rur poddanych badaniu nie wida¢ catosci
oznaczenia typu rury, przy czym zamieszczenie tego zdjecia nie byto nawet obowigzkowe.

Co wiecej, zarzuty Odwotujgcego polegajace na stwierdzeniu, ze przedmiotem badan
byly inne rury niz wskazane na piSmie w tresci sprawozdania nie zostaly udowodnione
a opierajg sie wytgcznie na przypuszczeniach opartych na tym, ze na 20 cm fragmencie probki
rury nie jest widoczne oznaczenie typu rury, ktore wedtug spojnych oswiadczen zaréwno
Plastpipe jak i Hamilton byto na niej umieszczone a jedynie nie jest widoczne na zdjeciu, ktére
zostato zamieszczone w sprawozdaniu.

Zamawiajgcy wskazat na nie budzgacg watpliwosci zasade, ze w postepowaniu

odwotawczym przed KIlO, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie, ktory wywodzi skutki



prawne z okreslonego faktu, przywotujac wyrok KIO z 11 czerwca 2019 r. sygn. akt: KIO
963/19 oraz wyrok KIO z 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1614/18.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie udowodnit, ze rury bedgce przedmiotem
badania Nr LT/348/2019 to inne rury niz zaoferowane w postepowaniu, podczas gdy zaréwno
z wyjasnien Plastpipe jak i Hamilton wynika jednoznacznie, ze rury bedgce przedmiotem
badania Nr LT/348/2019 to wiasnie rury zaoferowane w postepowaniu, ktére spetniajg
wszystkie wymogi SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, dotyczgcego pojawiajgcej sie zgodnosci
parametrow rur z normg PN-EN 12201-2, co miatoby by¢ ,niedopuszczalne w przypadku rur
bedgcych przedmiotem zamodwienia w niniejszym Postepowaniu” zauwazyt, ze ten sam
Odwotujgcy w Dokumentacji Techniczno Ruchowej oferowanych przez siebie rur pn.
»Instrukcja stosowania polietylenowych rur i ksztaltek opancerzonych PE-NP-AS typu PE-GG
do budowy rurociggéw w zaktadach gérniczych” w pkt 6.1. oraz w pkt 17.3 (str. 5/29 i 29/29)
zawart wprost odniesienie wilasnie do normy PN-EN 12201-2. Powstaje zatem pytanie
dlaczego Odwotujgcy moze w DTR powotywac te norme a w przypadku Przystepujacego jest
to niedopuszczalne i czy w takim wypadku oferowane przez niego rury spetniajg wymogi SIWZ.
Wedtug dostepnych Zamawiajgcemu informacji, rowniez sama norma EN 12201-2 okresla
wtasciwosci rur wykonanych z polietylenu, stuzgcych do przesytania m.in. wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi jak i wody przeznaczonej do innych celéw.

W Dokumentacji Techniczno Ruchowej Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie Ill, w pkt
16. Normy i rozporzgdzenia powigzane jest wyraznie mowa o normie PN-EN 12201-2,
podobnie jak w pkt 17.3 Dokumentacji Techniczno Ruchowej ELPLAST+ pn. ,Instrukcja
stosowania polietylenowych rur i ksztattek opancerzonych PE-NP-AS typu PE-GG do budowy
rurociggéw w zaktadach gorniczych”. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego obie spofki posiadajg
certyfikaty dopuszczajgce do stosowania tych wyrobdéw w podziemnych zaktadach gérniczych,
wiec zastrzezenia Odwotujgcego - gdyby je przyja¢ - powinny odnosi¢ sie takze do
oferowanych przez niego rur.

W ocenie Zamawiajgcego ten sam produkt moze posiada¢ parametry zgodne
jednoczesnie z wiecej niz jedng normg a o zgodnosci z odpowiednig w danym przypadku
normg przesadzajg Certyfikaty i badania przeprowadzone i wydane przez uprawnione
jednostki certyfikujgce lub laboratoria badawcze. W niniejszej sprawie takie dokumenty zostaty
ztozone i ich prawidtowosc i rzetelnos¢ - w szczegdlnosci po przytoczonych w tresci niniejsze;j
odpowiedzi na odwotanie wyjasnieniach - nie budzi watpliwosci.

Oferowane przez Plastpipe rury posiadajg Certyfikat Nr JSHP/6/B/2019 uprawniajgcy
do oznaczenia wyrobu znakiem towarowo-gwarancyjnym (bezpieczenstwa) ,B”. Certyfikat ten,

w pkt 8 stwierdza jednoznacznie, ze rury i ksztattki typu ASTP2/W i ASTP3/G przeznaczone



sg do transportu m.in., cieczy niepalnych, w tym agresywnych, wody, roztworéw wodnych i
solanki.

Wszystkie watpliwosci i przypuszczenia Odwotujgcego dotyczg problematyki, ktora
byta przedmiotem badania jednostki certyfikujgcej, nie podzielita ona jednak tych watpliwosci
i wydata certyfikat bezpieczenstwa. Przyjecie argumentacji Odwotujgcego oznaczatoby
podwazenie certyfikatu bezpieczenstwa a do tego nie jest wystarczajgce oparcie sie na
oswiadczeniach Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze niezrozumiate i nieprawdziwe jest twierdzenie
Odwotujgcego, zawarte na stronie 9 odwofania, ze Plastpipe jednoznacznie potwierdza:
»iZ rury opisane w Sprawozdaniu nie sg rurami bedgcymi przedmiotem zaméwienia a rurami
wodnymi”. W swoich wyjasnieniach PLASTPIPE nigdzie nie zamieszcza takiego stwierdzenia
a przeciez Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z tymi wyjasnieniami.

Niezrozumiate jest rowniez stanowisko Odwotujgcego jakoby ,Jedynym rozwigzaniem
dla Wykonawcy Plastpipe w zaistniatej sytuacji bylo przedtozenie na wezwanie
Zamawiajgcego innych, prawidtowych wynikéw badan udarnosci zaoferowanych rur (...)”
(str.10). Takie stanowisko nie znajduje zadnej podstawy w przepisach prawa a Odwotujgcy
w zaden sposob go nie uzasadnia. Jest ono rowniez wyraznie sprzeczne z sentencjg wyroku
KIO 1985/19, ktéry nakazat Zamawiajgcemu wyjasnienie (rzekomej) niescistosci w tresci
sprawozdania.

Zamawiajgcy wskazat, iz z uwagi na ww. okoliczno$ci, nie mozna réwniez uznac, ze
doszto do naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ustawy Pzp, to znaczy
celowego wprowadzenia w bigd, poniewaz nie istniejg zadne dowody ani przestanki ze
w ogdle doszto do btedu. O zaistnienie tej przestanki mozna mowi¢ dopiero wéwczas kiedy
wykazane zostatoby, ze sprawozdanie obarczone jest jakg$ wadg, jednak tego Odwotujgcy
ani nie wykazat ani rowniez nie wskazuje na to zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Na marginesie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze gdyby nawet zatozyé, ze Plastpipe miat
przediozy¢ do badan inne rury - czemu przeczg ustalone w postepowaniu okolicznosci
i wyjasnienia - mogtby przedstawi¢ do badan odcinki rur, na ktérych nie jest widoczny zaden
z fragmentéw oznaczen, usungé te oznaczenia, czy tez wrecz jako producent rur nanies¢
oznaczenia innego typu rur, w ten sposéb eliminujgc mozliwos¢ postawienia zarzutu, ze
badaniu poddano rury niezgodne z oznaczeniem. Nie ma jednak zadnych dowodéw ani
przestanek wskazujgcych, ze takie dziatanie mogto mie¢ miejsce.

W koncu odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz zarzut naruszenia tego przepisu jest catkowicie bezzasadny i nieuzasadniony
a co wiecej nie jest przez Odwotujgcego wskazane nawet na czym rzekome naruszenie

miatoby polegad.

10



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Plastpipe
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czarnkowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 27 listopada 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz
Zz wyjasnieniami oraz zmianami, oferte wykonawcy Plastpipe, wezwanie Zamawiajgcego
30 pazdziernika 2019 r. skierowane do wykonawcy Plastpipe, wyjasnienia Plastpipe
z 6 listopada 2019r., pismo Zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2019 r. skierowane do Hamilton,
wyjasnienia Hamilton w pisSmie z 4 listopada 2019 r. oraz zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 listopada 2019 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ziozone pisemnie oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 6 grudnia 2019 r.

Nadto sktad orzekajgcy lzby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowdd ztozony przez
Odwotujgcego, tj. pismo PKN z 2 grudnia 2019 r. oraz dowdd ztozony przez Przystepujacego,
tj. pismo J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z 2 grudnia 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il SIWZ, przedmiotem zamowienia jest dostawa
rur polietylenowych oraz ksztattek montazowych. Przedmiot zamdwienia bedzie stuzy¢ do
budowy rurociggéw transportujgcych wode oraz ciecze niepalne i wodne zawiesiny oraz

sprezone powietrze w szybach i podziemnych wyrobiskach zaktadu goérniczego. Przedmiot
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zamowienia, powinien spetniac¢: 1) wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii
z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia
ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118), 2) posiadac
dopuszczenie do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow goérniczych
W pomieszczeniach ze stopniem ,a”, ,b” i ,c" niebezpieczenstwa wybuchu metanu.

Zgodnie z punktem 3.6 ww. rozdziatu, rury powinny byé wykonane z tworzywa
sztucznego trudnopalnego antystatycznego, nietoksycznego powinny posiadaé kotnierze
z pierscieniami stalowymi, ktére oprocz ocynku ogniowego lub galwanizacji powinny posiadaé
dodatkowe zabezpieczenie antykorozyjne (np. pokrycie warstwg poliamidu). Jednoczeénie
zgodnie z pkt 3.7 SIWZ, rury powinny posiadac¢ badania odpornosci na uderzenie zewnetrzne
metodg schodkowg wykonane zgodnie z normg PN-EN 1411:1998 lub z zastosowaniem
rozwigzan rownowaznych przez akredytowane laboratorium. Jako rozwigzanie rownowazne
Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie energii uderzenia na poziomie nie mniejszym niz 480J.
Przedmiotowe badanie oferent powinien posiada¢ przynajmniej na jedng z oferowanych
Srednic rur.

Zgodnie z rozdziatem X pkt 1 SIWZ, wykonawca ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, bedzie zobowigzany ztozy¢ prébki w postaci 3 sztuk rur o dtugosci 1000 mm jednej
z oferowanych $rednic rur okreslonych w rozdziale Il pkt 3.2. SIWZ.

Zgodnie z pkt 2 rozdziatu X SIWZ, wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, bedzie zobowigzany ztozy¢ kopie dokumentéw technicznych do oferowanych
probek. W zakres dokumentéw technicznych wchodzi:

1) certyfikat znaku bezpieczenstwa,
2) dokumentacja techniczno — ruchowa oferowane;j rury,
3) protokdt badan udarnosci.

Wykonawca Plastpipe przedtozyt w powyzszym zakresie:

1) Certyfikat Nr JSHP/6/B/2019 wystawiony przez J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. dotyczgcy
rur i ksztattek polietylenowych (PE) i wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G,
2) Dokumentacje Techniczno Ruchowg Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie Ill wrzesien
2019 dotyczacag rur i ksztaltek polietylenowych (PE) i wysokiej gestosci (HDPE) typu:
ASTP2/W i ASTP3/G oraz

3) Sprawozdanie z badan Nr LT/348/2019 dotyczace badania rur metodg schodkowg
wykonane przez J.S. Hamilton Poland sp. z o.0.

Pismem z 30 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Plastpipe
w zwigzku z wyrokiem lzby z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1985/19 w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie sprawozdania z badan
Nr LT/348/2019. W ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat, iz przedstawiony protokot badan budzi
watpliwosci z uwagi na fakt, iz opis dotyczy rur z oznaczeniem ASTP2/W PE100 DN 110x10,0
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SDR11 1,6 MPa, natomiast zdjecie w sprawozdaniu przedstawia rure
z oznaczeniem PEHD 110x10,0 PN 16 SDR11 PN-EN. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
wezwat ww. wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci tresci ww. sprawozdania w zakresie
dotyczgcym  roznicy pomiedzy jednoznacznym  okredlenie typu badanej rury
a oznaczeniem widocznym na zdjeciu w niniejszych badaniach.

Nadto pismem z 30 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie z prosba
0 wyjasnienie tresci sprawozdania z badan Nr LT/348/2019 do jednostki certyfikujgcej —
J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich w zakresie rozbieznosci
treSci ww. sprawozdania dotyczacych réznicy pomiedzy jednoznacznym okreslenie typu
badanej rury a oznaczeniem widocznym na zdjeciu w niniejszych badaniach oraz
potwierdzenie, czy rury, ktérych dotyczy sprawozdanie to rury typu ASTP2/W PE100 DN
110x10,0 SDR11 1,6 MPa.

Pismem z 4 listopada J.S. Hamilton Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Siemianowicach
Slgskich wyjasnit, ze:
,1. Badanie rur zawarte w sprawozdaniu LT/348/2019 z dnia 4.09.2019 r. wykonano zgodnie
z normg PN-EN 1411:1998. Zgodnie z punktem 5.1. niniejszej normy prébki do badan
wycinane sg z rur wybranych losowo oraz diugos¢ kazdej badanej probki powinna wynosic
200+/-10 mm. W zwigzku z powyzszym, producent wyrobu zobowigzany jest do dostarczenia
do Laboratorium probek wycietych z gotowego wyrobu, ktorych dtugos¢ powinna spetniac
wymagania normy.
2. Przedstawione w sprawozdaniu LT/348/2019 z dnia 4.09.2019 r. zdjecia prébek
przedstawiajg rzeczywiste badane probki i widoczne na nich oznaczenie. Brak kompletnego
oznaczenia na badanych prébka wynika z koniecznosci ich przygotowania zgodnie z norma
PN-EN 1411, co opisano powyZzej.
3. W zwigzku z koniecznoscig okreslenia typu i rodzaju prébki, producent zobowigzany jest do
opisania badanych prébek kompletnym oznakowaniem. Firma Plastpipe Sp. z 0.0. Sp. k. wraz
z dostawg probek oznakowata badane probki poprzez oznaczenie prébek naklejkg oraz
opisem kartonu w ktérej sie znajdowatly. Kompletne oznaczenie prébki przedstawiliSmy
w sprawozdaniu LT/348/2019 Tabela 1”.

W wyjasnieniach z 6 listopada 2019 r. wykonawca Plastpipe wskazat
w szczegdlnosci, ze badanie odpornosci na uderzenie zewnetrzne metodg schodkowg
wykonuje sie zgodnie z normg PN-EN 1411:1998 i polega na przygotowaniu 20 probek rur
o dtugosci 200 mm, nastepnie ciezarkiem typ d90 o wadze max 16 kg z odlegtosci 3 m
wykonuje sie uderzenie punktowe o energii uderzeniowej 480J. Mimo petnego oznakowania
na rurze po jej przecieciu na 200 mm odcinki rur, zawierajg jedynie wycinki petnego
oznakowania. Dlatego wykonawca zastosowat oznakowanie probek rur o dtugosci 200 mm

przygotowanych do badan metodg schodkowg w formie naklejki z petng informacja dotyczaca
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ozhaczenia prébek, dla petnej identyfikacji poddanej badaniu zgodnie
z zaleceniami jednostki certyfikujgcej. Jednoczes$nie wykonawca Plastpipe oswiadczyt, Zze nie
ma rozbieznosci w tresci sprawozdania LT/348/2019 w zakresie dotyczgcym jednoznacznego
okreslenia oznakowania rur, oznakowanie probek rur do badan metodg schodkowg byto
zgodne z wytycznymi jednostki certyfikujgcej i normg PN-EN 12201 — 2 oraz zgodnie z
przyktadowym oznaczeniem opisanym w DTR Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie Il
wrzesien 2019 .

1. Petna nazwa na rurze:

ASTP2/W PE100 PEHD 110x10,0 PN16 SDR11 PN-EN 12201-2 19.04.2019 23:43 L-6000
PLASTPIPE ZAKEAD PRODUKCYJNY UL. CHODZIESKA 31 CZARNKOW, B

Rysunek nr 1 wycinek czesciowego oznakowania na probce o dtugosci 200 mm:

PEHD 110x10,0 PN16 SDR11 PN-EN 1

Oznakowanie probek na naklejce wg zalecen jednostki certyfikujace;j:

Rury typu ASTP2/W PE100 DN 110X10,0 SDR11 1,6MPa

2. Petnha nazwa na rurze:

ASTP3/G PE100 PEHD 180x16,4 PN16 SDR11 PN-EN 12201-2 04.08.2019 6:59 L-6000
PLASTPIPE ZAKEAD PRODUKCYJNY UL. CHODZIESKA 31 CZARNKOW B

Rysunek nr 2 wycinek czesciowego oznakowania na probce o dtugosci 200mm:

... PLASTPIPE ZAKLAD PR ....

Oznakowanie prébek na naklejce wg zalecen jednostki certyfikujgce;:

Rury typu ASTP3/G PE100 DN 180X16,4 SDR11 1,6MPa.

Nadto wykonawca wyjasnit, iz sprawozdanie z badania nr LT/348/2019 dotyczy dwéch
oferowanych $rednic rur DN 110X10,0 SDR11 PE100 1,6MPa oraz DN 180X16,4 SDR11
PE100 1,6MPa.

Wykonawca Plastpipe wskazat, ze badane srednice rur i ich odcinki o dlugosci 200 mm
przedstawione w sprawozdaniu LT/348/2019 na rysunku nr 1 z wycinkiem czesciowego
oznaczenia zgodnym z zaleceniami jednostki certyfikujgcej oraz przyktadowym opisem
(ASTP2/W PE100 DN 110X10,0 SDR11 1,6MPa) oraz rys. 2 — gdzie jest jedynie widoczne
czesciowe oznaczenie ,PLASTPIPE ZAKLAD PR” (ASTP3/G PE100 PEHD 180x16,4 PN16
SDR11) zawieraly wszystkie przyktadowe oznaczenia opisane w DTR nr
1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie Il wrzesien 2019, pkt 5 Oznaczenie str. 7 — 8, czyli:

1. Nazwe producenta wraz z adresem,

2. Typ rury, przeznaczenie,

3. Dhugosé,

4. Cisnienie,

5. Szereg SDR (stosunek $rednicy do grubosci $cianki),

6. Typ surowca z ktérego zostata wyprodukowana,
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7. Data,
8. Godzina,
9. Znak bezpieczenhstwa.

Wykonawca Plastpipe do ww. pisma zatgczyt opinie techniczng JSHP/37/0/2019
Hamilton wraz z pismami wyjasniajgcymi, ktorej przedmiotem byty rury i ksztattki polietylenowe
(PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G.

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy Plastpipe. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu
ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z §13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentéw
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1126) w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz
przedtozone dokumenty techniczne probek rur - w Swietle przedstawionych przez wykonawce
Plastpipe sp. z 0.0. sp.k. wyjasnieh w zakresie tresci sprawozdania z badania udarnosci rur
potwierdzajg spetnianie przez zaoferowane rury warunkow okreslonych
w SIWZ, a w konsekwencji zarzut zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z trescig specyfikaciji.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Innymi stowy
nie chodzi o rozwazania w zakresie formy oferty, ktére z reguly takze sg zamieszczane
w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, ale dotyczace jej tresci. Wskazaé nalezy, iz
potwierdzeniu zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ stuzg takze tzw. dokumenty
przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznania Izby byta ocena wyjasnien

wykonawcy Plastpipe z 6 listopada 2019 r. w przedmiocie sprawozdania z badania Nr

15


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44domjqge

LT/348/2019, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2019 r., w zwigzku z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1985/19.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2019 r., nie wyjasnit dlaczego tre$¢ nadruku na
rurze widocznej na zdjeciu rys. 1 w Sprawozdaniu Nr LT/348/2019 jest inna niz ta podana
w opisie przedmiotu przedstawionego do badania. Jak wynika bowiem z wyjasnieh Plastpipe
Z 6 listopada 2019 r. roznice w oznaczeniu probek wynikaty ze sposobu ich przygotowania do
badania zgodnie z normg PN - EN 1411:1998, polegajgcego na dostarczeniu jednostce
certyfikujgcej 20 prébek rur o dlugosci 20 cm kazda, tym samym probki te zawieraty jedynie
wycinki petnego oznakowania. Z uwagi na powyzsze, kazda probka, zgodnie z wytycznymi
jednostki certyfikujgcej byta oznakowana naklejkg z petng informacjg dotyczacg oznaczenia
probki. Z powyzszego wynika, iz Przystepujacy przedstawit wyjasnienia w zgdanym przez
Zamawiajgcego zakresie. Co wiecej wyjasnienia Plastpipe byty spojne z informacjg uzyskang
od jednostki certyfikujgcej, tj. Hamilton, ktéra w pismie z 4 listopada 2019 r. wskazata, ze
przedstawione w sprawozdaniu Nr LT/348/2019 z 4 wrzesnia 2019 r. zdjecia prébek
przedstawiajg rzeczywiste badane prébki i widoczne na nich oznaczenie, a brak kompletnego
oznaczenia na badanych prébkach wynika z koniecznosci ich przygotowania zgodnie z normg
PN-EN 1411:1998. Hamilton nadto wskazat, iz zgodnie z punktem 5.1. ww. normy, prébki do
badan wycinane sg z rur wybranych losowo, a dtugosc kazdej badanej prébki powinna wynosic
200+/- 10 mm. Jednoczesnie jak poinformowata jednostka certyfikujgca, firma Plastpipe wraz
z dostawg probek oznakowata badane probki poprzez oznaczenie prébek naklejkg oraz
opisem kartonu, w ktérym sie znajdowaty, a kompletne oznaczenie prébki zostato
przedstawione w sprawozdaniu LT/348/2019 Tabela 1. Tym samym jednostka certyfikujgca
potwierdzita, ze koniecznos¢ przygotowania préobek do badania zgodnie z normg PN-EN
1411:1998 skutkuje tym, iz nie jest na nich widoczne kompletne oznaczenie typu rury.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Odwotujgcego, ze na rurze oddanej do
badan przedstawionej na rys. 1 Sprawozdania Nr LT/348/2019 widoczne jest odniesienie do
normy wodnej PN-EN 12201-2+A1:2013-12, skoro widnieje na niej oznaczenie o tresci: PEHD
110x10,0 PN16 SDR11 PN-EN 1. Z kolei na rurze widocznej na rys. 2 ww. sprawozdania wida¢
oznaczenie o tresci PLASTPIPE. Z powyzszego wynika jedynie, iz na zdjeciach rur
zamieszczonych w ww. sprawozdaniu widoczna byta czes¢ oznakowania, ktora nie odnosita
sie do ww. normy wodne;.

Izba nie podzielita réwniez zapatrywania Odwotujgcego, jakoby jednostka wykonujgca
badania nie potwierdzita, ze rury widoczne na rysunkach zamieszczonych w sprawozdaniu Nr
LT/348/2019, to rury wskazane w opisie badania podanym w sprawozdaniu. Zwazy¢ nalezy,

iz w piSmie z 4 listopada 2019 r. Hamilton wyjasniajac w pierwszej kolejnosci sposob
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przygotowania prébek do badania, nastepnie podat, iz ,kompletne oznaczenie probki
przedstawiliSmy w sprawozdaniu LT/348/2019 Tabela 1”.

Odnoszgc sie z kolei do kolorystyki rur lzba wskazuje, iz kwestia ta byta juz
przedmiotem rozwazan lzby w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1985/19,
w ktérym Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Plastpipe,
Zze o przeznaczeniu rury stosowanej w zaktadach goérniczych nie decyduje jej kolorystyka.
Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat podnoszonego zakazu wykorzystania
wzdtuznych paskéw o réznych kolorach na rurach stosowanych w zaktadach gérniczych.

Co wiecej, Odwotujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu zlozonej przez Plastpipe
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2019 r. opinii technicznej
Nr JSHP/37/0/2019, ktérej przedmiotem byty rury i ksztattki polietylenowe (PE) o wysokiej
gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G, a zatem te zaoferowane przez Plastpipe
w niniejszym postepowaniu. Whnioski ptyngce z tej opinii majg kluczowe znaczenie dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Z punktu 6 ww. opinii wynika, iz rury i ksztattki
polietylenowe (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G produkowane sg z
naniesionymi na nich wzdluznie niebieskimi paskami lub bez takiego oznakowania,
a powyzsza roznica w oznakowaniu wyrobow moze wynika¢ z cyklow produkcyjnych dla
réznych odbiorcéw i ich wymagan, przy zastosowaniu tych samych komponentéw do ich
wytwarzania. Nadto z tresci ww. opinii wynika, iz przedmiotowe wyroby: 1) przeznaczone sa
do stosowania m.in. w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych narazonych na
wystepowanie zagrozenia wybuchem metanu i/lub pylu weglowego, tzn. w polach metanowych
i niemetanowych zaliczanych do stopnia ,a”, ,b” lub ,¢” niebezpieczenstwa wybuchu metanu
oraz wyrobiskach zaliczonych do klasy A lub B niebezpieczenstwa wybuchu pylu weglowego
oraz 2) posiadajg parametry udarnosci o wartosci 480J w badaniu metodg schodkowg. Nadto
jak wskazano w przedmiotowej opinii, udzielony certyfikat nr JSHP/6/B/2019 wydanie trzecie
z dnia 4 wrzesnia 2019 r. na dobrowolny znak bezpieczenstwa (towarowo gwarancyjny) ,,B”
pozostaje wazny zarowno dla rur i ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE)
typu: ASTP2/W i ASTP3/G oznakowanych niebieskim paskami lub bez takiego oznakowania.

Powyzsza opinia potwierdza réwniez twierdzenia Przystepujgcego prezentowane
w toku rozprawy, iz w technologii stosowanej przez wykonawce Plastpipe mozliwe jest
wyprodukowanie rury spetniajgcej wymogi Zamawiajgcego zawierajgcej dodatkowe elementy
w postaci paskow.

W kontekscie powyzszego za Przystepujgcym zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie
kwestionowat takze wystawionego certyfikatu nr JSHP/6/B/2019 wydanie trzecie z dnia
4 wrzesnia 2019 r. na dobrowolny znak bezpieczenstwa (towarowo gwarancyjny) ,B” dla rur
i ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G, jak
rowniez DTR Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE wydanie Il wrzesien 2019. Jak wyjasnit
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Przystepujacy, potwierdzeniem, ze oferowane rury posiadajg wiasciwosci trudnopalne
i antystatyczne, ktérych wymagat Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, jest wtasnie
certyfikat na znak bezpieczenstwa B, dokumentujgcy spetnienie przez zaoferowany produkt
warunkéw wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118).

Izba uznata za niewykazane twierdzenia Odwotujgcego w zakresie niedopuszczalnosci
odniesienia sie do normy PN-EN 12201-2 w przedmiocie rur zaoferowanych przez Plastpipe.
Sam Odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, ze w dokumentacji technicznej oferowanych rur
odwotuje sie do ww. normy, jednakze czyni to w okreslonym zakresie dotyczgcym przyktadowo
termindw, definicji, metodologii badan. Z kolei jak wyjasnit w toku rozprawy Przystepujgcy, ww.
norma ma zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamdwienia, wskazujgc na przeznaczenie
rury, zastosowany materiat, stosunek srednicy rury do grubosci scianki ,szereg SDR”, wymiar,
jak i klase cisnienia. Powyzsza okolicznos¢ nie zostata podwazona przez Odwotujgcego.
Nadto Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy wskazywali, ze ww. norma okresla wiasciwosci rur
wykonanych z polietylenu, stuzgcych do przesytania m.in. wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, jak i wody przeznaczonej do innych celéw. Zauwazy¢ réwniez warto, iz odniesienie
do ww. normy znajduje sie w wydanym certyfikacie nr JSHP/6/B/2019.

Za nieuzasadnione Izba uznata réwniez stanowisko Odwotujgcego, ktéry wskazywat,
ze w DTR oferowanych przez Plastpipe rur doktadnie opisano oznaczenie rur ASTP2/W
i ASTP3/G, na ktérych nie wystepujg paski oraz odniesienie do norm wodnych. W zakresie
powyzszego zauwazyC nalezy, iz w punkcie 5. DTR wskazano jedynie przyktadowe
oznaczenie rur, co zostato wyjasnione Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie. Ponadto
w ww. dokumencie nie ma odwotania do kolorystki rur, wskazano natomiast, Zze oznaczenie
rur jest o kolorze kontrastujgcym z ttem w odstepach nie mniejszych niz 1 metr na catej swej
dtugosci. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w DTR Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE znajduje sie
odniesienie do normy PN-EN 12201-1+A1:2013, PN — EN 12201 — 2+A1:2013 oraz PN — EN
12201-3+A1:2013.

W ocenie Izby Odwotujgcy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp, nie wykazat, ze rury bedace przedmiotem badania Nr LT/348/2019 to inne rury niz
zaoferowane przez Plastpipe w niniejszym postepowaniu. Brak jest podstaw oraz dowodow
pozwalajgcych podwazy¢ prawidtowosc i rzetelnos¢ sprawozdania z badania Nr LT/348/2019.
Stanowiska Odwotujgcego nie potwierdza takze pismo Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
z 2 grudnia 2019 r. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, iz Odwotujgcy nie wskazat takze zadnych
przepiséw dotyczgcych przeprowadzenia badan lub przygotowania sprawozdania, ktore
miatyby byé naruszone, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do wniosku o wadliwo$ci sprawozdania

lub niewtasciwym przygotowaniu probek poddawanym badaniom. W szczegolnosci
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Odwotujgcy nie wskazat na istnienie wymogu, aby sprawozdanie do swojej waznosci musiato
zawiera¢ zdjecie badanej probki z widocznym kompletnym oznaczeniem typu badanego
produktu. Nie ma tez dowodu na to, iz laboratorium w sposéb nienalezyty zweryfikowato
oznaczenia probek poddanych badaniom.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Plastpipe z uwagi na niezgodnosc¢ z
trescig SIWZ oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z §13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
dokumentowy jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie potwierdzit sie.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, iz podniesiona przez Odwotujgcego
w toku rozprawy okoliczno$¢é, jakoby jednostka certyfikujgca Hamilton nie posiadata
wymaganej przez Zamawiajgcego akredytacji w zakresie normy PN-EN 1411:1998, nie zostata
wskazana w tresci odwotania, co tez przyznat sam Odwotujgcy. Majgc na uwadze tres¢ art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, ww. okolicznos¢ nie mogta zostac¢ wzieta pod uwage przez Izbe. Nadto
wskazaé nalezy, iz stanowisko Odwotujgcego w ww. zakresie nalezato uzna¢ za spéznione,
gdyz w wyroku z 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1985/19 Izba nakazata
Zamawiajgcemu wyjasnienie rozbieznosci w zakresie sprawozdania z badania Nr
LT/348/2019, ktérego mozliwo$¢ wystawienia przez Hamilton zakwestionowat Odwotujgcy

w toku rozprawy w przedmiotowej sprawie.

W ocenie lzby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do
wykluczenia wykonawcy Plastpipe z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp oraz uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 27 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba wskazuje,
iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku tgcznego
wystgpienia okolicznosci, o ktdorych mowa w tej regulacji. Powyzsza podstawa wykluczenia
wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna
przypisaC lekkomysIinos¢ Ilub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego sSwiadomosci.
Przy lekkomys$lnosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone
zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, iz uda

mu sie jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie
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sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktorych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé w swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego upatrywat w braku wyjasnienia
przez Plastpipe dlaczego w sprawozdaniu z badania nr LT/348/2019 sg odniesienia do dwéch
réznych rur (innej w opisie i innej na zdjeciach). Zdaniem Izby powyzsza okolicznosé¢ zostata
wyjasdniona przez wykonawce Plastpipe w pisSmie z 6 listopada 2019 r. Tym samym zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
polegajacy na wyborze oferty wykonawcy Plastpipe, ktdéra winna zosta¢ odrzucona, czy tez

wyborze oferty ww. wykonawcy, ktéry winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit tego zarzutu
i nie przedstawit na jego poparcie stosownej argumentacji. Izba nie dopatrzyta sie natomiast

w czynnosciach Zamawiajgcego naruszenia zasad zawartych we wskazanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
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od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Ponadto Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow w wysokosci 260,10 zt stanowigcej koszty dojazdu
petnomocnika na rozprawe, na podstawie ztozonych do akt faktur zakupu biletéw PKP w
kwocie 125 zti 135,10 zt.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiieeee,
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