Sygn. akt: KIO 2433/19

WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez Odwotujacego —P.
M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: P. M. Autoryzowana Stacja
Obstugi Serwis Pojazdéw Szynowych w Trzeciewnicy, ul. Powstancow Wikp. 13 (89-100

Nakto nad Notecig)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szybka Kolej Miejska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 125/127
(02-017 Warszawa)

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — P. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: P. M. Autoryzowana Stacja Obstugi Pojazdéw
Szynowych i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego P.
M. tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego — P. M. na rzecz Zamawiajgcego — Szybkiej Kolei Miejskiej
Sp. z o0.0. kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigc szescset ztotych, zero groszy)
tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiniens
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Sygn. akt: KIO 2433/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Szybkg Kolej Miejskg Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na wykonanie obstug 4-go poziomu
utrzymania na czterech elektrycznych zespotach trakcyjnych typu 19WE zgodnie z DSU dla
EZT typu 19WE i wykonanie prac dodatkowych zwigzanych z obstugg techniczng poziomu
P4 EZT typu 19WE oraz wykonanie prac dodatkowych pozaplanowych zwigzanych z
obstugg techniczng poziomu P4 EZT typu 19WE (nr postepowania: OZP-351-11/19),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 07.11.2019 r., 2019/S
215-528735, wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu — opisu warunku udzialu w
postepowaniu, zmodyfikowanego w dniu 22.11.2019 r., Wykonawca P. M. Autoryzowana
Stacja Obstugi Serwis Pojazdéw Szynowych (dalej jako Odwotujgcy), wniést w dniu 2

grudnia 2019r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2433/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisdéw ustawy Pzp, tj. art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 22 ust. la przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, tj. sformutowanie
warunku, ktory utrudnia konkurencje, jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w

przedmiocie zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci

ogtoszenia oraz siwz na:

- wykonawca wykaze, ze dysponuje odpowiednig zdolnoscig zawodowa, tj. posiada
doswiadczenie w realizacji ustug, odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, tj. w okresie
ostatnich 5 (stownie: pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje nalezycie
minimum 1 (jedng) obstuge 4-go poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych z

napedem falownikowym
alternatywnie

- wykonawca wykaze, ze dysponuje odpowiednig zdolnoscig zawodowa, tj. posiada
doswiadczenie w realizacji ustug, odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, tj. w okresie
ostatnich 5 (stownie: pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje nalezycie
minimum 3 obstugi 3-go poziomu utrzymania elektrycznych zespotow trakcyjnych z napedem

falownikowym

alternatywnie
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- wykonawca wykaze, Zze dysponuje odpowiednig zdolnoscig zawodowa, tj. posiada
doswiadczenie w realizacji ustug, odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, tj. w okresie
ostatnich 5 (stownie: pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje nalezycie
minimum 3 obstugi poziomu P3.2 utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych z napedem

falownikowym.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy zmodyfikowat warunek w ten sposob, iz w miejsce wykonania minimum 5
obstug 4-go poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych z napedem
falownikowym wprowadzit wymdég wykonania nalezytego minimum 3 (trzech) obstug 4-go

poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw z napedem falownikowym.

Wykazanie sie doswiadczeniem mniejszym, niz zgada obecnie Zamawiajgcy, bedzie
wystarczajgce dla zagwarantowania, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego warunek co do wymagane;j ilosci obstugi w potagczeniu
z poziomem utrzymania jest nadmierny i nieadekwatny, a Wykonawca nie jest w stanie

ztozy¢ przy tym warunku oferty.

Pojazdy objete przedmiotem zamowienia sg objete gwarancjg na silniki trakcyjne firmy ASO
Mieczkowski po przegladzie P3. Odwotujgcy posiada zatem wiedze co do pojazdoéw objetych
tym zaméwieniem, gdyz dokonywat naprawy kluczowego elementu pojazdu jakim jest silnik z

napedem falownikowym.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie (pismo z
16.12.2019 r.). Wskazat na zakres przedmiotu zamodwienia, ktéry obejmuje cztery obstugi
poziomu 4-tego pojazdow EZT typu 19WE. Ustuga ta polega na rozebraniu pociggu na
czesci pierwsze, ich ocenie, naprawie lub wymianie i ponownym montazu. Zamawiajgcy
zatozyt, iz w duzej czesci ustuga wykonywana bedzie jednoczesnie na dwdch elektrycznych
zespotach trakcyjnych. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy przyjat, ze dla wykazania
zdolnosci do wykonania zamowienia wykonawcy powinni wykazac, ze wykonywali ustugi
tego rodzaju co najmniej kilka razy, poniewaz dopiero wtedy mozna uznac, ze wiedzg jak
zaplanowac i wykonac wszystkie czynnosci w ramach obstugi P4. Zamawiajgcy wskazat na
roznice w zakresach poziomow obstugi, gdzie poziomy 1 do 3 stanowig przeglgdy okresowe,
gdzie zaktad naprawczy dokonuje przegladu, kontroli, czyli diagnostyki elementow pociggu w

celu wykrycia ewentualnego nadmiernego zuzycia lub usterki. Poziomy utrzymania 4 i 5
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okreslane sg mianem napraw i pozwalajg na przywrécenie EZT do stanu pierwotnego. Na tg

okolicznos¢ przedtozyt dokumentacje techniczng poszczegolnych zakresow obstugi.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg bylo opisanie warunku udziatu w
postepowaniu. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuacji faktycznej, jaka
istniata w momencie sktadania odwotania. Nie przesadzajgc o zasadnosci zarzutow Izba
zobowigzana byla przyja¢ stan hipotetyczny wynikajacy z wnioskéw Odwotujgcego - o
ograniczeniu konkurencji poprzez ustalenie zbyt wygérowanego warunku, ktory uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz czynnosé
stanowigca przedmiot zarzutu prowadzita do braku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia przez Odwotujgcego, chociaz w jego ocenie posiada on niezbedng wiedze do
nalezytego wykonania przedmiotu $wiadczenia. lzba uznata, iz odwotanie stuzy¢ ma
ochronie intereséw wykonawcy w postepowaniu, przede wszystkim przez usuniecie zapisow,

ktére ustalajg zbyt wygdérowane wymagania podmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W sSwietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba

uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w ktérym przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie
czterech obstug technicznych poziomu P4 elektrycznych zespotow trakcyjnych typu 19WE
wedtug zatwierdzonej przez Prezesa UTK Dokumentacji Systemu Utrzymania EZT 19WE
oraz wykonanie dodatkowych prac zwigzanych z obstugg techniczng poziomu P4
wykraczajgcych poza zakres prac przewidzianych w DSU EZT 19WE. Zamawiajgcy nie
dopuscit sktadania ofert czesciowych. Ustuga planowana jest do wykonania do dnia 31

sierpnia 2020r.
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W opisie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego =zdolnosci technicznej Iub
zawodowej Zamawiajgcy wskazat, iz uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
Ze dysponuje odpowiednig zdolnoScig zawodowg, tj. posiada doswiadczenie w realizacji
ustug, odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, tj. w okresie ostatnich 5 (stownie: pieciu)
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje nalezycie minimum 3 obstug 4-go poziomu
utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych z napedem falownikowym (pkt 7.2 siwz po
modyfikaciji).

Na rozprawie Odwotujagcy przedtozyt dowody na okolicznos¢ posiadanego doswiadczenia w
obstudze elektrycznych zespotéow trakcyjnych, w tym umowe nr CRU-K/OI/9/2019 na

wykonanie przegladu czwartego poziomu utrzymania dla pojazdu EN98-003.

Na podstawie poczynionych powyzej ustalen Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w odwotaniu sprowadzaty sie zasadniczo do oceny adekwatnosci i
proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej od wykonawcow
zdolnosci zawodowej. Odwotujgcy przedstawit wiasne doswiadczenie w zakresie
wykonywanych obstug EZT, ktére w Swietle zapisow siwz nie pozwalato na uznanie go za
zdolnego do wykonania przedmiotu zamowienia. W duzej czesci ustugi, jakimi mogt sie
okaza¢ dotyczyly badz mniejszej ilosci obstug czwartego poziomu utrzymania EZT z
napedem falownikowym, bgdz dotyczyty obstugi nizszego poziomu — trzeciego. Zamawiajgcy
natomiast wskazywat na argumenty, ktére pozwalaty oceni¢ postawiony warunek w sSwietle

wytycznych z art. 22 ust. 1 a Ustawy.

Zgodnie z przywotana podstawg prawng, Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowieni, w szczegdolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Powyzsze wyznaczato zakres rozpoznania i oznaczato konieczno$¢ rozwazenia, czy
ustalony jako minimalny warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej mogt by¢é uznany, za
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i pozwalat oceni¢ zdolno$¢ wykonawcy do

nalezytego wykonania zamdéwienia.

Oddalajac odwotanie w catosci Izba staneta na stanowisku, iz warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie dotyczacym zdolnosci zawodowej odnosit sie rodzajowo do
zakresu prac objetych obstugg P4, ktérej poddane majg by¢ pojazdy w ramach zawartej

umowy. Argumenty Odwotujgcego o mozliwosci uznania jako proporcjonalne do przedmiotu
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zamowienia obstug nizszego poziomu (3 lub 3.2), nie miaty uzasadnienia w zakresie
rzeczonych obstug. Przede wszystkim na uwage zastugiwat argument dotyczacy réznego
zakresu prac przypisanych w dokumentacji technicznej do poszczegdlnych poziomow
obstugi EZT. Ztozonos¢, jak i zakres czynnosci jest pomiedzy tymi poziomami
nieporéwnywalny. W ocenie Izby nie ma Zzadnego uzasadnienia dla przyjecia, iz prace
diagnostyczne prowadzone w ramach przeglagdéw okresowych nalezy zrownac¢ z naprawg
pojazdu, kitéra wymaga sprawdzenia dziatania wszystkich wskazanych w dokumentacji
elementéw. Co istotne, obstuga poziomu P4 wymaga rozebrania pojazdu, jego ponownego
zmontowania (po naprawach) i uruchomienia. Poréwnywanie zatem réznych zakreséw prac
w tym przypadku nie miato podstaw. Izba uznata zatem, iz wskazanie w opisie warunku na
koniecznos¢ wykazania sie doswiadczeniem w obstudze poziomu P4 (bez ograniczania tego
doswiadczenia do konkretnego typu pojazdy EZT) nie narusza przepisu art. 22 ust. 1a

Ustawy.

Kolejnym elementem opisu warunku kwestionowanym w odwotaniu byto wskazanie
minimalnej ilosci prac — {j. trzech obstug EZT poziomu czwartego. llos¢ ta faktycznie mogta
stanowi¢ dla Wykonawcy bariere, ktdéra nie oznaczata automatycznie, ze opis warunku jest
nadmierny/nieproporcjonalny i przez to ogranicza w sposéb niedopuszczalny konkurencje w
postepowaniu. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz oceny warunku udzialu w postepowaniu
nalezy dokona¢ przez pryzmat przedmiotu zamédwienia, a nie indywidulanych mozliwosci
konkretnego wykonawcy zainteresowanego realizacjg ustugi. To nie interes wykonawcy
powinien w tym zakresie determinowaC ocene warunku, ale cel ktéremu stuzy¢ ma
postawiony warunek udziatu w postepowaniu. Niewatpliwym celem Zamawiajgcego byto
sprawdzenie zdolnosci podmiotu do nalezytego wykonania ustugi, ktorej beneficjentami
ostatecznie stajg sie pasazerowie. Zamawiajgcy uprawniony jest do postawienia wysokich,
ale nadal mieszczacych sie w realiach konkretnego zamowienia wymagan, jezeli te mogag
zwiekszy¢é szanse na wybdr wykonawcy, ktory w sposéb nalezyty zrealizuje ustuge. W
ocenie skfadu orzekajgcego Odwotujgcy zmierzat do takiego obnizenia warunkéw, ktére
pozwolg mu zlozy¢ oferte, co kidcito sie z potrzebami Zamawiajgcego pozyskania
wykonawcy, ktory posiada juz minimalne doswiadczenie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
minimalne doswiadczenie powinno by¢ opisywane z uwzglednieniem specyfiki, stopnia
skomplikowania oraz ztozonosci konkretnego przedmiotu zamdéwienia, a nie jako
doswiadczenie minimalne do wykonania danego rodzaju prac — tj. w oderwaniu od realiow
przedmiotu $wiadczenia. Przy zamowieniach, w ktorych stopien skomplikowania prac
podnosi wymagania wobec wykonawcow, nie kazdy podmiot dziatajgcy na rynku bedzie
uznany za zdolnego do wykonania zamowienia. W ocenie lzby, wskazanie na trzy obstugi

nadal pozostawato proporcjonalne do zakresu ustugi, ktéra obejmowaé bedzie obstuge
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czterech EZT. Nie mozna wskaza¢, aby byto to zgdanie wygdérowane, a jedynym
argumentem dla odparcia tej oceny bylo przekonanie Odwotujgcego co do gotowosci
technicznej wykonania prac.

W Swietle powyzszego, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego o obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccveveininnninnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

