Sygn. akt KIO 1805/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant; Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych
,CECHINI" Stanistaw Cechini i J6zef Cechini Sp. J. (lider) oraz Buchacher Sp. z 0.0., z
siedzib g dla lidera konsorcjum na ul. Putaskiego 29, 33-380 Krynica-Zdroj, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Miasto i Gmina

Uzdrowiskowa Muszyna, ul. Rynek 31, 33 - 370 Muszyn a

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia odwotuj gcego z post epowania o0 udzielenie

zaméwienia oraz nakazuje powtorzenie czynno  $ci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmin e Uzdrowiskow g Muszyna, ul. Rynek 31,

33 - 370 Muszyna i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci

10 000 1zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony



przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Przedsi ebiorstwo Robd6t Budowlanych i Transportowych ,CECHIN I"
Stanistaw Cechini i J6zef Cechini Sp. J. (lider) or  az Buchacher Sp. z 0.0., z
siedzib g dla lidera konsorcjum na ul. Putaskiego 29, 33-380 Krynica-Zdrgj
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna, ul. Rynek 31, 33 - 370
Muszyna na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych
,CECHINI" Stanistaw Cechini i J6zef Cechini Sp. J. (lider) oraz Buchacher
Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera konsorcjum na ul. Putaskiego 29, 33-380
Krynica-Zdroj stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1805/10)

Zamawiajacy, Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa kiadki na potoku
Muszynka - przediuzenie ulicy 21 Stycznia w ramach projektu Budowa Miejskiego Parku
Zdrojowego ,Baszta" i odbudowa obiektéw komunalnej infrastruktury technicznej zniszczonej w

wyniku powodzi w czerwcu 2010 roku”.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 19.08.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wynikach postepowania o
udzielenie zamowienia, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Robét
Budowlanych i Transportowych ,CECHINI" Stanistaw Cechini i Jozef Cechini Sp. J. oraz
Buchacher Sp. z 0.0. (zwanych dalej Konsorcjum) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W uzasadnieniu wykluczenia Konsorcjum podniesiono, iz wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu — zaréwno poprzez dokumenty ztozone pierwotnie wraz z
ofertg, jak tez uzupelnione w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — wymagajgcego
wykonania roboty porownywalnej pod wzgledem ziozonosci i wartosci z niniejszym
zamoOwieniem, polegajacej na budowie obiektow mostowych, o konstrukcji dzwigarow
wykonanych z drewna klejonego.

Oceniajac poszczegllne dokumenty odnoszacego sie do powyzszego przedtozone przez
wykonawce zamawiajgcy, m.in. stwierdzit:

1. Protokdt czesciowego odbioru robdt z dnia 21.07.2010 r. nie potwierdza, ze
roboty tam wskazane zostaly zakohczone, ale jedynie, ze wykonano jeden z
elementéw zamodwienia. Dokument ten potwierdza, ze prace te sg dopiero w
realizacji.

2. Protokot koncowy odbioru robdt z dnia 24 czerwca 2010 r. dotyczy odbioru
.<dostawy i montazu konstrukcji z drewna klejonego ktadki w Bogumitowicach”, a
wiec nie odpowiada sformutowaniu warunku udziatu w postepowania gdzie

wymagano wykazania sie budowg obiektu mostowego, a nie li tylko dostawg i



montazem jego czesci. Na obiekt mostowy skiada sie nie tylko konstrukcja kfadki,
ale réwniez budowa fundamentéw, dojs¢, balustrad... etc.)

3. List referencyjny wystawiony przez PHU Mark Sp. z 0.0. potwierdza jedynie
wykonanie dostawy kladki, a nie calego obiektu mostowego, ktérego sama
konstrukcja drewniana jest jedynie czescia.

4. Referencje wystawione przez Urzad Gminy Wierzchostawice z dnia 09.08.2010 r.
potwierdza jedynie czesciowe wykonanie robot odebranych protokotem
czesciowym — dopiero protokot koncowy odbioru rob6t moze potwierdzi¢ nalezyte

wykonanie robot.

W dniu 23.08.2010 r. Konsorcjum wniosto odwotanie wobec ww. czynnosci, zarzucajac
Zamawiajgcemu nharuszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz kwestionujgc prawidtowos¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, m.in.:

W ogtloszeniu o zmianie ogtoszenia z dnia 04.08.2010 r., zamawiajacy zadal przedstawienia
przez wykonawce wykazu robét budowlanych, w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, roboty porownywalne pod wzgledem ztozono$ci i wartosci z niniejszym zamowieniem
polegajace na budowie obiektéw mostowych, o konstrukcji dzwigaréw wykonanych z drewna
klejonego, z podaniem ich rodzaju i wartosci, dat i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia odwotujacy przediozyt stosowne dokumenty dotyczace wykonanej ktadki o
konstrukcji dzwigaréw wykonanych z drewna klejonego w miejscowosci Bogumitowice,
Gmina Wierzchostawice. Z dokumentow tych jasno wynika, ze zostaly spetnione warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Trudno zaprzeczy¢, ze
wykonana ktadka w Bogumitowicach o dbl. 20,0 mb nie jest obiektem mostowym
posiadajagcym m.in. fundamenty, dojscia, dojazdy, konstrukcje nosng z dzwigaréw z drewna
klejonego, balustrady, poktad, przyczétki (na dowdd czego przedstawiono zdjecia kladki w
Bogumitowicach).

W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy bezzasadnie kwestionuje dokumenty mowiace o
wykonanej kladce twierdzac, ze nie potwierdzajg spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia adekwatnych do przedmiotu zamoOwienia. W szczegolnosci bledne jest

twierdzenie, ze kladka jest nie zakonczona na co wskazuje protokdt czesciowego odbioru z



dnia 21 lipca 2010 r. Tymczasem jak wynika z dokumentoéw (m.in. pozytywne referencje z
Urzedu Gminy Wierzchostawice méwigce, ze roboty zostaty odebrane i zostaty wykonane w
sposob wiasciwy, zgodnie z umowa) ktadka ta stanowi element zadania inwestycyjnego pn.
,Urzadzenie terendw zielonych - park przeznaczony na rekreacje i wypoczynek wraz z
zagospodarowaniem zbiornika wodnego w Bogumitowicach". | ktadka jest juz zakonczona,
natomiast w trakcie realizacji pozostaje urzadzenie terenéw na park.

W ocenie odwotujgcego réwniez pozostate dokumenty zamawiajgcy kwestionuje stosujac
swoistg interpretacje, aby udowodni¢ swojg teze, ze praktycznie kiadki brak, a kiadka,
wykonana w Bogumitowicach jest inna od zamawianej i nie mozna ich poréwnywa¢ pod
wzgledem ziozonosci i wartosci z jego przedmiotem zamdéwienia.

Jednakze ,roboty poréwnywalne" nie sg réwnoznaczne z identycznymi robotami, bez
zadnych rdéznic. Stopien ztozonosci technicznej wykonanej kltadki w Bogumitowicach jest
poréwnywalny z kladkg bedaca przedmiotem zaméwienia, a jej mniejsza wartos¢ pozostaje

bez znaczenia - zamawiajgcy nie okreslit granicy wg. ktorej obiekt bedzie porownywalny.

Uwzgl edniajac dokumentacj e postepowania o udzielenie zamoOwienia przekazan a
przez zamawiaj acego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na rozprawie, lzba

ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z pkt Ill.2 ogloszenia o zamOwieniu zamawiajagcy wymagat od wykonawcow
spetnienia warunku wykonania roboty porownywalnej pod wzgledem ztozonosci i wartosci z
jego zamoOwieniem, polegajacej na budowie obiektow mostowych, o konstrukcji dzwigaréw

wykonanych z drewna klejonego.

Do oferty Konsorcjum zataczono:

- Wykaz wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym wskazano wykonang przez Buchacher
Sp. z o0.0. ,Dostawe i montaz kompletnej konstrukciji z drewna klejonego warstwowo: ktadki
dla pieszych w miejscowosci Bogumitowice” Jako zamawiajgcego wskazano PHU Mark Sp. z
0.0. - karta 32 oferty.

- List referencyjny wystawiony przez Mark Sp. z 0.0. dla Buchacher Sp. z 0.0. potwierdzajagcy
prawidtowe wykonanie ww. dostawy i montazu kladki z wyspecyfikowaniem ich doktadnego
zakresu (wykonanie projektu konstrukcji nosnej, dostawa elementow z drewna klejonego,
dostawa fgcznikow stalowych ocynkowanych, montaz konstrukciji; dilugos¢ konstrukcji z

drewna klejonego — 20 m) — karta 33 oferty



- Protokdt czesciowego odbioru robét z dnia 21.07.2010 r. — Kladka dla pieszych, catosé.
Odbierajacy — Urzad Gminy Wierzchostawice, wykonawca — Mark Sp. z o.0. - karta 32 oferty.
- Protokét odbioru robot — koncowy z dnia 24.06.2010 r — przedmiot: dostawa i montaz
konstrukcji z drewna klejonego kladki w Bogumitowicach. Odbierajacy Urzad Gminy w
Wierzchostawicach, wykonawca — Buchacher Sp. z 0.0. - karta 35 oferty.

- Oswiadczenie Mark Sp. z 0.0., iz stosownie do tresci art. 26 ust. 2b Pzp zobowigzuje sie do
udostepnienia Buchacher Sp. z 0.0. zasobow wiedzy i doswiadczenia niezbednych do
realizacji przedmiotowego zamoOwienia oraz dysponowania nimi na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu ww. przedmiotu zamowienia - karta 36 oferty.

Pismem 2z dnia 12.08.2010 r. zamawiajacy wezwat do uzupelnienia/wyjasnienia ww.
dokumentéw, wskazujac, iz nie potwierdzajg one spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia

Zzawartego w siwz.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 13.08.2010 r. Konsorcjum przekazato
Wykaz wykonanych robét, w ktérym wskazano wykonanie ,Urzadzenia terendw zielonych —
park przeznaczony na rekreacje i wypoczynek wraz z zagospodarowaniem zbiornika
wodnego w Bogumitowicach — w tym wykonanie dostawa i montaz kladki z drewna
klejonego. Jako daty wykonania ww. robét wskazano: dla catej inwestycji: 08.03.2010 —
nadal, a dla kfadki — od 08.03.2010 do 12.07.2010. Jako zamawiajgcego wskazano Urzad
Gminy w Wierzchostawicach.

Przedtozono rowniez referencje z 09.08.2010 wystawione przez UG w Wierzchostawicach
dla Mark Sp. z o0.0., gdzie wskazano, iz w ramach inwestycji urzadzania terenéw wykonane
zostaly roboty obejmujgce wykonanie drewnianej kfadki dla pieszych wraz z robotami
towarzyszacymi. Zgodnie z protokotem odbioru czesciowego z 21.07.2010 r zakres tych prac
zostat odebrany. Potwierdzono réwniez ich nalezyte i zgodne z umowg wykonanie przez
Mark Sp. z 0.0. oraz przez jego podwykonawce, Buchacher Sp. z 0.0.

Ponadto w ramach uzupetnienia powtérzono pozostate dokumenty przediozone wraz z

ofertg, a dotyczace ww. prac.



Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy
spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Nastepnie, zgodnie z adekwatnymi przepisami ustawy (art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 1), atakze 8 1 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ skladane, zamawiajagcy moze zgda¢ w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przediozenia wykazu dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustlugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Stanowiacy podstawe wykluczenia odwolujacego z niniejszego postepowania przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy nakazuje wykluczenie wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Tymczasem w swietle sformutowania adekwatnego warunku udzialu w postepowaniu (opisanego w
niniejszym uzasadnieniu w czesci poswieconej ustaleniom Izby) oraz po zbadaniu tresci dokumentdw
potwierdzajacych jego spetnienie, Zadanych przez zamawiajacego, a przediozonych przez wykonawce,
zastosowanie wyzej wymienionego przepisu i wykluczenie wykonawcy na jego podstawie nalezalo
uznac za nieuprawnione.

W pierwszej kolejnosci oceniono stanowisko zamawiajgcego jakoby przedstawiona przez Konsorcjum w
ramach potwierdzenia spelniania warunku realizacja obiektu obiektu mostowego nie odpowiadata
wymaganiom zamawiajacego co do jej porownywalnosci pod wzgledem zlozonosci i wartosci do jego
zamowienia.

Odnosnie powyzszego Izba uznata, iz jedynymi konkretnymi i mozliwymi do egzekwowania od
wykonawcow warunkami odnoszacymi sie do ich doswiadczenia postawionymi w niniejszym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia byta budowa: po pierwsze obiektu mostowego, po drugie obiekt
ten miat posiada¢ konstrukcje dzwigaréw z drewna klejonego. Jakiegokolwiek innego uszczegdlowienia i
dodatkowej charakterystyki dopuszczanego obiektu budowlanego w opisie warunku nie zawarto. W
szczegblnosci za postanowienia posiadajgce jakiekolwiek znaczenie normatywne w kontekscie
interpretacji i stosowania zapiséw dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu, nie uznano
wymagania poréwnywalnosci robét pod wzgledem ziozonosci i wartosci z zamawianym obiektem.
Uzycie tego typu odestan i wyrazen nieostrych w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie

usitowanie wyznacznia granic ich zastosowania (delimitacji znaczeniowej) dopiero na etapie oceny ofert i



kwalifikacji wykonawcdw do udzialu w postepowaniu nalezy uznaé za niedopuszczalne w swietle zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy, tj. przekreslajace rowng konkurencje i w rezultacie prowadzace do
nierownego traktowania wykonawcow. W przypadku nie okreslenia w ogloszeniu i specyfikacji w
ramach warunkéw udzialu w postepowaniu punktdw granicznych czy precyzyjnych kryteribw
porownywalnosci, czy braku wprost wskazania charakteru robét (jakie zamawiajacy roboty dopuszcza:
technologicznie, materiafowo, zakresowo...etc.) lub nie podania ich minimalnej wartosci, jakiekolwiek
oceny | wymagania zamawiajgcego w tym przedmiocie moga podlegac logicznej redukcji ad absurdum.
Np. w jaki sposob na tym etapie postepowania 0 zamowienie rozstrzygna¢ i uzasadnic, ze 50,1%
wartosci wykonanego zamoéwienia w stosunku do zamawianego jest rzedem porownywalnym,
natomiast 49,9% juz poréwnywalne nie jest. Analogicznie w przypadku wymagania nieopisanej i
niedookreslonej poréwnywalnosci charakteru robét, wymagania tego typu mozna sprowadzi¢ badz
jedynie do podstawowej zgodnosci co do przedmiotu (ich nawet odleglego rodzajowego podobienstwa)
albo do absolutnej tozsamosci wykonanych obiektow, robét, uzytych materiatow... etc.. (co zdaje sie
czyni¢ zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu) z przedmiotem danego zaméwienia. Na marginesie
mozna wskazac, iz w takim przypadku peina weryfikacja tak rozumianego warunku w istocie
wymagataby sprawdzenia doktadnych projektow i specyfikacji wykonywanych robét w celu stwierdzenia,
iz charakteryzujg sie doktadng ,poréwnywalnoscig” do zamawianych.

W zwigzku z powyzszym, Izba potwierdza, iz wskazana przez odwolujagcego w ramach uzupetnienia
dokumentow realizacja odpowiada postawionym przez zamawiajagcego warunkom udzialu w
postepowaniu, czyli dotyczy obiektu mostowego o konstrukcji dzwigarow z drewna klejonego, co
wystarczajgco wykazane zostato w ramach uzupetnienia z dnia 13.08.2010 .

Odnosnie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz to nie spoOlka Buchacher samodzielnie wykazala sie
odpowiednim doswiadczeniem — prawidiowe jest w tym zakresie stanowisko zamawiajacego, iz
niewystarczajgce dla uznania wybudowania obiektu mostowego jest jedynie wykonanie jego czesci, tu:
dostawy i montazu konstrukcji drewnianej ktadki. Jednakze wymaganym doswiadczeniem legitymuije sie
PHU Mark Sp. z 0.0., ktora byta gtdbwnym wykonawcg catosci rob6t w Bogustawowicach i jako taka
moze wykazywac sie doswiadczeniem w budowie calego obiektu. Doda¢ nalezy, iz ostatecznym
potwierdzeniem ww. okoliczno$ci oraz faktu nalezytego wykonania robot jest recenzja wystawiona przez
UG Wierzchostawice z dnia 09.08.2010 r., gdzie wprost wskazano, iz ww. kladka wraz z robotami
towarzyszacymi zostala wykonana prawidlowo oraz odebrana przez zamawiajgcego. Rdéwnie
wiarygodne i nie budzace watpliwosci pozostajg protokoly odbioréw zalgczone do oferty, z ktdrych
jednoznacznie wynika, iz zamawiajacy odebrat najpierw od podwykonawcy przypadajacg mu czesé
robét, ktdrg podwykonawca zakonczyt (protokét odbioru z 27.06.2010 r.), a nastepnie cato$¢ robdt
zZwigzanych z kladkg od glownego wykonawcy (protokdt z dnia 21.07.2010 r.). Zrozumiate i
dopuszczalne jest okreslenie przez UG Wierzchostawice odbioru kiladki (w calosci) jako odbior
czesciowy, gdy roboty zwigzane z jej wykonaniem sg W rzeczywistosci czescig wiekszego zadania

inwestycyjnego (informacje o powyzszym zawarte sg w referencjach z dnia 13.08.2010r.).



Odnosnie skutecznosci udostepnienia swojego doswiadczenia przez Mark Sp. z 0.0. spoice Buchacher,
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takie] sytuacji zobowigzany jest udowodniC zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamoéwienia.

Za dowod tego typu, w Swietle brzmienia ww. przepisu, w szczegolnosci nalezy uzna¢ pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdw (np. doswiadczenia)
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia — przykladowe wskazanie tego typu srodka
dowodowego jednoznacznie przesadza, iz jest to dowdd dopuszczalny i uznawany przez ustawe za
wystarczajgcy. Tym samym oswiadczenie zawarte na karcie 36 oferty, w ktorym Mark Sp. z o.0.,
zgodnie z brzmieniem przepisu zobowigzuje sie do oddania zasobéw wiedzy i doswiadczenia
niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia oraz dysponowania nimi na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu niniejszego przedmiotu zaméwienia spdlce Buchacher, nalezy uzna¢ za dowdéd
literalnie wskazany w ustawie. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy nie daja zamawiajgcemu
jakichkolwiek uprawnien do egzekwowania i sprawdzania sposobu, charakteru czy zakresu
rzeczywistego, przyszlego wykorzystania przez wykonawce udostepnionych mu zasobow w trakcie

realizacji zamdwienia.

Tym samym, w zwigzku z udostepnieniem w sposob przewidziany w art. 26 ust. 2b ustawy przez PHU
Mark Sp. z 0.0. jednemu z czionkow Konsorcjum zasobu wiasnego do$wiadczenia (ww. oswiadczenie
zalaczone do oferty) uzna¢ nalezy, iz Konsorcjum w sposéb zgodny z ustawag wykazalo spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu postawionych w tym zakresie przez zamawiajacego.

Reasumujgc, Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — pomimo braku
formalnego wskazania w odwofaniu naruszenia tego przepisu, z tresci odwotania wynika wyraznie, iz
wilasnie jego zastosowanie i prawidlowos¢ wykluczenia wykonawcy w oparciu o tg podstawe prawng

byta kwestionowana.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



