Sygn. akt:  KIO 1976/15

KIO 1979/15
POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2015 r.

przez:
(A) wykonawce Nanto sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(B) wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Spétka Jawna

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Pionki

przy udziale wykonawcy PIDIKOM sp. z o.0. sp.k., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzyé postepowania odwotawcze.

2. W sprawie o sygn. akt: KIO 1976/15 nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Nanto sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00



gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

3. W sprawie o sygn. akt: KIO 1979/15 nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz CEZAR C. M. i P. G. Spétka Jawna kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt:  KIO 1976/15

KIO 1979/15

Uzasadnienie
Sygn. Akt: 1976/15

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Pionki — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego i
oprogramowania, ktore beda uzytkowane w 386 gospodarstwach domowych na terenie
miasta Pionki w ramach projektu Internet w Gminie Miasto Pionki dobrem powszechnym”.

W dniu 10 wrzesnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Nanto sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy I”) zarzucajac
zamawiajgcemu Gminie Miastu Pionki (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie przepiséw ustawy

Pzp:

e Art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcOw oraz udzielenie zamoéwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci w
wyniku naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu;

e Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce PIDIKOM, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ");

e Art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
PIDIKOM z udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik Postepowania, a w konsekwenciji;

e Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez nieuznanie oferty ztozonej przez wykonawce
PIDIKOM za podlegajaca odrzuceniu jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

e Art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty, ktdra nie jest
najkorzystniejsza w postepowaniu i wytonienie wykonawcy ktéremu zostanie
udzielone zamowienie publiczne w sposob naruszajgcy zasady udzielania zaméwien

publicznych.



Odwotujgcy | wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy PIDIKOM jako najkorzystniejszej; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania ofert, z uwzglednieniem koniecznosci wykluczenia z udzialu w
postepowaniu wykonawcy PIDIKOM i w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez tego
wykonawce oferty (jako oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania),
jak réwniez odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert z
wytgczeniem (pominigciem) oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM i w konsekwenciji -
wyboru oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i ztozonej przez wykonawce niepodlegajgcego
wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez Odwotujgcego |; (iv)
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego | kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Sygn. akt: KIO 1979/15

W dniu 10 wrzesnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Spotka Jawna (dalej ,Odwotujacy II") zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

e Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Wykonawce PIDIKOM oraz Wykonawce NANTO i Wykonawce ECONNECT,
pomimo, iz ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

e Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu, a jednoczes$nie zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego |l;

e Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z

wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu;

Odwotujgcy Il wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia ofert Wykonawcy PIDIKOM i Wykonawcy NANTO oraz Wykonawcy ECONNECT,
a w konsekwencji dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego Il.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca PIDIKOM sp. z 0.0. sp. k.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt: KIO 1976/15 oraz KIO 1979/15.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktérej

o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w obu odwotaniach.

W imieniu wykonawcy PIDIKOM sp. z 0.0. sp.k. ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nikt sie nie stawit. Izba ustalita, ze wykonawca ten
zostat prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia — zawiadomienia zostaty przekazane

faksem w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

lzba uznata, Zze niestawiennictwo wykonawcy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. 1zba w petni podzielita stanowisko i argumentacje
wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniu Krajowej lzby
Odwotawczej z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO 991/10) oraz w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12).

W zwigzku z faktem, Ze wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu, postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO
1976/15 oraz KIO 1979/15 — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato

umorzyc.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy zarzuty te uwzglednit przed
otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......cceevvuiennnninnn.



