Sygn. akt: KIO 302/13
WYROK
z dnia 22 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawce Thales
Polska Sp. z o.0., ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan w postepowaniu prowadzonym

przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
1) Siemens Sp. z 0.0, ul. 2upnicza 11, 03-821 Warszawa
2) Alstom Konstal S.A., ul. Metalowcéw 9, 41-500 Chorzéw,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Thales Polska Sp. z o.0., ul
Zachodnia 15, 60-701 Poznan i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Thales Polska Sp. z o0.0., ul. Zachodnia 15,

60-701 Poznan tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiiiiannn,



Sygn. akt: KIO 302/13

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 1 na ciggu linii E20/CEZ20,
Odcinek Kunowice-Warszawa”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 1 lutego 2013 r. pod nr 2013/S
023-035439.

W postepowaniu tym wykonawca Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 8 lutego 2013 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) i tresci ogloszenia o zaméwieniu czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej. SIWZ zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2013 r. Kopia odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu w dniu 8 lutego 2013 r.

Zamawiajgcy o ztozonym odwotaniu poinformowat wykonawcéw zamieszczajac jego
kopie na stronie internetowej w dniu 1 lutego 2013 r. Wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy Siemens”) oraz Alstom Konstal S.A. z siedzibg
w Chorzowie (dalej: ,Przystepujgcy Alstom”) w dniu 14 lutego 2013 r. ziozyli swoje
zgtoszenia przystgpien do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 20 lutego 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnikédw postepowania

odwotawczego:



|I. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujagcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad
udzielania zamowien publicznych i obraze art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1-6
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry moze utrudniaé
uczciwg konkurencije, {j.:

1.  wymaganie w pkt 5.4.6. tiret trzecie programu funkcjonalno-uzytkowego (dale;:
,PFU”), aby zabudowywane interfejsy pobieraty informacje z urzadzen sterowania
ruchem kolejowym (dalej: ,srk”) (obwodow swiatet) w sposéb bezinwazyjny z petng
izolacjg galwaniczng obwoddéw urzadzen srk i systemu ERTMS/ETCS, ktére to
wymaganie utrudnia/uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom oferujgcym
rozwigzania niewymagajace izolacji galwanicznej obwoddw srk oraz niezapewniajace
bezinwazyjnego pobierania, podczas gdy rozwigzania takie zapewniajg rownie
bezpieczne i efektywne dziatanie systemu ERTMS/ETCS,

2.  okreslenie niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamdwienia, tj. terminu
20 miesiecy od dnia podpisania umowy, podczas gdy nalezyta realizacja zamowienia

wymaga minimum 36 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zarzucajac powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajacemu usuniecia w pkt 5.4.6. PFU tiret trzecie zapisu ,w sposob
bezinwazyjny z petng izolacjg galwaniczng obwoddéw urzadzen srk i systemu
ERTMS/ETCS”,

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 1.3 oraz VI.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz
zapisu pkt 3 SIWZ Tom | poprzez okres$lenie terminu realizacji zaméwienia jako ,36
miesiecy od Daty Rozpoczecia”,

4. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory miat zosta¢ przedtozony

zostanie na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy, powotujac sie na orzecznictwo KIO
(wyrok w sprawie sygn. akt: 2376/10 oraz w sprawie KIO 1556/11), wskazat, ze opis
przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ ogolny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na
wykonawcow sktadajgcych oferty ciezar jego dookreslenia przy jednoczesnym, niczym

nieograniczonym prawie dokonywania zmian w realizacji zamowienia przez zamawiajgcego.



Tymczasem w przedmiotowej sprawie opis przedmiotu zamowienia zostat przez
Zamawiajgcego sporzadzony wadliwie. Zwrdcit uwage na obowigzek zapewniania
neutralnosci opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Powotat sie
na orzecznictwo sadéw okregowych (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r. sygn. akt Il Ca 587/05, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2006
r. sygn. akt IX Ga 137/06, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006
r., sygn. akt Il Ca 693/5), orzecznictwo KIO (wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 54/12, wyrok w
sprawie o sygn. akt KIO 1630/12, wyrok w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1463/08, wyrok w
sprawie o sygn. akt KIO 1432/11 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1141/11) oraz stanowisko
doktryny. W tym zakresie wskazat, ze wymagania Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamoéwienia muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajagce na zréwnowazenie ograniczenia
konkurencji. Prawo zamowien publicznych chroni bowiem 2z jednej strony interes
zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady réwnego
traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujagc SIWZ
Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze dobra chronione ustawg i zachowaé réwnowage
pomiedzy rozwigzaniami preferujacymi poszczegédlne interesy. Podkreslit, ze dyskryminacije
przy opisie przedmiotu zamoéwienia stanowig zaréwno zapisy wprost nie odnoszace sie do
znakoéw towarowych, patentdw czy pochodzenia, jednakze postugujgce sie cechami
technicznymi oraz parametrami charakterystycznymi dla okreslonych tylko produktéw, jak
tez zapisy wprost takie znaki towarowe, patenty czy pochodzenie wskazujgce. Naruszenie
normy prawnej zapisanej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp niekoniecznie musi mie¢ charakter
bezposredniego naruszenia uczciwej konkurencji - dyspozycjg tejze normy jest objete
zaistnienie co najmniej mozliwosci naruszenia uczciwej konkurencji.  Takie
uprawdopodobnienie wedtug Odwotujgcego sprowadza sie do wykazania jedynie tego, ze
sam Odwotujacy nie moze ztozy¢ oferty na warunkach uczciwej konkurencji wskutek
dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia.

Wedtug niego aktualne brzmienie pkt 5.4.6. tiret trzecie PFU w istotny sposob
narusza konkurencje w postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby zabudowane w
ramach przedmiotu zamowienia interfejsy pobieraty informacje z urzadzeh srk (obwodéw
Swiatet) w sposéb bezinwazyjny z petng izolacjg galwaniczng obwodow urzadzen srk i
systemu ERTMS/ETCS poziom 1. Powyzsze - w ocenie Odwotujgcego - uniemozliwia
zaproponowanie rozwigzan przewidujgcych odmienny sposob podigczenia urzadzen
systemu ERTMS/ECTS. Odwotujacy podkreslit, ze zapewnia rozwigzanie technologiczne, w
ktérym urzadzenia - kodery LEU (Elektroniczny Koder Przytorowy, ang. Lineside Electronic
Unit) - podtagczane sg do obwoddéw urzadzeh srk w sposdb niewymagajacy zapewnienia

izolacji galwanicznej dla obwoddéw urzadzen srk i systemu ERTMS/ECTS. Z uwagi na



odmienny sposéb podtgczenia tych elementéw do obwodow swiatet, wzajemne zakiécenia
poszczegdlnych obwodéw zostaty — wedlug niego - wyeliminowane za pomocag innego
rozwigzania - stgd tez stosowanie izolacji galwanicznej jest w przypadku tego rozwigzania
niecelowe. Taka technologia wymaga bezposredniego podpiecia kodera LEU do obwodéw
Swiatet (podobnie jak wiekszos¢ stosowanych obecnie rozwigzan wykorzystujgcych izolacje
galwaniczng) - co jednak w Zzaden sposéb nie pogarsza jego parametrow uzytkowych,
bezpieczenstwa czy tez nie ogranicza jego funkcjonalnosci. Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze
rozwigzanie oferowane przez niego spetnia najwyzsze standardy bezpieczenhstwa, jest
zgodne z europejskimi nomami i wymaganiami (i w tym zakresie zostato certyfikowane), a
nadto zostato sprawdzone w praktyce na liniach kolejowych w Polsce i pozytywnie ocenione.
Takie rozwigzanie jego zdaniem jest rozwigzaniem rownowaznym do opisanego w pkt 5.4.6.
tiret trzecie PFU rozwigzania wymagajacego stosowania izolacji galwanicznej - stad tez
arbitralne wylaczenie mozliwosci jego zaoferowania jest dziataniem nieuzasadnionym
wzgledami obiektywnymi - a tym samym godzacym w fundamentalng na gruncie zamowien
publicznych zasade uczciwej konkurencji. Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze oferowany
przez niego koder LEU zostat poddany ocenie jako sktadnik interoperacyjnosci systemu
kolei przez notyfikowana jednostke certyfikujacg i posiada certyfikat zgodnosci WE dla
sktadnika interoperacyjnosci. Podkreslit, ze koder LEU - jako sktadnik interoperacyjnosci w
rozumieniu art. 4 pkt 30a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2007 r. Nr 16, poz. 94, z pozn. zm.) (dalej: ,ustawa TK”) - jest podstawowym sktadnikiem
wigczonym (majacym by¢ wigczonym) do podsystemu sterowania, od ktoérego zalezy
interoperacyjnos¢ systemu kolei, rozumiana jako zdolnos¢ systemu kolei do zapewnienia
bezpiecznego i nieprzerwanego ruchu pocigagdéw, spetniajgcego warunki techniczne,
ruchowe, eksploatacyjne i prawne, ktdrych zachowanie zapewnia dotrzymanie zasadniczych
wymagan dotyczacych interoperacyjnosci systemu kolei i umozliwia efektywne poruszanie
sie po transeuropejskiej sieci kolejowej (art. 4 pkt 30 ustawy TK). Podniost, iz ocena
spetniania zasadniczych wymagan dotyczacych interoperacyjnosci systemu kolei - wymagan
okreslonych w dyrektywie 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci systemu kolejowego we
Wspdlnocie (dalej: ,Dyrektywa”) - jest dokonywana, zgodnie z art. 17 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, poprzez odniesienie do technicznych specyfikacji interoperacyjnosci (dalej:
. 1S, 1j. specyfikacji obejmujgcych podsystemy lub ich czesci, ogtaszanych przez Komisje
Europejskg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 4 pkt 33 ustawy TK). Podkreslit,
ze w przypadku sktadnika, ktérym jest koder LEU wchodzacy w sktad strukturalnego
podsystemu ,Sterowanie” (art. 25a ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy TK), ocena spetniania
zasadniczych wymaganh dotyczacych interoperacyjnoséci jest dokonywania w oparciu o TSI w

zakresie podsystemu ,Sterowanie - urzadzenia przytorowe” okreslong w decyzji 2012/88/UE



Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w
zakresie podsystemow ,Sterowanie” transeuropejskiego systemu kolei. Zgodnie z tg
specyfikacjg ocenie sktadnikow interoperacyjnosci - zgodnie z pkt 6.2.3. wspomnianej TSI -

sg poddawane:

. funkcje, interfejsy i parametry eksploatacyjne,
. Srodowisko,
. niezawodnosé, dostepnosc¢, podatnos¢ utrzymaniowa i bezpieczenstwo.

W tym zakresie zwrocit uwage, ze koder LEU Odwotujgcego zostat oceniony przez
notyfikowang jednostke certyfikujacg w Austrii (Arsenat Research, Arsenat Race) i na
podstawie tej oceny uzyskat certyfikat zgodnosci WE dla sktadnika interoperacyjnosci
potwierdzajgcy spetnienie wszystkich weryfikowanych aspektéw wspomnianej TSI. Na
potwierdzenie powyzszego jako dowdd w sprawie przywotat wiasnie certyfikaty zgodnosci
WE dla sktadnika interoperacyjnosci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ponadto zwrocit
uwage, ze podsystem ETCS oferowany przez Odwotujgcego (obejmujacy koder LEU wraz z
interfejsem do obwoddéw swiatet) zostat zabudowany na linii kolejowej E65 na odcinku
Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie (Centralna Magistrala Kolejowa) i uzyskat koncowy
certyfikat weryfikacji WE podsystemu wydany przez notyfikowang jednostke certyfikujaca -
Instytut Kolejnictwa, na potwierdzenie czego przywotat jako dowdd w sprawie certyfikat
weryfikacji WE podsystemu

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat takze na zakaz ograniczania sktadnikéw
interoperacyjnosci w krajowym systemie kolei. Podkreslit, Zze uregulowania prawa
wspoélnotowego zabraniajg panstwom czionkowskim ograniczania wprowadzania na rynek
sktadnikow interoperacyjnosci zgodnych wymaganiami unijnymi. Przywotat postanowienia
art. 10 ust. 2 Dyrektywy, zgodnie z ktorym panstwa czionkowskie nie mogg na swym
terytorium i na podstawie Dyrektywy zakazywac, ograniczac¢ lub utrudnia¢ wprowadzania na
rynek sktadnikow interoperacyjnosci do uzytku w systemie kolei, jezeli sa one zgodne z
Dyrektywg. W Swietle przywotanego przepisu Odwotujacy negatywnie ocenit dziatanie
Zamawiajgcego - narodowego zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
ustawy TK - zmierzajgce do ograniczenia mozliwosci zaoferowania sktadnika
interoperacyjnosci przebadanego pod katem zgodnosci z tymi wymaganiami. Powyzsze — w
jego ocenie — jest tym bardziej nieuzasadnione, ze zamoéwienie udzielane w ramach
przedmiotowego postepowania jest wspoffinansowane ze s$rodkdéw pochodzacych z
programu pomocowego Unii Europejskiej Transeuropejska Sie¢ Transportowa (ang. Trans-
European NetWork - Transport) - ktéry to program w swym zatozeniu budowie
interoperacyjnosci sieci kolejowych ma wiasnie miedzy innymi stuzyc.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze kwestionowany zapis



pkt 5.4.6. PFU zostatl sporzgdzony z zastosowaniem metody uniemozliwiajgcej weryfikacje
istnienia obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego zwigzanej z udzielanym zamdwieniem.
Wskazat w tym zakresie na dwie metody dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia:
metode konwencjonalng (polega na postuzeniu sie przez zamawiajgcego cechami
technicznymi i jakosciowymi w odniesieniu do istniejgcych norm) i funkcjonalng (polega na
wskazaniu wymagan funkcjonalnych i umozliwia wybor rozwigzania niestandardowego, ktére
w optymalny sposob speini indywidualne potrzeby zamawiajgcego). Odwotujgcy nie
kwestionujgc uprawnienia Zamawiajagcego do nabywania w szczegolnych przypadkach
dostaw, ustug lub robét budowlanych, wykraczajacych poza standardy i normy stosowane w
danej dziedzinie, podkreslit, ze wszelkie wymagania dodatkowe w kazdym przypadku muszg
mie¢ obiektywne uzasadnienie. Stad tez okreslenie wymagan ponadstandardowych powinno
umozliwia¢ wykonawcom ubiegajagcym sie o udzielenie zamdwienia identyfikacje cech i
funkcji uzasadnionych potrzebg Zamawiajacego i takie wymagania winny by¢ wprowadzane
co do zasady poprzez funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z art. 30 ust. 6
ustawy Pzp. W jego ocenie tylko takie rozwigzanie pozwala wykonawcom oferujgcym
przedmiot zamowienia wykonany w roznych technologiach wykazaé, ze ich wilasne
rozwigzanie jest z punktu widzenia obiektywnie istniejgcej potrzeby zamawiajgcego
odpowiednie. Takg potrzebg nie bedzie w jego ocenie otrzymanie rozwigzania wykonanego
w okreslonej technologii, wybranej przez Zamawiajagcego w sposob arbitralny sposrod kilku
dostepnych na rynku, lecz uzyskanie okreslonej funkcjonalnosci - tj. odpowiednich
parametrow uzytkowych, cech, funkcjonalnosci, oszczednosci kosztéw oraz innych korzysci.
Tymczasem opisane przez Zamawiajgcego w pkt 5.4.6. PFU wymaganie nie dotyczy
pozadanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, lecz determinuje tylko i wylgcznie
rozwigzanie technologiczne polegajagce na pobieraniu przez zabudowywane interfejsy
informacji z urzadzen srk w sposob bezinwazyjny z petng izolacjg galwaniczng obwodéw
urzadzen srk i systemu ERTMS/ETCS poziom 1. Tak okreslone wymaganie pozostaje w
oderwaniu od rzeczywistej potrzeby Zamawiajacego, ktérg jest otrzymanie interfejsow
petnigcych okreslong funkcje w systemie zabudowywanym w ramach przedmiotowego
zamowienia i posiadajagcych okreslone walory uzytkowe. Tres¢ wymagania z pkt 5.4.6. tiret
trzecie PFU w aktualnym brzmieniu — w ocenie Odwotujacego - prowadzi do sytuacji, w
ktérej wazniejsza dla oceny ofert jest technologia pobierania informacji przez interfejsy, niz
koncowy efekt (rezultat) wynikajacy z jej zastosowania, tj. efektywnos¢ i bezpieczenstwo
dziatania catego systemu ERTMS/ETCS poziom 1. Tymczasem to wiasnie ten rezultat, nie
zas stosowana technologia (co jest w istocie elementem drugorzednym z punktu wiedzenia
interesu Zamawiajgcego), winien by¢ brany pod uwage przy ustaleniu, czy i w jakim stopniu

dana oferta zapewnia realizacje obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Powyzsze swiadczy



o dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem regut wyrazonych w art. 30 ust. 1

- 6 oraz art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy, formutujac uzasadnienie do drugiego z zarzutdéw odwofania wskazat na
obowigzek zapewnienia przez Zamawiajgcego terminu realnie zapewniajacego mozliwosc
wykonania zamowienia, ktéry jest istotnym czynnikiem wptywajacym na umozliwienie
wykonawcom ubieganie sie o zamdwienie z zachowaniem uczciwej konkurencji. Powotujac
sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO — wyrok w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1860/10;
KIO/UZP 1864/10 oraz uchwata w sprawie o sygn. akt KIO/KD 107/10 - wskazat na
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie termin realizacji zamowienia zostat przez
Zamawiajgcego oznaczony jako 20 miesiecy od Daty Rozpoczecia (pkt 1.3. oraz VI.3
ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 3 SIWZ Tom |). Podkreslit, ze jednoczesnie Zamawiajacy
w tresci ogloszenia o zamoéwieniu (pkt VI .3. ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 3 SIWZ)
okreslit wymagany harmonogram prac, wskazujac wydarzenia okreslone jako ,kamienie
milowe” (milestones), w tym zadajac od wykonawcy, aby wniosek do Urzedu Transportu
Kolejowego w przedmiocie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu
strukturalnego ,sterowanie” zostat ztozony najpdzniej do dnia 15 grudnia 2014 r. Podkreslit,
ze ztozenie takiego wniosku w praktyce oznacza koniecznos¢ zakonczenia prac zwigzanych
z zabudowg systemu ERTMS/ETCS poziom 1. Tym samym w jego ocenie termin na
wykonanie przedmiotu zaméwienia jest krotszy i wynosi zaledwie 18,5 miesigca od dnia
wszczecia niniejszego postepowania. Tak okreslony termin — jego zdaniem - nie jest
mozliwy do dotrzymania przez ktéregokolwiek z wykonawcéw. Pierwszym czynnikiem, ktory
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie mozliwosci realizacji zaméwienia w terminie liczonym od
daty wszczecia postepowania jego zdaniem jest czas trwania procedury udzielenia
zamoéwienia. Jakkolwiek precyzyjne okre$lenie takiego czasu mozliwe nie jest, pewnym
wyznacznikiem w tym zakresie moze by¢ dtugos¢ innych postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcego na podobne roboty budowlane (ij. zwigzane z zabudowg systemu
ERTMS/ETCS). Wskazat na analize takich postepowan, ktéra jego zdaniem prowadzi do
wniosku, ze $redni czas trwania procedury w tym przedmiocie wynosi okoto 8,5 miesigca
(jest to srednia arytmetyczna obliczona przez poréwnanie dtugosci czterech postepowan).
Jako dowdd na te okolicznos¢ przywotat zestawienie dlugosci trwania postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego w przedmiocie zabudowy systemu ERTMS/ETCS.
Podkreslit, ze warunkiem przystgpienia do prac projektowych jest opracowanie map do
celow projektowych, a w tym zakresie odwotat sie do doswiadczen Zamawiajgcego

zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia na wykonanie dokumentaciji



geodezyjnej do celéw projektowych i przedprojektowych dla przygotowania i
przeprowadzenia modernizacji linii kolejowej E65 (CMK) tacznie z urzgdzeniami stacyjnymi
(nr ogtoszenia o zamowieniu 2008/S 244-325094). W przypadku tego zamowienia
Zamawiajacy przewidziat 11-miesieczny termin realizacji zamowienia - dla odcinka linii
kolejowej o dtugosci 225 km. Podkreslit, ze zwazywszy, Zze odcinek linii kolejowej, ktérego
zabudowa jest przedmiotem niniejszego postepowania, ma dtugo$¢ okoto 550 km, a nadto w
przeciwienstwie do linii CMK przebiega przez obszary o wiekszym stopniu urbanizacji, jego
zdaniem niezbedny czas opracowania map do celéw projektowych bedzie wynosit nie mniej
niz 18 miesiecy. Podkreslit, ze kolejnym etapem realizacji zamowienia bedzie opracowanie
dokumentacji projektowej i Odwotujacy wnioskujac z dotychczasowych doswiadczen
Zamawiajgcego, wynikajacych z realizacji podobnych projektéw poza granicami kraju,
wskazat, ze czas niezbedny na wykonanie prac projektowych wraz z uzyskaniem
wymaganych w dokumentacji przetargowej Certyfikatdw posrednich bedzie wynosit
minimum 18 miesiecy. Wedtug Odwotujacego przy znacznej mobilizacji zasobdéw oraz
réwnolegtym wykonywaniu prac na wielu odcinkach réwnoczes$nie, realny czas opracowania
map do celdéw projektowych tacznie z czasem projektowania mogitby zosta¢ skrocony
maksymalnie do okresu 24 miesiecy i tak okreslony termin wigzatby sie z istotnym ryzykiem
po stronie wykonawcy zwigzanym z jego niedotrzymaniem - niemniej jednak takie ryzyko jak
podkreslit mogtoby zosta¢ przez Odwotujacego poniesione - przy odpowiednim wszakze
skalkulowaniu ceny zamowienia. W tym miejscu dodatkowo zauwazyt, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw
przetargowych w ramach projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Otwock - Lublin - Prace Przygotowawcze
(dokumentacja projektowa i materialy przetargowe)’ Zamawiajacy przeznaczyt na
opracowanie map i wykonanie projektow 780 dni, tj. ponad 24 miesigce.

Odwotujacy zwrécit réwniez uwage na to, ze etap realizacji rob6t budowlano-
instalacyjnych, zaktadajac jego rozpoczecie po wykonaniu jedynie czesci map i
dokumentacji projektowej (ti. po okoto 6 miesigcach od podpisania umowy w sprawie
zamowienia) mogiby zostaé zakonczony najwczesniej po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia
projektowania ostatniego etapu realizacyjnego - moégtby on zatem przypasé¢ okoto dnia 15
kwietnia 2016 r. Podkreslit, ze po zakonczeniu realizacji kazdego etapu realizacyjnego
wymagane jest przeprowadzenie testow warunkujacych uzyskanie certyfikatow
przewidzianych TSI i CCS. Srednia dtugo$¢ tego rodzaju testéw za$ wynosi okoto 3
miesigce - co oznacza wedtug Odwotujgcego zakohczenie tego etapu przedsiewziecia okoto
dnia 15 lipca 2016 roku. Podkreslit jednakze, ze przeprowadzenie ww. testow bedzie

utrudnione, poniewaz dla czynnej linii mogg by¢ one prowadzone wytacznie w godzinach



nocnych. Tytutem przyktadu wskazat na przeprowadzenie testéw na linii E65 na odcinku
Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie (CMK) (dla 225 kilometréw linii trwaty one ok. 5-ciu
miesiecy). Zwrocit tez uwage na to, ze po zakonczeniu testdow na ostatnim odcinku
realizacyjnym wymagane jest uzyskanie na system ERTMS/ETCS poziom 1 ,Certyfikatu
koncowego weryfikacji WE podsystemu” wraz z ,Deklaracjg weryfikacji WE podsystemu”,
ktére to dokumenty sg wydawane przez jednostke notyfikowang na podstawie oceny
zgodnosci, a czas potrzebny na uzyskanie obu ww. dokumentdéw wynosi okoto trzy miesigce.
W takiej sytuacji wedlug Odwotujgcego uzyskanie tzw. Certyfikatu korncowego oraz
przekazania wniosku o uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu
strukturalnego ,Sterowanie” do UTK, stanowigce zakonczenie realizacji projektu, bedzie
mozliwe ok. 15 pazdziernika 2016 r. Reasumujgc wedtug Odwotujgcego realnym, aczkolwiek
i tak trudnym do dotrzymania, terminem wykonania zaméwienia bytby okres 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia.

Na marginesie Odwotujacy zwrdcit takze uwage na to, ze w toczacej sie réwnolegle do
niniejszego postepowania procedurze przetargowej pn. ,Projekt i zabudowa systemu ETCS
poziom 1 Limited Supervision na linii kolejowej nr 356 odcinek Poznan Wschdéd -
Wagrowiec” Zamawiajgcy wymaga zabudowy systemu ETCS poziom 1 Limited Supervision
(to jest znaczaco uproszczonej wersji systemu ETCS poziomu 1 z mocno ograniczong
iloscig prac instalacyjnych) w terminie 18 miesiecy, a linia ta ma dtugos¢ ok. 50 km, co
stanowi zaledwie 1/10 dtugosci linii E20, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie.
Dodatkowo natomiast wskazana linia jest obecnie znacznie prostsza do zaprojektowania i
zabudowania niz linia stanowigca przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Jednoczesnie tez Odwotujacy w dniu rozprawy ziozyt do akt dodatkowe pisemne
stanowisko w sprawie (pismo z dnia 20 lutego 2013 r.), w ktérym ponownie podkreslit, ze
zapis zawarty w pkt 5.4.6. tiret trzecie PFU wprowadza wymaog dotyczacy zapewnienia przez
wykonawcow okreslonego rozwigzania technologicznego dla jednego 2z urzadzen
zabudowywanego systemu ERTMS/ECTS - elektronicznego kodera przytorowego - koder
LEU - w zakresie sposobu jego komunikacji z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym.
Takie wymaganie natomiast nie ma charakteru funkcjonalnego, lecz stanowi wymog stricte
technologiczny - determinuje bowiem konstrukcje elementéw kodera LEU odpowiedzialnych
za pobieranie informacji z urzadzen srk (karta PAB). Zapis pkt 5.4.6. PFU - w jego ocenie - w
sposob arbitralny narzuca zatem wykonawcom metode konstrukcyjna, przy pomocy ktorej
mieliby oni zapewni¢ pozadane przez Zamawiajgcego rezultaty w postaci eliminacji zaktécen

i sprzezen na obwodach urzadzenh srk oraz elementéw systemu ERTMS/ETCS. Poprzez taki



zapis SIWZ, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajacy niweczy mozliwosé zaoferowania przez
Odwotujgcego rozwigzania réwnowaznego do opisanego w pkt 5.4.6. PFU, ktére nie
przewiduje wprawdzie izolacji galwanicznej obwoddéw, jednakze zapewnia analogiczne
wiasciwosci funkcjonalne i jakosciowe oraz eliminuje zaktécenia oraz przepiecia wewnetrzne i
zewnetrzne na obwodach urzadzeh srk poprzez zastosowanie innych rozwigzan
konstrukcyjnych. Takie rozwigzanie pod wzgledem funkcjonalnym nie rozni sie od
rozwigzania wymaganego przez Zamawiajgcego - réznice dotyczg wytgcznie zastosowanej
technologii. Prawidtowe okredlenie wymagania stuzacego zapewnieniu uzyskania
rozwigzania bezpiecznego, winno polega¢ — jego zdaniem - nie tyle na wskazaniu
oznaczonej technologii pobierania informacji z urzadzen srk, lecz raczej na okresleniu
konkretnych zagrozen, ktérym wykonawcy mieliby przeciwdziata¢, wraz z podaniem
odpowiadajgcego im akceptowalnego poziomu ryzyka. Zatem wtasciwe rozwigzanie powinno
wprost odnosi¢ sie do bezpieczenstwa oferowanego systemu - nie zas wskazywac tylko
jedng z spos$rod dostepnych metod, ktéra takiemu bezpieczenstwu ma w subiektywnej
ocenie Zamawiajgcemu stuzyc.

Odwotujacy podkreslit, ze arbitralne przyjecie przez Zamawiajgcego, jakoby tylko
izolacja galwaniczna zabezpieczata obwody urzadzenh srk przed zakiéceniami pochodzacymi
z systemu ERTMS/ETCS oraz zakitéceniami zewnetrznymi, nie jest poparte zadnymi
obiektywnymi badaniami lub dowodami natury technicznej, a jedynie wynikaj subiektywnego
przekonania Zamawiajgcego o wyzszosci petnej izolacji galwanicznej nad innymi metodami
zapobiegania zakidéceniom w obwodach. Zwrécit uwage, ze zaproponowane przez
Odwotujgcego alternatywne rozwigzanie w zakresie metody pobierania przez koder LEU
informacji z urzadzen srk zostato poddane gruntownym badaniom oraz uzyskato certyfikat
zgodnosci wydany przez Jednostke Notyfikowang (Arsenat Railway Certmcation CimbH z
siedzibg we Wiedniu). Badanie przeprowadzone przez wskazang instytucje certyfikujgacqg
obejmowato koder LEU m.in. w konfiguracji PV 3.5 (taka konfiguracja jest przystosowana do
wspotpracy z urzadzeniami srk stosowanym w Polsce) - obejmujacej m.in. karte PAB/PABL -
element, na ktérym znajduje sie uktad pomiarowy odpowiedzialny za pobdr informacji z
urzadzen srk. Jako dowdd w sprawie Odwotujgcy przywotat ten wiasnie certyfikat Arsenat
Railway Certyfication GmbH, ktéry zostat zalgczony do odwofania. Podkreslit, ze ukfad
zapewniajacy wspotprace kodera LEU z urzadzeniami srk jest integralng czescig kodera LEU
(fizycznie znajduje sie na wspomnianej karcie PAB/PABL) - ktérego urzadzenie podlega
certyfikacji zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2008/57A/VE w sprawie interoperacyjnosci
systemu Kolejowego we Wspdlnocie w oparciu o zapisy decyzji 2012/88/UE Komisji z dnia
25 stycznia 2012 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie

podsystemow ,Sterowanie" transeuropejskiego systemu kolei.



Zwrocit uwage na fakt, ze koder LEU zostat przebadany zgodnie z pkt 6.2.3 TSI
(wymagania dotyczace oceny) m.in. w celu sprawdzenia wszystkich obowigzkowych funkcji,
interfejséw i parametrow eksploatacyjnych przywotanych w tabeli 5.2 a, poz. nr 5, w tym
funkcji przytorowej czesci ERTMS/ETCS - okreslonych w pkt 4.2.3 TSI. Zgodnie z
przywotanym zapisem, jedng =z trzech podstawowych funkcji przytorowej czesci
ERTMS/ETCS (do ktérej nalezy koder LEU) jest ,translacja" informacji od przytorowych
urzadzen sterowania ruchem kolejowym do standardowego formatu stosowanego w
poktadowych urzgdzeniach podsystemu ,sterowanie", za$ odczyt informacji z urzadzen srk
jest integralng czescig funkcji translacji. Koder LEU jest jednym z najistotniejszych urzadzen
odpowiedzialnych za te funkcje - stuzy on do przetwarzania sygnatdow z urzadzen
przytorowych na odpowiednie sygnaly eurobalis (punktowych urzadzen przekazujacych
informacje z toru do urzadzen kabinowych pociggow). Pobér informacji nastepuje zas za
posrednictwem odpowiednich interfejséw taczacych urzadzenia srk z koderem LEU.
Oznacza to wedlug niego, ze funkcjonalnos¢ poboru informacji z urzadzen srk -
konstytuujgca podstawowg funkcje przytorowej czesci ERTMS/ECTS, tj. funkcje translacji
(zgodnie z zapisem pkt 4.2.3. TSI) - podlega ocenie w trakcie certyfikaciji.

Podkreslit, ze stosowany w ramach oferowanego przez Odwolujgcego systemu
ERTMS/ECTS koder LEU (koder 6413 _Altrac) wraz z kartg PAB/PABL zostat gruntownie
przebadany i pozytywnie oceniony pod katem parametrow RAMS (parametrow
niezawodnosci, gotowosci, serwisu i bezpieczenstwa (ang. Relaibility, Availability,
Maintainability, —Safety), uwzgledniajac przede wszystkim poziom integralnosci
bezpieczenstwa sktadnika. Na potwierdzenie powyzszego zostat opracowany Dowdd
Bezpieczenstwa, oceniony przez niezalezng jednostke badawczg (TUY_ SUD Raii_GmbH),
ktory to dokument nastepnie stanowit podstawe oceny zgodnosci sktadnika
interoperacyjnosci przez jednostke notyfikowang (Arsenat Railway Certification GmbH) oraz
wydania certyfikatu zgodnosci WE. System ERTMS/ETCS obejmujacy koder LEU wraz z
karta PAB/PABL oraz interfejsami z urzadzeniami srk zostat w catosci przebadany i
certyfikowany jako podsystem strukturalny ,sterowanie". Odwotat sie do art. 2 pkt e)
Dyrektywy, zgodnie z ktérym ,podsystemy" oznaczajg wynik podziatu systemu kolei, zgodnie
z opisem zawartym w zataczniku Il. Podsystemy te, dla ktérych muszg zosta¢ ustalone
zasadnicze wymagania, mogg miec charakter strukturalny lub funkcjonalny. Wskazat, ze w
Zatgczniku Il do Dyrektywy podano wykaz podsysteméw, ktére podzielone sa na:
podsystemy strukturalne pkt a) oraz eksploatacyjne pkt b). W ramach podsystemow
strukturalnych wyrézniono ,sterowanie". Zgodnie z pkt. 2.3 Zalgcznika Il podsystem ten
oznacza: wszelkie urzadzenia niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa oraz sterowania

ruchem pociggoéw na sieci. W Swietle przywotanej definicji wedtug Odwotujgcego nie moze



budzi¢ watpliwosci, ze interfejsy pomiedzy urzgdzeniami srk, a kodery LEU wchodzg w sktad
podsystemu strukturalnego sterowanie”. Jednostka Notyfikowana w trakcie oceny zgodnosci
podsystemu weryfikuje zatem réwniez interfejsy pomiedzy urzadzeniami srk, a koderem
LEU, co wynika to z tresci Dyrektywy i TSI. Powotat sie na art. 18 pkt 2 Dyrektywy, gdzie
zapisano, ze: zadania jednostki notyfikowanej odpowiedzialnej za weryfikacje WE
podsystemu rozpoczynajg sie na etapie projektu i obejmujg caty okres budowy, poprzez etap
akceptacji, az do dopuszczenia podsystemu do eksploatacji. Obejmujg one réwniez
weryfikacje interfejsow danego podsystemu z systemem, do ktdrego zostaje on wigczany, w
oparciu o informacje dostepne w odpowiednich TSI oraz w rejestrach przewidzianych w art.
34 i 35. Podkreslit, ze w pkt 6.3.4. TSI Wymagania dotyczace oceny podsystemu
przytorowego w tabeli 6.3 w aspekcie ,Integracja z przytorowymi urzgdzeniami sterowania
ruchem Kkolejowym" zapisano, ze przedmiotem oceny dokonywanej przez Jednostke
Notyfikowang jest sprawdzenie, czy podsystem ,Sterowanie - urzadzenia przytorowe
funkcjonuje prawidtowo zgodnie z informacjami na interfejsach z przytorowymi urzadzeniami
sterowanie ruchem kolejowym (np. poprawne generowanie telegraméw z eurobalis przez
LEU Ilub komunikatéw przez RBC). Dowodem przeprowadzenia takiej oceny jest
~Weryfikacja projektu i préby zgodnie z informacjami przekazanymi przez wnioskodawce",
potwierdzona Certyfikatem Weryfikacji WE Podsystemu. Powyzsze — w jego ocenie -
znajduje odzwierciedlenie w tresci Certyfikacji Weryfikacji WE Podsystemu, ktory to
dokument zostat dotgczony do odwotania i ktéry dotyczy Projektu na linii E 65 (Centralna
Magistrala Kolejowa). W jego ocenie fakt weryfikacji zgodnosci system ERTMS/ETCS
oferowanego przez Odwotujgcego powoduje, ze system ten winien by¢ dopuszczony do
stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zgodnie bowiem z art.
16 Dyrektywy bez uszczerbku dla przepisow art. 15 ust. 1 panstwa czionkowskie nie mogg
na swym terytorium i z przyczyn zwigzanych z niniejszg dyrektywg zakazywac, ograniczac
lub utrudnia¢ budowy, dopuszczania do eksploatacji oraz eksploatacji podsystemow
strukturalnych tworzacych system kolei, ktére spetniajg zasadnicze wymagania. W
szczegdblnosci nie mogg wymagac kontroli, ktére juz zostaty przeprowadzone:
— jako cze$¢ procedury prowadzacej do deklaracji weryfikacji WE, ktoérej
sktadniki okreslone sg w zatgczniku V, albo
— w innych panstwach czionkowskich przed wejsciem w 2zycie niniejszej
dyrektywy lub po jej wejsciu, w celu sprawdzenia zgodnosci z identycznymi
wymaganiami w identycznych warunkach eksploataciji.
Podkreslit, ze w trakcie zabudowy systemu ERTMS/ETCS na linii E65 nie zostaty
stwierdzone jakiekolwiek przypadki mogace swiadczyé o zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu

kolejowego z uwagi na stosowang metode pobierania informacji z urzadzen srk, stad tez w



jego ocenie zupetnie nieuzasadniona jest obecna proba zablokowania mozliwosci
zaoferowania tego systemu z powotaniem sie¢ na rzekome niespetnianie wymogow
bezpieczenstwa. Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze oferowany przez niego system
ERTMS/ETCS (obejmujacy zastosowanie kodera LEU (koder 6413 Altrac) nie
wykorzystujgcego petnej izolacji galwanicznej), jest systemem sprawdzonym w dziataniu nie
tylko na obszarze Polski, ale réwniez i innych panstw. Zostat on zabudowany m.in. na liniach
kolejowych w Austrii, Wegrzech, Turcji, Meksyku, Hiszpanii, we Wioszech oraz w

Luksemburgu.

Co do zarzutu dotyczacy niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamdwienia
Odwotujgcy uzupetniajagc argumentacje zauwazyt, ze nie usprawiedliwia wyznaczenie tak
krotkiego terminu fakt dofinansowania zamoéwienia ze srodkéw pochodzacych z programu
pomocowego Unii Europejskiej ,Transeuropejska Sie¢ Transportowa" - nie oznacza to wcale
braku mozliwosci zakonczenia projektu w terminie pézniejszym niz wynikajgacy z pierwotnego
harmonogramu. Powotat sie na dokument ,Wytyczne i wzér Strategicznego Planu Dziatania
(Strategie Action Plan) dla projektow wspoffinansowanych z Funduszu TEN-T" z dnia 15
listopada 2011 r., udostepniany przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Z tego dokumentu wynika, ze Strategicznym Planie Dziatania nalezy zawrze¢
informacje odnosnie harmonogramu. Opracowywane harmonogramy realizacji projektu zas
muszg by¢ dokonane z zastosowaniem odpowiedniej metody zarzadzania projektami.
Zastosowanie takiej metody wyraznie wskazuje na koniecznos¢ oszacowania terminu
realizacji projektu z uwzglednieniem obiektywnych czynnikow zwigzanych z ich realizacja - a
zatem nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od rzeczywistej mozliwosci dotrzymania
planowanych terminow. Ponadto wyraznie w tym zakresie zostata dopuszczona mozliwosé
zmiany planoéw dotyczgcych czasu realizacji projektu. Potwierdzenie powyzszej argumentacii
weditug Odwotujgcego mozna odnalez¢ w innym dokumencie okreslajacym zasady realizacji
projektow dofinansowanych z programu TEN-T ,Wytyczne do przygotowywania raportéw
kwartalnych z realizacji projektéw TEN-T" opublikowanym przez Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, gdzie na stronie 4 tego dokumentu, rozdziat Il pkt 1.8.2
wskazuje sie, iz: podstawg do okreslenia przewidywanej daty zakonczenia projektu jest
osiggniety postep w realizacji projektu oraz harmonogram jego dalszej realizacji. W
przypadku, kiedy powstate lub przewidywane opdznienia w realizacji projektu, wynikajgce
m.in. z realizacji zawartych projektow, prowadzg do przesuniecia terminu zakonczenia
projektu okreslonego w Decyzji /CE nowy termin musi zosta¢ ujety we wniosku o modyfikacje
Decyzji KE i musi zosta¢ nalezycie uzasadniony. Ponadto Odwotujacy wskazat, iz jak wynika

z informacji dostepnych na stronie internetowej Komisji Europejskiej, rozpoczecie realizaciji



projektu zostato zaplanowane na lipiec 2012 r., a majgc na uwadze okres, jaki uptyngt od
wydania przedmiotowej decyzji oraz specyfike projektow transportowych objetych
dofinansowanie w ramach programu TEN-T - w jego ocenie - jest wielce prawdopodobnym,
ze juz w chwili obecnej Zamawiajgcy znaczaco opdznia sie z realizacjg projektu w stosunku
do przyjetych w decyzji terminéw. Celem zweryfikowania powyzszej okolicznosci Odwotujacy
wnidést o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wspomnianej decyzji o
dofinansowaniu projektu oraz o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$é
terminu realizacji projektu 2011-PL-60002-P oraz istniejgcych juz opdznien. Podkreslit, ze
Odwotujacy juz dwukrotnie zwracat sie do Zamawiajacego o udostepnienie takiego
dokumentu, jednak Zamawiajacy - pomimo iz dokument ten nie zawiera informacji poufnych -
zapoznania sie z jego trescig Odwotujagcemu nie umozliwit. Jako dowody na przywotane
okolicznosci przywotat wniosek o udostepnienie decyzji o dofinansowaniu projektu 2011-PL-
60002-P odpowiednio z dnia 6 lutego 2013 r. oraz wniosek z dnia 18 lutego 2013 r. - wraz z

potwierdzeniami transmisji faksowej.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o
uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztdw wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo zlozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu - certyfikatu weryfikacji WE podsystemu wystawionego przez Instytut
Kolejnictwa w rozszerzonej wersji w stosunku do certyfikatu zatgczonego do odwotania na
okoliczno$¢ nieprawdziwo$ci twierdzenia Zamawiajacego, iz interfejsy nie byly poddawane
ocenie przez jednostke Instytutu Kolejnictwa. Wskazat przy tym na ostatnig strone
przedktadanego Izbie dokumentu, gdzie w pkt 4.2.3 w kolumnie 3 tiret 1 wskazano na
tacznos¢ z urzadzeniami SRK, a w kolumnie ostatniej wskazano na spetnienie tego wymogu.

W toku rozprawy odnoszac sie do uwag Zamawiajgcego co do dziatania systemu na
linii E 65 wskazat, ze wszelkie watpliwosci w tym zakresie zostaty wyjasnione, co potwierdzit
takze Instytut Kolejnictwa, wydajgc certyfikat weryfikacji WE podsystemu, przedtozony przez
Odwotujgcego na rozprawie. Podkreslit, ze swiadectwo bezpieczenstwa, na ktére powotywat
sie Zamawiajacy, nie bylo wymagane w tym zakresie. Gdyby bowiem bylo wymagane
Instytut Kolejnictwa nie wydatby bez niego przywotanego certyfikatu, ktéry dotyczy wszelkich
urzadzen, uwzglednia takze interfejsy co oznacza, ze rozwigzanie i technologia
Odwotujgcego sg bezpieczne i nie ma potrzeby ich ograniczenia w niniejszym postepowaniu.
Podkreslit jednoczesnie, ze wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w tiret 4 i 5 pkt 5.4.6
PFU nie stanowig przeszkody w ziozeniu przez Odwotujgcego oferty w niniejszym

postepowaniu. Dodatkowo na zadane pytanie udzielit wyjasnien, ze na rynku tego typu ustug



funkcjonuj 6 producentéw korzystajagcych z wlasnego wyboru z réznych rozwigzan

technicznych.

Il. Stanowisko Zamawiajgcegqo

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, wskazujac na niezasadno$¢ zarzutéw
podnoszonych przez Odwotujgcego. Wskazal, iz interfejs, na ktéry powotuje sie Odwotujacy
nie podlega certyfikacji, za$ certyfikacja, ktérg przywotywat Odwotujacy dotyczyta interfejsu
koder LEU Euro balisa. Byta to zatem certyfikacja dotyczaca skfadnika interoperacyjnosci.
Podkredlit, ze zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r. nr
2012/88/UE certyfikacji podlegajg interfejsy LEU Euro balisa (tabela 5.2 a pkt 5 wskazanej
decyzji), natomiast nie podlegajg certyfikacji interfejsy LEU — SRK.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy w swoim odwofaniu stawia zarzut
dotyczacy zapisu pkt 5.4.6 tiret 3 PFU, natomiast nie stawia zarzutu w zakresie tiret 4 i 5
przywotanego punktu, tymczasem przy technologii proponowanej przez Odwotujacego nie
jest mozliwe wypetnienie wskazanych w tiret 4 i 5 PFU wymogéw, co jednak nie zostato
objete odwotaniem. Przyznat, Zze interfejs wskazywany przez Odwolujgcego zostat
dopuszczony przez Zamawiajacego na linii E 65. Podkreslit, ze powyzsze wynikato z decyzji
wiceprezesa zarzadu Zamawiajgcego nr 19/2011 z 29 kwietnia 2011 r., ktérej odpis ztozyt do
akt sprawy jako dowdd w sprawie. Podkredlit, ze w sprawie tego systemu wystgpit do
panstwowej jednostki upowaznionej do badania w zakresie bezpieczenstwa o sprawdzenie
wptywu na funkcjonalno$¢ i bezpieczenstwo dziatania eksploatowanych na linii CLK
obwodow Swiatet po wigczeniu w obwody interfejsu do pobierania informacji. Uzyskat w tym
zakresie raport wskazujgcy na problemy w dziataniu kodera LEU na linii E 65. Rzeczony
raport rowniez przedtozyt do akt sprawy jako dowod w sprawie. Zwrécit takze uwage, ze w
zwigzku z uzyskanym raportem pismem z dnia 3 lutego 2011 r. wystapit do Odwotujacego o
przedifozenie Swiadectwa dopuszczenia dla catego systemu, tgcznie z dopuszczeniem
systemu pobierania informacji przy zastosowanym przez Odwotujgcego interfejsie i to pismo
takze jako dowdd w sprawie ztozyt do akt sprawy. Podkreslit, ze do dnia dzisiejszego takie
Swiadectwo dopuszczenia nie zostato przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu na linii E 65
przediozone. Zamawiajacy, chcac unikng¢ takiej sytuacji, ze rozwigzane przyjete na linii E 65
nie ma dopuszczenia, w niniejszym postepowaniu celowo nie dopuszczat tego rozwigzania
ze wzgledow bezpieczehstwa, gdyz jakiekolwiek btedy w dziataniu tego interfejsu

przektadajg sie na dziatanie sygnalizacji swietlne;j.



Co do zarzutu dotyczacego terminu realizacji zamoéwienia Zamawiajacy podkreslit, ze
rolg Zamawiajacy jest wyznaczenie odpowiedniego terminu realizacji zaméwienia i termin
przyjety w SIWZ jest terminem realnym. Zwrdcit takze uwage, ze zastosowane przez
Odwotujgcego proste przeliczenie terminu realizacji zamowienia, biorgc pod uwage
wczesniejsze inwestycje, do dtugosci linii, nie jest w zaden sposob adekwatne.

Co do decyzji Komisji Europejskiej podnidst, Zze dotychczas nie udostepnit
Odwotujgcemu tej decyzji uznajac, ze jest to decyzja wydana w sprawie Zamawiajgcego,
jednakze w celu zaspokojenia wiedzy Odwotujgcego wskazat, ze termin tam przewidziany, to
termin 22 miesiecy. Zwrécit réwniez uwage, ze data wszczecia postgpowania na niniejszy
przedmiot zamodwienia wskazana w przywotanej decyzji Komisji Europejskiej jest datg
orientacyjng, a termin realizacji zamowienia liczony jest od daty podpisania umowy, zatem
data wszczecia postepowania nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia.

Zamawiajacy, wskazujac na sprawozdanie Instytutu Kolejnictwa z marca 2011 r.
przediozone na rozprawie, podkreslit, ze Instytut wyraznie wskazat na ingerencje w obwody
Swiatet przy zastosowaniu kodera LEU, co wskazuje na niemoznos$¢ wypetnienia wymogow
opisanych w tiret 4 i 5 pkt 5.4.6 PFU, usterki w systemie przenosza sie bowiem w przypadku
stosowania kodera LEU na wspotpracujace urzadzenia SRK. Zamawiajacy podtrzymat swoje
stanowisko co do tego, ze interfejs LEU SRK nie podlega certyfikacji razem ze sktadnikiem
interoperacyjnosci. Co do decyzji wiceprezesa zarzadu Zamawiajgcego z kwietnia 2011 r.
przedifozonej na rozprawie wskazat na brzmienie paragrafu 1 tej decyzji, w oparciu o ktéry
nastgpito wiaczenie interfejsu, jednakze z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w pisSmie z dnia 3 lutego 2011 r. Podkreslit tez, ze wyjasnienia udzielone

Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego na to pismo miaty charakter ogoiny.

Il. Stanowisko Przystepujacego Siemens

Przystepujacy Siemens zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i popierajac jego stanowisko w catodci wnidst o oddalenie

odwotania.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko i podkreslit, ze rozwigzanie
proponowane przez Odwotujgcego nie jest rozwigzaniem rownowaznym. Zwrdocit uwage na
okolicznos¢, iz Odwotujacy przedstawit dowody, ktére dotyczg pierwszego w Polsce
pilotazowego rozwigzania funkcjonujacego na linii E 65 i certyfikaty, na ktére powotywat sie
Odwotujacy, wydane zostaty dla tego konkretnego systemu wprowadzonego na tejze linii.

Kwestie dotyczace certyfikowania — zdaniem Przystepujgcego Siemens - zostaly przez



Odwotujgcego tak zaprezentowane, ze mogg wprowadzaé¢ w btad, bo nie wiadomo czego
dotyczg, czy systemu, podsystemu, czy tez urzgdzen. Przystepujacy jako dowdd w sprawie
przedstawit rysunek pogladowy przedstawiajgcy to, w jaki sposéb mogq dziata¢ interfejsy i
oddziatywac na istniejgce urzadzenia SRK, ktore zapewniajg bezpieczenstwo.

Co do przywotywanych ograniczen wynikajacych z art. 10 przywotanej dyrektywy
zwrocit uwage, ze dotyczg one sktadnika interoperacyjnosci, ktéry nie moze by¢ ograniczany,
jesli ma certyfikat wydany przez jednostke notyfikowang. W niniejszym postepowaniu jednak
- W jego ocenie - nie mamy takiego ograniczenia, bo istnieje mozliwos¢ zagospodarowania
tego sktadnika przez kazdego z wykonawcow. Zauwazyt, ze weryfikacja czy dany
podsystem, w ktérego sktad wchodzi LEU moze by¢é implementowany na innych liniach,
powinna by¢ dokonywana w oparciu o sprawdzenie czy warunki na drugiej linii sg
identyczne. Podkreslit, ze na linii E 20 stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania
mamy zdecydowanie inne uwarunkowania niz na linii E 65, zatem to, ze Odwotujacy na linii
E 65 zrealizowat ustuge przy okreslonym interfejsie, unikalnym dla tej linii oznacza, ze tylko
tej linii dotyczy przedstawiony przez Odwotujgcego certyfikat. Dowody przedstawione przez
Odwotujgcego, w tym raport oceny bezpieczenstwa, powinny by¢ zatem oceniane w oparciu
o konkretne warunki panujgce na linii, ktérej dotyczy raport, zatem nie powinny mieé
przetozenia na niniejsze postepowanie i linie E 20. W przypadku wprowadzenia systemu
proponowanego przez Odwotujgcego — wedlug Przystepujgcego Siemens - zostanie
naruszony podstawowy system bezpieczenstwa linii i naruszone prawa podmiotow trzecich.
Wskazat rowniez, ze system oczekiwany przez Zamawiajagcego w SIWZ - petnej izolacji
galwanicznej obwodow - nie jest wyjatkowy, dostep do niego ma takze Odwotujacy,
powyzsze stanowi bowiem czysto inzynierskg wiedze. Podkreslit, ze system opisany w SIWZ
nie ingeruje w rozwigzania juz istniejace, jest powszechnie dostepny. Jako dowdd w sprawie
przediozyt prezentacje dostepng na stronach internetowych Instytutu Kolejnictwa
zatytutowang ,Ocena wptywu interfejsu ETCS poziom 1 na dziatanie urzadzen sterowania
ruchem kolejowym” dr inz. Marka Bartczaka na okolicznos¢ wykazania, ze brak izolaciji
galwanicznej obwoddéw moze powodowaé zakitdécenia w pracy istniejgcych urzadzen i ma
wplyw na bezpieczenstwo, wskazujac przy tym na strone 15 prezentacii.

Przystepujacy Siemens wskazat nadto, ze dowdd przedtozony przez Odwotujgcego
na rozprawie dotyczy zupetnie innej linii (odcinek Opoczno Pid stacja Zawiercie na linii nr 4
CMK), zatem nie moze mie¢ odniesienia do linii E 20. Podkreslit réwniez, ze Odwotujacy
powotywat sie na niemozno$¢ spetnienia przywotanych wymogéw SIWZ poprzez
zastosowanie karty PAB, tymczasem w jego ocenie istnieja inne rozwigzania dajace
mozliwos¢ innego pofgczenia, przy pomocy réznych innych elementéw niekoniecznie

wskazanej karty. Podkreslit, ze Zamawiajacy oczekuje rozwigzania galwanicznego, biorac



pod uwage problemy, z jakimi spotkat sie w funkcjonowaniu rozwigzania Odwotujgcego na
linii E 65. Ponadto zwrdcit uwage, ze przyjecie proponowanego przez Odwotujgcego
rozwigzania powoduje konieczno$¢ wziecia na siebie przez Zamawiajgcego dodatkowych

kosztow zwigzanych z ingerencjg w urzadzenia SRK istniejace u Zamawiajacego.

IV. Stanowisko Przystepujacego Alstom

Przystepujacy Alstom zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego i popierajgc jego stanowisko w catosci wniést o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko i podkreslit, ze zasadnym jest, aby
istniejgce aktualnie urzadzenia sterowania ruchem Kkolejowym zostaty potgczone przy
pomocy interfejsow, ktére nie ingerujg w te istniejgce systemy, a najbardziej istotnym jest,
aby dopusci¢ takie potaczenia, ktére beda jak najmniej podatne na jakiekolwiek zaktocenia i
Przystepujacy Alstom nie ma w tym zakresie watpliwosci, ze rozwigzanie opisane w SIWZ
zapewnia te wymogi. Wskazat réwniez, ze zostalo wykazane w toku postepowania, ze sam
interfejs nie podlega certyfikaciji.

Przystepujacy Alstom wskazat takze, ze kwestia wydania certyfikatu przez Instytut
Kolejnictwa dla podsystemu dla konkretnej linii, na co wskazywat Odwotujacy, nie jest
problematyczna w niniejszym postepowaniu. Nikt bowiem nie kwestionuje okolicznosci, iz
Odwotujgcy zbudowat okreslony system na konkretnej linii. Istotg przedmiotowej sprawy jest
rozstrzygniecie czy konkretne zapisy SIWZ naruszajg uczciwg konkurencje. W tym zakresie
Przystepujacy Alstom wskazat, ze to Zamawiajgcy odpowiada za opis przedmiotu
zamodwienia i w tym zakresie Zamawiajgcy uzasadnit swoje potrzeby, wskazujgc na wzgledy
bezpieczenstwa zamawianego systemu i problemy 2z funkcjonowaniem rozwigzania
postulowanego przez Odwotujacego. Rozwigzanie opisane w SIWZ - zdaniem
Przystepujacego Alstom - nie narusza uczciwej konkurencji, a sam Odwotujacy wskazat, ze
mamy na rynku 6 producentéw, kitorzy sg w stanie zrealizowaé niniejsze zamowienie. Tym
samym brak mozliwosci realizacji zamoéwienia przez jednego z tych producentow
wyrazajgcej sie w niecheci realizacji w sposob opisany przez Zamawiajagcego w SIWZ
zamoéwienia, nie moze wptywaé na koniecznos¢ zmiany SIWZ wedtug propozyciji

Odwotujacego.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikdw postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszen przystgpien po stronie
Zamawiajgcego dokonanych przez wykonawcéw Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Alstom Konstal S.A z siedzibg w Chorzowie. Izba zweryfikowata wypetnienie w tym
wzgledzie wymogow formalnych skutecznego zgtoszenia przystgpienia, okreslonych w art.
185 ust. 2i 3 ustawy Pzp i stwierdzita ich wypetnienie przez wskazanych wykonawcow.

Izba oddalita w tym wzgledzie zgtoszong opozycje przeciwko obydwu przystgpieniom do
postepowania odwotawczego, ziozong przez Odwotujgcego, ktory wskazywat na brak
interesu w przypadku obydwu wykonawcéw w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego. Wedlug niego rozstrzygniecie wniesionego odwotania na korzysé
Odwotujgcego nie ma wptywu na pogorszenie sytuacji obydwu wykonawcéw w jakimkolwiek
aspekcie prawnym czy faktycznym. W ocenie Odwotujgcego nie mozna wywodzié¢ interesu w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ Zamawiajgcego wytgcznie z tej okolicznosci, ze przystepujacy do
postepowania odwotawczego wykonawcy de facto dazg do ograniczenia konkurencji w
niniejszym postepowaniu poprzez zamkniecie drogi Odwotujagcemu do uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Izba, dziatajac na podstawie art. 185 ustep 4 zdanie 3 ustawy Pzp, oddalita zgtoszong
przez Odwotujgcego opozycje, uznajac ze przestanka interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ strony, do ktorej wykonawcy przystapili, tj. na korzy$¢ Zamawiajgcego, zostata
wypetniona. Interes w zgtoszeniu przystagpienia — w ocenie Izby - nalezy rozpoznawaé w
ujeciu szerokim, uznajac, ze w tym przypadku interes obydwu wykonawcow wyraza sie w
popieraniu rozwigzahn zawartych w SIWZ co do opisu przedmiotu zamowienia i terminu
realizacji zaméwienia jako zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa i pozwalajgcych im

na ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku

Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec zapisow tresci SIWZ oraz postanowien ogtoszenia o



zamowieniu, ktére — w jego ocenie — utrudniajg uczciwg konkurencje w dostateczny sposob
wykazat swdj uszczerbek w uzyskaniu zamoéwienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Zaskarzone zapisy z podstawowych dokumentéw postepowania, ktore
wytyczajg okreslony sposob realizacji zamoéwienia, w sposéb posredni mogty — biorgc pod
uwage sformutowanie zarzutow odwotania - pozbawia¢ Odwotujacego mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zaméwieniu w dniu 1 lutego
2013r.

Zamawiajacy zgodnie z pkt 2.2. SIWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
zamiescit w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) stanowigcym Tom Il SIWZ oraz w
Rozbiciu Ceny Ofertowej stanowigcym Tom IV SIWZ.

W postanowieniach pkt 5.4.6 tire trzecie PFU Zamawiajgcy sformutowat wymég, aby
zabudowane interfejsy musiaty pobieraé informacje z urzadzen srk (obwodéw Swiatet) w
sposob bezinwazyjny z peing izolacjg galwaniczng obwodow urzadzen srk i systemu
ERTMS/ETCS poziom 1.

W pkt 3 SIWZ Zamawiajacy wskazat na okres realizacji zamoéwienia: 20 miesiecy od Daty
Rozpoczecia zgodnie z subklauzulg 8.1 Warunkéw Umowy. Wskazana sybklauzula definiuje
pojecie ,Data Rozpoczecia” jako dzien podpisania umowy przez ostatnig ze stron. Ten sam
termin realizacji zamowienia zostat wskazany w pkt 11.3) i pkt VI.3) ogtoszenia o zamowieniu.
Dodatkowo Zamawiajacy w pkt 3 SIWZ wskazat na terminy posrednie wymagane do
osiagniecia przez wykonawce, tj. tzw. kamienie milowe (milestone):

1. Przygotowanie projektu realizacji w zakresie urzadzen ETCS — 30.01.2014 r.

2. Przedlozenie przez wykonawce certyfikatu WE zgodnosci lub przydatnosci do
stosowania skfadnika interoperacyjnosci wraz z Deklaracja WE zgodnosci lub
przydatnosci do stosowania sktadnika interoperacyjnosci — 30.01.2014 r.
Rozpoczecie instalacji ETCS na odcinku Kunowice — Swarzedz — 31.1.2014 r.
Rozpoczecie instalacji ETCS na odcinku Swarzedz — Warszawa — 31.01.2014 r.

5. Zakonczenie instalacji ETCS na odcinku Kunowice — Swarzedz — uzyskanie

certyfikatu posredniego dla etapu budowy — 29.08.2014 r.



6. Zakonczenie instalacji ETCS na odcinku Swarzedz — Warszawa - uzyskanie
certyfikatu posredniego dla etapu budowy — 30.09.2014 r.

7. Raport z testow wykonanych zgodnie ze scenariuszami operacyjnymi i TSI CCS —
30.10.2014 r.

8. Przedtozenie przez wykonawce Certyfikatu weryfikacji WE podsystemu wraz z
Deklaracjg weryfikacji WE podsystemu — 28.11.2014 r.

9. Ziozenie wniosku do UTK o uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacii
podsystemu strukturalnego ,Sterowanie” — 15.12.2014 r.

10. Opracowanie planu szkolen przez wykonawce, zaakceptowanego przez
Zamawiajagcego z uwzglednieniem rozpoczecia szkolen od 03.03.2014 r. —
wykonawca dostarczy Plan szkolen w wersji jezykowej polskiej i angielskiej do dnia
28.02.2014 r.

Postanowienia SIWZ co do opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslonym w pkt
5.4.6 tire trzecie PFU oraz postanowienia SIWZ i tresci ogtoszenia o zamowieniu co do
okreslenia terminu realizacji zamowienia zostaty zaskarzone w trybie odwotania aktualnie

rozpoznawanego przez lzbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow dotyczacego opisu przedmiotu zamdwienia Izba
stwierdzita, ze Odwotujacy w tym zakresie wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego
przede wszystkim art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj., iz zaskarzone postanowienia PFU,
odnoszace sie do opisu przedmiotu zamdwienia, zostaty opisane w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W tym zakresie Odwotujgcy przywotat rowniez naruszenie
przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy w tym zakresie domagat sie dopuszczenia
odmiennego (alternatywnego) od przewidzianego w SIWZ potaczenia urzadzen
ERTMS/ECTS, tj. rozwigzania opartego o urzadzenia — kodery LEU podtgczane do obwodéw
urzadzen skr w sposdb niewymagajacy zapewnienia izolacji galwanicznej dla obwodow
urzadzen srk i systemu ERTMS/ECTS. Odwotujacy wykazywat, ze zastosowanie tego
rozwigzania oferowanego przez Odwotujagcego w peini zapewnia prawidtowg realizacje
przedmiotu zamowienia w szczegolnosci nie pogarsza parametrow uzytkowych,
bezpieczenstwa czy tez funkcjonalnosci systemu. Na poparcie wskazanego zarzutu

Odwotujgcy wskazywat, ze proponowane przez niego rozwigzanie przy uzyciu kodera LEU



zostato ocenione przez notyfikowang jednostke certyfikujgacg i na podstawie tej oceny
rozwigzanie to (koder LEU) wuzyskato certyfikat zgodnosci WE dla sktadnika
interoperacyjnosci  potwierdzajgcy spetnianie wszystkich weryfikowanych aspektow
technicznych specyfikacji interoperacyjnosci. Przywotany Certyfikat Badania WE Odwotujacy
przeditozyt do akt sprawy jako dowdd w sprawie. Odwotujacy dodatkowo powotywat sie na
certyfikacie WE przytorowego systemu ERTMS/ETCS na linii E 65 CMK (na odcinku
Zawiercie Olszamowice), gdzie Odwotujacy wykonujac zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego
zastosowat rozwigzanie kodera LEU, a prawidtowoS¢ jego dziatania w zakresie
bezpieczenstwa potwierdzita jednostka notyfikowana, tj. Instytut Kolejnictwa.

Izba dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych przepiséow ustawy Pzp,
dokonujac opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, iz przy zarzucie nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia z naruszeniem art. 29 wust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie przez odwotujgcego sie wykonawce choc¢by utrudnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Odwotujacy — zdaniem lzby — nie uprawdopodobnit tego
utrudnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Podkreslenia wymaga okolicznosé, iz za
utrudnienie uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktérej wykonawca domaga sie
od zamawiajgcego wytgcznie wprowadzenia do opisu przedmiotu zamowienia okreslonego
rozwigzania, ktore byloby dogodniejsze dla wykonawcy jedynie z jego punktu widzenia i
wygody oraz subiektywnego przekonania wykonawcy o tym, iz mamy do czynienia z
korzystniejszym dla zamawiajgcego rozwigzaniem i jednoczesnie rozwigzaniem
rownowaznym do oczekiwanego przez podmiot zamawiajgcy. Tymczasem wymogu
opisanego w SIWZ przez Zamawiajacego, aby zabudowane interfejsy pobieraty informacje z
urzgdzen srk (obwodow sSwiatet) w sposob bezinwazyjny z petng izolacjg galwaniczng
obwodoéw urzadzehn srk i systemu ERTMS/ETCS nie mozna uzna¢ za szczegdlng,
niedostepng Odwotujgcemu metode potgczenia urzadzen srk i systemu ERTMS/ETCS.
Dostep do oczekiwanego przez Zamawiajgcego rozwigzania nie jest ograniczony tak w
sensie prawnym (np. poprzez prawa autorskie, know-how), jak i w sensie technicznym. Na
powyzsze Odwotujacy nie wskazywat tak w odwotaniu, jak i w toku postepowania
odwotawczego. Wrecz przeciwnie, Odwotujacy, formutujgc zarzut w tresci odwotania,
wskazywat na to, iz przywotany wymog PFU: ,utrudnia/uniemozliwia” mu udziat w
postepowaniu. W toku rozprawy na pytanie skierowane do Odwotujgcego o wskazanie
obiektywnych okolicznosci, ktére nie pozwalatyby mu na zrealizowanie niniejszego
zamowienia przy zaskarzonym zapisie PFU, powtérzyt powyzsze stwierdzenie. Dodatkowo

wskazat na istnienie na rynku tego typu ustug 6 producentéw ERTMS, wsréd ktorych takze



funkcjonuje Odwolujacy, ktérzy samodzielnie podjeli na pewnym etapie rozwoju decyzje
odnosnie tego, jakie rozwigzania konstrukcyjne bede przyjmowaé¢ dla wymagan
funkcjonalnych systemu ERTMS. Tym samym zatem Odwotujacy nie wskazat Zzadnych
obiektywnych — technicznych czy tez prawnych - ograniczen w dostepie do rozwigzania
technicznego przygotowywanych w ramach niniejszego postepowania potgczen. Przyznat on
de facto, ze jedyng barierg w tym zakresie dla Odwotujacego jest stosowanie takich a nie
innych rozwigzan technicznych w ramach jego przedsiebiorstwa. Nie istniejg zatem Zadne
obiektywne przeszkody, aby Odwotujacy zastosowat ogdlnie dostepng wiedze inzynierskg w
zakresie przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu realizacji zamowienia. Nie doszio w tym
przypadku zatem do jakiegokolwiek utrudnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu,
wyrazajgcego sie w obiektywnym ograniczeniu dostepu do przedmiotowego zamdwienia dla
odwotujgcego sie wykonawcy.

Podkreslic réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego
wystarczajgco wykazat uzasadnienie dla okreslonego sformutowania przywotanego wymogu
PFU w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy przedstawit dowody w sprawie,
ktére wskazujg na pewne problemy, z ktérymi Zamawiajacy zetknat sie w zwigzku z
zastosowaniem przez Odowlujgcego na linii E 65 kodera LEU, przede wszystkim co do
wptywu urzadzen przytorowych systemu ETCS poziom 1 na prace obwodu sSwiatet.
Zamawiajacy wskazat tutaj na pismo z dnia 3 lutego 2011 r. skierowane do Odwotujgcego,
opinie sporzadzong przez Instytut Kolejnictwa z marca 2011 r. oraz decyzje Wiceprezesa
Zarzadu Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2011 r., dopuszczajgca wtgczenie interfejsu na
odcinku E 65 przy uwzglednieniu wymagan okred$lonych przez Zamawiajacego we
wskazanym pisSmie z dnia 3 lutego 2011 r. skierowanym do Odwotujgcego. Pewne
potwierdzenie watpliwosci Zamawiajgcego we wskazanym zakresie moze rowniez
dodatkowo stanowi¢ materiat seminaryjnym zamieszczonym na stronie internetowej Instytutu
Kolejnictwa dotyczacy wad i zalet stosowania interfejsu systemu ETCS Poziom 1 na
dziatanie urzadzen sterowania ruchem kolejowym (koder LEU). Powyzsze okolicznosci
stanowig dodatkowe uzasadnienie dla Zamawiajgcego do ograniczenia stosowania
okreslonego rozwigzania technicznego (kodera LEU) dla linii kolejowej, ktérej dotyczy
aktualnie prowadzone przez niego postepowanie (linia E 20), niezaleznie od powyzej
wskazanej okolicznosci, iz przyjete w niniejszym postepowaniu rozwigzanie techniczne nie
ogranicza w sposoéb obiektywny uczciwej konkurenciji.

Izba nie kwestionuje, iz rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego (koder LEU)
uzyskato stosowne potwierdzenie Certyfikatem Badania WE w zakresie zgodnosci z
wymogami Dyrektywy Rady 2001/16/WE z dnia 19 marca 2011 r. dotyczacej

interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej zmienionej poprzez



Dyrektywe 2004/50/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (jako sktadnika interoperacyjnosci). Izba
nie kwestionuje rowniez, iz rozwigzanie to bylo certyfikowane przez Instytut Kolejnictwa w
zakresie linii E 65. Wskazane przez Odwotujgcego certyfikaty okreslonego rozwigzania
technicznego potwierdzajgce takze pewne wymogi w zakresie jego bezpieczenstwa nie
moga jednak stanowi¢ jako takie o wtasciwosci zastosowania tego rozwigzania na innej linii
kolejowej (E 20) z innymi uwarunkowaniami, jak tez nie mogq potwierdzac, ze
niedopuszczenie tego rozwigzania wskazuje na ograniczenie czy tez utrudnienie uczciwej
konkurencji w sposob obiektywny w niniejszym postepowaniu.

Izba nie stwierdzit rowniez, aby Zamawiajgcy formutujgc okreslony zapis PFU co do
opisu przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia art. 30 ust. 1-6 przepiséw ustawy Pzp.
W tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddéw w sprawie, jak
tez zadnej dodatkowej argumentacji. Nie mozna jednak — biorgc pod uwage powyzej
przedstawione ustalenia Izby — stwierdzi¢ jakoby Zamawiajacy w tym przypadku okreslit

jakies ponadstandardowe wymaganie w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

Co do drugiego z =zarzutébw odwotania odnoszacego sie do okreslenia przez
Zamawiajgcego terminu realizacji zamowienia w sposéb, ktéry — zdaniem Odwotujgcego -
utrudnia uczciwg konkurencje, Izba stwierdzit, ze rowniez ten zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy, formutujac ten zarzut w odwotaniu i prezentujac argumentacje na jego
poparcie tak w odwotaniu, jak i w toku rozprawy, wskazywat na niemozno$¢ dotrzymania
tego terminu, biorgc pod uwage moment wszczecia postepowania 0 zamowienie publiczne.
W tym =zakresie prébowat dodatkowo wykazywaé pewne opdznienia po stronie
Zamawiajgcego w rozpoczeciu procedury przetargowej. Tymczasem zgodnie z
postanowieniami SIWZ i tresci ogtoszenia o zamowieniu termin realizacji zamdwienia zostat
okreslony przez Zamawiajacego okreslong iloscig miesiecy (20 miesiecy) liczong od daty
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nie od daty wszczecia
postepowania o zamowienie publiczne. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie
odnoszaca sie do Sredniego czasu prowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne
wobec przywotanego postanowienia SIWZ nie znajduje zatem zadnego oparcia. Réwniez
jego argumentacja, odnoszaca sie do innego rodzaju postepowan o zamodwienie publiczne
prowadzonych przez Zamawiajgcego na inne przedmioty zamowienia dotyczace innych linii
kolejowych, bioragc pod uwage przede wszystkim dtugos¢ tych linii kolejowych réwniez — w
ocenie Izby — nie znajduje uzasadnienia. Zastosowany przez Odwotujgcego pewien wybieg
w argumentacji o koniecznosci zwiekszenia ilosci niezbednego czasu na pozyskanie
okreslonych, wymaganych w postepowaniu dokumentéw zwigzanych 2z realizacjg

zamowienia, biorgc pod uwage wytacznie dtugos¢ linii kolejowej, na ktérej aktualnie majg byé



przeprowadzone okreslone prace, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgce uproszenie
prowadzace do btednych wnioskow (im diuzsza linia kolejowa tym dluzszy czas na
pozyskanie certyfikatu).

Takze argument Odwotujgcego o wyznaczeniu 18 miesiecznego terminu realizaciji
zamoéwienia przez Zamawiajgcego w innym réwnolegle toczacym sie postepowaniu (linia
kolejowa 356), przy - jak to okreslit Odwotujacy — znacznie prostszym projekcie, takze nie
zastuguje — w ocenie Izby — na uwzglednienie.

Podkre$lenia wymaga okolicznosg, iz okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ terminy
czgstkowe (tzw. kamienie milowe) w Zzaden sposob nie przekre$lajg ustalonego przez
Zamawiajgcego maksymalnego terminu realizacji zaméwienia, ktéry rozpocznie swoj bieg
dopiero od momentu podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nie rozpoczat
jeszcze biegu wraz ze wszczeciem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Odwotujgcy zas w zaden sposoéb nie udowodnit, ze termin 20 miesiecy od podpisania umowy
jest terminem nierealnym, naruszajgcym czy nawet utrudniajgcym uczciwg konkurencje.
Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca przywotanych termindw czastkowych zmieszana z
argumentacjg dotyczgca ustalenia ostatecznego terminu realizacji zamowienia, takze opiera
sie na dacie wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
réwniez nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji z niniejszego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujacego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zi.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiinnnnen



