Sygn. akt KIO 2273/18

WYROK
z dnia 22 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

T.P.S. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Nakio 1, 44-180 Kotulin,
T.P.S. -Nawozy Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Nakto 1, 44-180 Kotulin,
Bio-Spiro Spétke cywilna, ul. Lokietka 9a, 49-300 Brzeg

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Spotke Akcyjna
ul. Senatorska 1, 30-106 Krakéw

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Barska 12, 30-307 Krakéw, SG SYNERGIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétki komandytowo-akcyjnej ul. Rybnicka 6, 43-200 Pszczyna, Zaklad Utylizacji
Odpadoéw Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Stowackiego 82, 32-400
Myslenice, MB EKO Spétki akcyjnej ul. Diuga 90, 41-208 Sosnowiec zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia T.P.S. Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia,
T.P.S. -Nawozy Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag oraz Bio-Spiro Spoétke
cywilng i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T.P.S. Spoétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia, T.P.S. -Nawozy Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia,

Bio-Spiro Spétke cywilng tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns

Sygn. akt: KIO 2273/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spétka Akcyjna prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,sukcesywny wywdz
i zagospodarowanie odpaddéw technologicznych powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania
Sciekéw ,Plaszéw” w Krakowie — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, kod 19 08 05
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 13 czerwca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 111-253781. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:



Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia T.P.S. Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, T.P.S. -Nawozy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz Bio-Spiro Spdétka cywilna wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1 i3 wzw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, polegajgce
na wymaganiu przez Zamawiajgcego od Odwotujgcego spetnienia wymagan niewynikajgcych
ze specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezasadne
zastosowanie w sprawie, skutkujgce wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania, podczas
gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu i ztozona przez niego
oferta nie podlega wykluczeniu,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne
Z ustawg dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,

2. uchylenia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

3. dokonania wyboru najkorzystniejszych ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez
Odwotujgcego,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy — w punkcie 9.3 ppkt 1 lit. b)
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wymagat, aby wykonawca posiadat uprawnienia
do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw lub przetwarzania odpaddéw o
kodzie, ktérego dotyczy zamédwienie, w ilosci pozwalajgcej na realizacje zamdwienia. Zgodnie
z punktem 4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia prognozowana ilo$¢ odpadow
zostata okreslona na poziomie 12.360 Mg/rok.

Odwotujgcy posiada uprawnienie do przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05 w ilosci 30.000
Mg/rok, na mocy decyzji Starosty Strzelinskiego z 26 lutego 2018 r. Decyzja ta jest: ostateczna,
funkcjonuje w obrocie prawnym i bezwarunkowa. Przedmiotowa decyzja zostata
przedstawiona Zamawiajgcemu na jego wezwanie i potwierdzata, ze na dzien sktadania ofert
Odwotujgcy posiadat uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego. Pomimo tego Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w punkcie 9.3 ppkt 1 lit. b)
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Dziatanie Zamawiajgcego jest w sposob oczywisty nieprawidtowe — Zamawiajgcy postawit
przed potencjalnymi wykonawcami okreslone warunki udziatu w postepowaniu i winien
zaakceptowac kazdego wykonawce, ktory te warunki spetnia. Zamawiajgcy nie wymagat od

wykonawcow posiadania instalacji o okreslonych parametrach, ale wymagat posiadania



uprawnienia do wykonywania dziatalnosci o okreslonym zakresie i to wymaganie Odwotujgcy
spetnit. Dziatanie Zamawiajgcego daje podstawy do stwierdzenia, iz naruszyt on zasade
uczciwej konkurencji w postepowaniu, bowiem wobec Odwotujgcego Zamawiajgcy stawia
warunki i wymagania niewynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia —
Zamawiajgcy nawet przeprowadzit wizje w terenie, czego nie uczynit w stosunku do zadnego
innego uczestnika postepowania. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do stawiania wymagan nie wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zgodnie z orzecznictwem KIO warunki udziatlu w postepowaniu winny mieé zakotwiczenie
w przedmiocie zamowienia w taki sposob, aby z jednej strony pozwalaty na weryfikacje
zdolnoéci wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia, z drugiej za$, aby dawaty
mozliwos$¢ zachowania uczciwej konkurencji. Warunkoéw udziatu w postepowaniu nie mozna
rekonstruowaé na podstawie catoksztattu postanowien zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i tresci ogtoszenia o zamoéwieniu. Zamawiajgcy, jesli skorzysta
z uprawnienia do formutowania warunkow udziatu w postepowaniu, ma obowigzek ich opisania
w tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
wskazania dokumentéw, ktore stuzg potwierdzeniu ich spetniania. Wykonawca nie ma zatem
obowigzku ich domniemywania na podstawie innych postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu, a tym samym zamawiajgcy nie jest
uprawniony do konkretyzowania spornego warunku udzialu w postepowaniu w Swietle
wszelkich postanowien ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktore moglyby mie¢ znaczenie z punktu widzenia warunkoéw udziatu
w postepowaniu (wyrok sygn. KIO 901/17).

Ocena mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia nastepuje w oparciu o warunki
udziatu w postepowaniu, ktére przez zamawiajgcego zostaty wyartykutowane. Spetniaé
bowiem mozna tylko taki warunek, ktéry zostat opisany, skonkretyzowany. W przypadku
niesformutowania warunku udziatu w postepowaniu niemozliwa jest ocena jego spetniania,
a w konsekwencji stwierdzenie. ze wykonawce nalezy wykluczy¢ z postepowania z powodu

niespetniania warunku udziatu w nim (wyrok sygn. KIO 2444/16).

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko oraz wniost o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Wskazat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia podane zostaty nastepujgce informacje:
ustabilizowane komunalne osady sciekowe, kod 19 08 05, orientacyjna ilos¢: 12.360 Mg,
sposob odbioru: bezposrednio ze zsypu na samochéd typu ,wanna” lub kontener, czas pracy:
4 do 8 tygodni w roku (przewidywany okres wrzesien — listopad) w czasie przestoju Stacji

Termicznej Utylizacji Osadow: poniedziatek — sobota — cata doba — ok. 180-320 ton/dobe (do



uzgodnienia w zaleznosci od biezgcych potrzeb), w ciggu 24 godzin od zgtoszenia. W
pozostatym okresie interwencyjnie — catodobowo (w zaleznosci od biezgcych potrzeb), w ciggu
24 godzin od zgtoszenia. Prognozowane ilosci odpadow: 1400 Mg, 6500 Mg, 1400 Mg, a
nastepnie 340 Mg miesiecznie.

Z uwagi na przedmiot zamodwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca, zgodnie
z punktem 9.3 ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, posiadat kompetencje lub
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej: a) wykonawca musiat
posiada¢ uprawnienia do prowadzania dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw o kodzie,
ktérego dotyczy przedmiot zamowienia, na ktéry wykonawca sktada oferte; b) wykonawca
musiat posiada¢ uprawnienia do prowadzenie dziatalnoéci w zakresie zbierania odpaddw lub
przetwarzania odpadéw o kodzie, ktérego dotyczy przedmiot zamodwienia, w zakresie
ilosciowym pozwalajgcym na realizacje przedmiotu zamowienia. llosci odpaddéw okreslone
w ww. decyzjach umozliwig petng realizacje niniejszego zamowienia w wymaganym terminie.
Na podstawie ww. decyzji oraz uméw zawartych z kontrahentami wykonawca ztozy pisemne
oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamowienia bez przekroczenia warunkéw ww.
decyzji.

Na potwierdzenie ww. warunku udziatlu Zamawiajgcy wymagat przedstawienia: 1) decyzji —
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw o kodach, ktérych
dotyczy przedmiot zamdwienia w czesci, na ktérg wykonawca skfada oferte, przy czym ilosci
odpaddw okreslone w decyzji muszg umozliwia¢ petng realizacje zamowienia w wymaganym
terminie, 2) decyzji — zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow
lub przetwarzania odpadéw o kodach, ktérych dotyczy przedmiot zamoéwienia w czesci, na
ktérg wykonawca sktada oferte, przy czym ilosci odpaddéw okredlone w decyzji muszg
umozliwia¢ petng realizacje zamowienia w wymaganym terminie.

Wykonawca do oferty przedtozyt: decyzje Starosty Strzelinskiego z 26 lutego 2018 r.
zmieniajgcg decyzje z 11 marca 2015 r., zezwalajacg firmie Bio-Spiro s.c. na przetwarzanie
odpadow o kodzie 19 08 05 w ilosci 30.000 Mg/rok. Z tresci zatgczonej decyzji wynika, ze jest
to zmiana pierwotnej decyzji pozwalajgcej na przetwarzanie odpadow o kodzie 19 08 05 w
ilosci 2.000 Mg/rok. Zwiekszona ilos¢ osadow do przetwarzania zostata uwzgledniona
w decyzji srodowiskowej uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
,modernizacji instalaciji linii technologicznej do przerobu komunalnych osadéw sciekowych”
z 1 lutego 2018 r. wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego wykonawca przestat petng tres¢ decyzji z 11 marca 2015 r.

Po zapoznaniu sie z trescig decyzji, w zwigzku z tym, ze zwiekszenie zezwolenia na
przetwarzanie osadow powigzane bylo z modernizacjg instalacji linii technologicznej do
przerobki komunalnych osadéw $ciekowych, Zamawiajgcy w toku badania ofert wezwat

wykonawce do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie ww. modernizacji



oraz poprosit o przedstawienie maksymalnej godzinowej zdolnosci zmodernizowanej instalacji
do przetwarzania komunalnych osadéw Sciekowych.

W odpowiedzi wykonawca oswiadczyt, ze linia moze w ciggu godziny przyja¢ 2 samochody,
czyli ok. 50 ton/h, a firma Bio-Spiro s.c. uzytkuje linie technologiczng na podstawie decyzji
z 26 lutego 2018 r., gdzie linia ta zostata wydzierzawiona na okres 5 lat od firmy TPS Sp.
z 0.0., co Swiadczy o zakonczeniu modernizacji instalacji linii do przetwarzania komunalnych
osadow sciekowych. Wykonawca nie odpowiedziat wiec Zamawiajgcemu wprost, czy linia
zostata zmodernizowana. W dalszej czesci pisma wykonawca oswiadczyt, ze firma Bio-Spiro
s.c. mogtaby uzupetnic linie technologiczng najpozniej w dniu odbioru pierwszego samochodu
z odpadami objetego niniejszym postepowaniem. Zdaniem Zamawiajgcego trudno w 10 dni
zmodernizowac linie technologiczng do przerébki osadu. Tym samym Odwotujgcy przyznat,
ze linia nie zostata zmodernizowana, ale mogtaby zosta¢ zmodernizowana.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami i brakiem jednoznacznej odpowiedzi, czy instalacja
jest zmodernizowana i moze przyjaé 30.000 Mg/rok, czy 2.000 Mg/rok osaddéw, Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce, ze jego pracownicy w trakcie wizji lokalnej zbadajg, czy stan
przedstawiony w decyzji i kolejnych pismach wykonawcy odpowiada stanowi faktycznemu na
miejscu przyjecia osadu do przerdbki. Pracownicy Zamawiajgcego odbyli takg wizje lokalng
na miejscu i stwierdzili, ze rozbudowa instalacji okreslona w decyzji z 26 lutego 2018 r. nie
odbyfa sie i instalacja posiada parametry okreslone decyzjg z roku 2015, tj. 2.000 Mg/rok.
Odwotujgcy nie spetniat zatem warunku udziatu w postepowaniu — nie miat kompetencji do
realizacji zamoéwienia i podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Nawet ilosci dobowe
nie pozwalajg wykonawcy na przyjecie osadéw od Zamawiajgcego, zgodnie z posiadang
decyzjg na przetwarzanie osadéw. W sktad instalacji stuzgcej do przetwarzania odpadow
wchodzi tylko jedno urzadzenie w postaci reaktora Real 250, o ktérym mowa w decyzji
i zgodnie z ktérg ma ono zdolno$¢ przetwarzania odpadéw jedynie do 1,4 Mg/h, co oznacza,
ze przy bezawaryjnym dziataniu jego maksymalna wydajnos¢ do 33,6 Mg/dobe.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy okreslit, ze odpad do miejsca
zagospodarowania dostarczany bedzie przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu
w ilosciach od 0 do 220 Mg/dobe, a wykazac nalezato posiadanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow o kodzie 19 08 05 w ilosciach
i na zasadach umozliwiajgcych realizacje przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wymagat tylko posiadania
decyzji, czyli spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na papierze. Z samej tresci decyz;ji
wynika, ze jest ona immanentnie zwigzana z instalacjg, ktéra musi istniec
w rzeczywistosci. Obowigzkiem zamawiajgcego jest badanie ofert i ustalenie, czy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. KIO i doktryna wielokrotnie zwracata uwage, ze

dysponowanie potencjatem do realizacji zamowienia w przypadku udostepnienia zasobow



musi mie¢ charakter realny. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku kompetencji do
wykonywania dziatalnosci. Podstawowym celem prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wybor wiarygodnego wykonawcy. Gtdwnym celem weryfikaciji
wykonawcy nie jest uzyskanie przez zamawiajgcego jedynie formalnego potwierdzenia
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, ale uzyskanie wiedzy o realnej kondycji
wykonawcy, jego wiarygodno$ci jako strony umowy o udzielenie zamowienia publicznego i
zdolnosci do realizacji tej umowy.

Tym samym dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu byty jak najbardziej
uzasadnione, Zamawiajgcy badat realnos¢ posiadania przez wykonawce kompetencji do
realizacji zamowienia i w toku badania ofert stwierdzit, Ze wykonawca nie posiada kompetencji
do realizacji zamowienia. Dziatania Zamawiajgcego sg prawnie uzasadnione réwniez z uwagi
na przedmiot zamowienia, jakim jest wywOz | zagospodarowanie osadoéw
Zz oczyszczalni Sciekéw, za ktore Zamawiajgcy jako wytworca tych osadéw, jest
odpowiedzialny zgodnie z art. 96 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy wykluczyt wiec Odwotujgcego i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd

nieodrzuconych ofert.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg — wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, SG
SYNERGIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna, Zaktad
Utylizacji Odpadéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz MB EKO Spétka akcyjna.
Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 9.3 ppkt 1 lit. b specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia wykonawca musi posiadac¢ uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadow lub przetwarzania odpadéw o kodzie, ktérego dotyczy przedmiot
zamowienia, w zakresie ilosciowym pozwalajgcym na realizacje przedmiotu zamowienia. llosci
odpaddéw okreslone w ww. decyzjach umozliwig petng realizacje niniejszego zamdwienia w
wymaganym terminie. Na podstawie ww. decyzji oraz uméw zawartych z kontrahentami
wykonawca ziozy pisemne oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamowienia bez
przekroczenia warunkow ww. decyzji.

Odwotujgcy powyzszego warunku nie spetnia, albowiem instalacja, na ktérej miatoby odbywaé
sie przetwarzanie odpadow stanowigcych przedmiot zamowienia, nie posiada nalezytej
wydajnosci umozliwiajgcej zagospodarowanie odpaddw w ilosciach i terminie przewidzianym
przez Zamawiajacego.

Powyzsze postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie byto przez zadnego

wykonawce kwestionowane. Tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia naktada



obowigzek wylegitymowania sie przez wykonawce takimi uprawnieniami, ktére zapewnig
przetworzenie okreslonych ilosci odpadéw w okredlonym terminie. Zamawiajacy, oceniajgc
spetnienie tego kryterium metodg ,spetnia-nie spetnia”, nie mogt wiec poprzestac tylko na
sprawdzeniu, czy z decyzji wynika, ze wykonawca posiada jakiekolwiek uprawnienia do
przetworzenia dowolnej ilosci odpadow rocznie, ale dodatkowo — na podstawie doreczonych
mu decyzji — miat prawo i obowigzek zbadaé, czy odbywajgcy sie w oparciu
o takag decyzje proces przetwarzania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego umozliwi
zagospodarowanie okredlonej ilosci odpadow w okreslonym czasie.

Z decyzji przedstawionej przez Odwotujgcego wynika, ze powinna ona przedstawia¢ okreslong
wydajnos¢, jednakze po dokonanej przez Zamawiajgcego weryfikacji (ogledziny instalacji)
okazato sie, ze wydajnos¢ wskazana w przedmiotowej decyzji nie jest zapewniona, albowiem
instalacja powyzsza nie zostala zmodernizowana w celu uzyskania wydajnosci,
o ktérej mowa w decyzji z 26 lutego 2018 r.

Do analogicznej sytuacji doszto w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu, w ktérym to oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu braku mozliwosci zagospodarowania osadow
w ilosci i terminie zatozonym przez tamtejszego zamawiajgcego, a takze w postepowaniu
prowadzonym przez Wodociggi i Kanalizacja w Opolu Sp. z o.0.

Nie istniejg wiec zadne podstawy do uwzglednienia wniesionego odwotania.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z postepowania powotujgc sie na art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. nie posiada wymaganych uprawnien. W uzasadnieniu wykluczenia
wskazat, ze w punkcie 9.3. ppkt 1 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymagat,
aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia posiadat kompetencje lub
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej: wykonawca musi posiadac
uprawnienia do prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw lub przetwarzania
odpadéw o kodzie, ktorego dotyczy przedmiot zamowienia, w zakresie ilosciowym
pozwalajgcym na realizacje przedmiotu zamowienia. llosci odpadéw okreslone w ww.
decyzjach umozliwig petng realizacje niniejszego zaméwienia w wymaganym terminie. Na

podstawie ww. decyzji oraz uméw zawartych z kontrahentami wykonawca zlozy pisemne



oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamdéwienia bez przekroczenia warunkéw ww.
decyzji.

Do oferty, na wezwanie Zamawiajgcego, zostata dotgczona decyzja z 11 marca 2015 r. dla
firmy BIO-Spiro s.c. oraz decyzja Starosty Strzelinskiego z 26 lutego 2018 r. Z tresci tej
ostatniej decyzji wynika mozliwo$¢ techniczna i uprawnienie do przyjecia osadow
W wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci, po zmodernizowaniu instalacji. 14 wrzesnia 2018
r. Zamawiajgcy poprosit Odwotujgcego o przestanie dokumentu potwierdzajgcego
zakonczenie modernizacji instalacji linii technologicznej do przerobu komunalnych osadéw
Sciekowych, o ktérej mowa w decyzji z 26 lutego 2018 r. oraz dokumentu przedstawiajgcego
maksymalne godzinowe zdolnosci zmodernizowanej instalacji do przetwarzania komunalnego
osadu sciekowego. W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze firma BIO-Spiro s.c. mogtaby
uzupeti¢ linie technologiczne najpdzniej w dniu odbioru pierwszego samochodu
Zz odpadami objetego niniejszym zamdwieniem.

Stwierdzenie to jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi udzielania
zamowien, ktére nakazujg, aby wykonawca na dzien sktadania ofert spetniat warunki udziatu
w postepowaniu. Nadto Zamawiajgcy poinformowat ww. wykonawce, ze w zwigzku
z brakiem odpowiedzi, czy instalacja zostata zmodernizowana zgodnie z wymogami decyzji,
podczas wizji lokalnej na miejscu zweryfikuje stan faktyczny ze sktadanymi przez wykonawce
oswiadczeniami i pismami. Na miejscu pracownicy Zamawiajgcego stwierdzili, ze obiekt objety
decyzjg jest zamkniety, przedstawiciel firmy BIO-Spiro s.c. oswiadczyt, ze instalacja posiada
parametry zgodne z decyzjg z 2015 r., tj. 3000 Mg/rok i nie zostata jeszcze zmodernizowana,
na terenie instalacji nie bylo zadnych pracownikéw, zaréwno wiasciciela instalacji, jak i
konsorcjum skfadajgcego oferte. Tym samym stan faktyczny nie potwierdzat mozliwosci

realizacji zamowienia, tj. posiadania instalacji zdolnej do przyjecia osadow.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, polegajace
na wymaganiu przez Zamawiajgcego od Odwotujgcego spetnienia wymagan niewynikajgcych
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezasadne
zastosowanie w sprawie, skutkujgce wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania, podczas
gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozona przez niego
oferta nie podlega wykluczeniu,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez niezgodne

z ustawg dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.



Przy czym podczas rozprawy Odwotujgcy skorygowat podstawe prawng zarzutéw poprzez
usuniecie z zarzutu 1. art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako powotanych
omytkowo i niezwigzanych z przedmiotowg sprawg (przepisy te dotyczg badania tzw. razgco

niskiej ceny).

Zgodnie z normg art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zaméwienia udziela sie
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 22 ust. 1-1b ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze o udzielenie zamowienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania (ust. 1). Zamawiajgcy
okresla warunki udziatlu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci (ust. 1a). Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:
1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisdw; 2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci technicznej
lub zawodowej (ust. 1b).

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub
ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.

W punkcie 9.3 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajgcy wskazat warunki
udziatu w postepowaniu:

1) kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej:
a) wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do prowadzania dziatalnosci w zakresie transportu
odpadow o kodzie, ktdrego dotyczy przedmiot zamodwienia, na ktéry wykonawca sktada oferte;
b) wykonawca ~musi posiada¢é uprawnienia do prowadzenie  dziatalnosci

w zakresie zbierania odpaddéw lub przetwarzania odpadow o kodzie, ktérego dotyczy

10



przedmiot zamowienia, w zakresie ilosciowym pozwalajgcym na realizacje przedmiotu
zamoéwienia. llosci odpaddow okreslone w ww. decyzjach umozliwig petng realizacje
niniejszego zaméwienia w wymaganym terminie. Na podstawie ww. decyzji oraz umow
zawartych z kontrahentami wykonawca ztozy pisemne oswiadczenie o mozliwosci
zrealizowania zamowienia bez przekroczenia warunkow ww. decyzji;

2) sytuacja ekonomiczna i finansowa: Zamawiajgcy nie stawia warunkow udziatu
W powyzszym zakresie;

¢) zdolnosé techniczna lub zawodowa: wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu = zamdwienia,
a w szczegolnosci musi wykazac, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat zaméwienia
speftniajgce ponizszy warunek: wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge polegajgca na
odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu (innym niz sktadowanie
i stosowanie) co najmniej 7.000 Mg stanowigcych odpady o kodzie 19 08 05.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci Zamawiajacy wymagat przedstawienia: 1) decyzji — zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadoéw o kodach, ktorych dotyczy przedmiot zamédwienia
w czesci, na ktérg wykonawca sklada oferte, przy czym ilosci odpadéw okreslone w decyzji
muszg umozliwiaé petng realizacje zamoéwienia w wymaganym terminie, 2) decyzji —
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw lub przetwarzania
odpaddéw o kodach, ktérych dotyczy przedmiot zamdwienia w czesci, na ktérg wykonawca
sktada ofertg, przy czym ilosci odpadow okreslone w decyzji muszg umozliwiaé petng

realizacje zamodwienia w wymaganym terminie.

Przedmiotem zaméwienia jest wywdz i zagospodarowanie odpaddéw technologicznych
powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéow” w Krakowie, zakwalifikowanych
jako ustabilizowane komunalne osady sciekowe, kod 19 08 05, w orientacyjnej ilosci 12.360
Mg.

Z punktu 4.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, ze Zamawiajgcy wymagat
podania w formularzu ofertowym miejsca i sposobu zagospodarowania odpadéw. Przy czym,
zgodnie z punktem 4.5. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagat, aby 100%
odebranych odpadow zostato zagospodarowanych w sposob inny niz przez sktadowanie.
Zamawiajgcy wskazat tez na wymagang metode zagospodarowania (R3) i wykluczyt metode
R10.
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W formularzu oferty Odwotujgcy wskazat, ze zobowigzuje sie do zagospodarowania odpadéw
o kodzie 19 08 05 (ustabilizowane komunalne osady sciekowe) w miejscu: dziatkach 2/4 i 2/5
AM-1 57-100 Chociwel w nastepujgcy sposob: metodg R3.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie przeczyt, sg to dziatki, na ktérych znajduje
sie instalacja, ktérej dotyczg przedstawione przez Odwotujgcego decyzje z 11 marca 2015 . i
z 26 lutego 2018 r. (lokalizacja i numer dziatki nr 2/4 AM 1, obreb Chociwel, wynika wprost
z decyzji z 11 marca 2015r.)

Na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci
w zakresie zagospodarowania odpadéw Odwotujgcy przedstawit decyzje Starosty
Strzelinskiego z 11 marca 2015 r. oraz zmieniajgcg jg decyzje Starosty Strzelinskiego z 26
lutego 2018 r. dla firmy Bio-Spiro s.c.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji z 26 lutego 2018 r. firma Bio-Spiro s.c. wystgpita o zmiane
posiadanego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Whnioskowana zmiana polega nha
zwiekszeniu ilosci przetwarzanych ustabilizowanych komunalnych osadéw $Sciekowych
o kodzie 19 08 05 z 2.000 Mg/rok na 30.000 Mg/rok. Powyzsza zdolnos¢ przetwarzania na
poziomie 30.000 Mg/rok zostata uwzgledniona w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na ,modernizacji instalacji linii technologicznej do
przerobu komunalnych osadéw sSciekowych” z 1 lutego 2018 r. wydanej przez Burmistrza
Miasta i Gminy Strzelin. Po analizie przedtozonego wniosku organ stwierdzit, ze nie ma

przeszkod do zmiany zezwolenia w ww. zakresie.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy ustalit, ze firma Bio-Spiro s.c. nie dokonata modernizaciji
instalacji linii technologicznej do przerobu komunalnych osadéw sciekowych — a co najmniej
w zaden sposoéb nie potwierdzita dokonania tej modernizacji stwierdzajgc jedynie, ze moze to
zrobi¢ przed przyjeciem odpaddéw od Zamawiajgcego.

Réwniez w ramach postepowania odwotawczego Odwotujgcy nie wykazat posiadania instalacji
o wymaganej zdolnosci przetwarzania, tj. ani 30.000 Mg/rok, o ktérej mowa
w decyzji z 26 lutego 2018 r., ani 12.360 Mg/rok, ktérej wymagat Zamawiajgcy. Wskazywat
jedynie, ze wobec tresci posiadanej przez niego decyzji z 26 lutego 2018 r. sam fakt posiadania

instalacji nie ma znaczenia.

Izba, podobnie jak Zamawiajgcy, nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem. Dziatalnos¢
polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow jest dziatalnoscig regulowang licznymi
przepisami, w tym przepisami ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 992 z p6zn. zm.), co ma na celu ochrone srodowiska, zycia i zdrowia ludzi, zapobieganie

i zmniejszanie negatywnego wptywu na Srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajgcego z

12



wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi. Jako dziatalnos¢ regulowana moze byé
prowadzona jedynie przez podmioty posiadajgce odpowiednie uprawnienia, przyznane
decyzjami administracyjnymi, do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw lub
przetwarzania odpadow o odpowiednim kodzie.

Odwotujgcy rzeczywiscie przedstawit stosowne decyzje z 11 marca 2015 r. i 26 lutego 2018
r., ktore — jako same decyzje przyznajgce uprawnienia — nie byly przez Zamawiajgcego
kwestionowane (wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy nie zakwestionowat
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w ramach tej decyzji, ale potencjat wykonawcy, czyli
fakt, ze decyzja nie odpowiada realnej sytuacji wykonawcy).

Nie oznacza to jednak, ze wymdg Zamawiajgcego z punktu 9.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia sprowadzat sie do posiadania ,pustej’ decyzji, tj. nie odnoszgcej sie do
jednoczesnego posiadania stosownej instalacji odpowiadajgcej tej decyzji i ze w taki sposéb
mozna ten wymaog interpretowac. Oczywistym jest bowiem, ze — wymagajac przedstawienia
decyzji — Zamawiajgcy jednoczesnie oczekiwat, aby decyzja ta odpowiadata stanowi
faktycznemu, tj. nie tylko prawnej, ale tez i faktycznej mozliwosci zagospodarowania odpadéw
w wymagany sposéb. By¢ moze Zamawiajgcy nie zaznaczyt tego w swoich warunkach
expressis verbis, lecz, w ocenie lzby, nie moze by¢ innej racjonalnej i zgodnej
z prawem konkluzji co do postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie budzi watpliwosci, ze wymagania zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia poddaje sie wyktadni zgodnej z zasadami ustalonymi w art. 65 Kodeksu
cywilnego, tj. odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Tym samym wyktadni warunku udziatu w postepowaniu nalezy dokonywaé zgodnie z jego
celem (w tym przypadku oczywistym) oraz zwykle przyjmowanymi w danym $rodowisku
zawodowym implikacjami — przy czym nalezy pamieta¢, ze oswiadczenie to jest kierowane do
profesjonalistéw i dotyczy konkretnej sytuacji. Przez ,zwyczaje” w tym wypadku nalezy
rozumie¢ powszechne rozumienie wsrod profesjonalistéw z danej dziedziny.

W ocenie Izby zaden profesjonalista w zakresie odbioru odpadéw nie moze zinterpretowac
wymogu posiadania decyzji administracyjnej dotyczacej zagospodarowania odpadow
w oderwaniu od posiadania instalacji, ktérej ta decyzja dotyczy — w tym wypadku instalacji
0 wymaganej mocy przerobowej. W innym przypadku nie mozna bowiem postepowac
z odpadami w sposob zgodny z wymaganiami prawnymi w tym zakresie.

Zastosowanie majg tez kazdorazowo ogolne regulacje art. 56 i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego
stanowigce odpowiednio, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz

rbwniez te, ktore wynikajg 2z ustawy, =z zasad wspotzycia spotecznego
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i z ustalonych zwyczajoéw oraz ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba Zze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powyzej przywotane przez Izbe przepisy majg podkreslic dwie oczywiste okolicznosci:
interpretacje kazdych wymagan — zwtaszcza wymagan prawnych — nalezy rozpatrywac
zgodnie z zasadami logiki, ale tez w kontekscie przepiséw prawa, a dziatanie sprzeczne
Z przeznaczeniem prawa nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie.
Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych ustanawiajg rozne instrumenty w celu ochrony
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz takze wskazujg ich
obowigzki — przede wszystkim wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ma byc¢
zdolny do jego wykonania i to wykonania w sposéb zgodny z prawem, co wynika z art. 22 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych
wynika, ze celem warunkéw jest ocena zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Wykonawca, ktory w sposob oczywisty nie jest zdolny do wykonania zamdwienia
(przynajmniej w sposob zgodny z prawem), a postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia usituje wykorzystaé w celu obejscia prawa, nie zastuguje na ochrone. Przyjecie
dziatan takiego wykonawcy stanowitoby bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw z punktu widzenia innych wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu — stanowitoby uszczerbek w ich sferze prawnej.

Nalezy tez podkresli¢, ze co prawda w punkcie 9.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajgcy nie rozwinat tej kwestii, ale wskazat, ze wykonawca musi posiadac
zdolnos$¢ techniczng lub zawodowg niezbedng do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamowienia, a w szczegodlnosci musi wykazac¢ sie wymaganym doswiadczeniem. Tym samym
wymog posiadania zdolnosci technicznej do wykonania przedmiotu zamowienia wynika
rowniez bezposrednio z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie zostat
on wprost okreslony w punkcie 9.3. ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ale
wynika jednoznacznie z pozostatych wymogoéw Zamawiajgcego i zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia informacji dotyczacych wskazania, co jest przedmiotem

zamowienia i jakie sg wymogi Zamawiajgcego co do sposobu jego wykonania.

Tym samym nie mozna uznac za prawidtowg sytuacji, w ktoérej wykonawca co prawda posiada

wymagane zezwolenie na zagospodarowanie odpadow w sposob i w ilosci przez
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Zamawiajgcego wskazanej, ale jednoczesnie nie wypetnit zatozen tej decyzji, tj. nie posiada
instalacji, dla ktérej decyzja ta zostata wydana. Decyzja ta bowiem, jakkolwiek nie jest
warunkowa, wydana zostata z zatozeniem rozbudowy instalacji, co nie zostato wykonane. Tym

samym postugiwanie sie takg decyzjg w celu uzyskania zamowienia jest naduzyciem prawa.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy zastosowat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w stosunku do
przedmiotowych decyzji administracyjnych w zakresie, w ktérym uznat to za dozwolone. Ze
wzgledu na fakt, ze w ofercie wykonawca deklarowat konkretny sposéb wykonania
zamoéwienia, w tym przy uzyciu okreslonej instalacji, w ocenie Zamawiajgcego — ze wzgledu
na zakaz zmiany tresci oferty — nie bylo mozliwe wskazanie innej instalacji czy tez
przedstawienie innych decyzji (dotyczgcych innych instalacji). 1zba podziela te ocene prawng
Zamawiajgcego. Jest ona roéwniez zgodna z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-131/16, dotyczgcym m.in. wtadnie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Poza tym same decyzje sg, pod wzgledem braku btedow
i kompletnosci, prawidtowe — nie odpowiada im jedynie stan faktyczny. Odwotujgcy zresztg nie

deklarowat dysponowania inng instalacjg do zagospodarowania odpaddw.

Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Co do zasady wiec zamawiajgcy moze naruszyc¢ ten przepis,
gdy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej w inny sposob, niz na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie nalezy jednak

odczytywac wytgcznie potowy jego tresci jako osobnej normy.
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W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg sposréd ofert
nieodrzuconych, a Odwotujgcy nie postawit Zadnego zarzutu dotyczgcego nieprawidiowej

oceny wybranej oferty.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwofanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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