Sygn. akt: KIO 2258/13

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Sevitel Sp. z 0.0. ul. Leopolda 29 40-189 Katowice, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. Al. Jana Pawta |l
4 44-330 Jastrzebie-Zdrgj

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie zmiany tresci SIWZ poprzez:
- usuniecie w Zataczniku nr 1 w rozdziale Il punkcie 3.1.1 sformutowania ,0 klasie co
najmniej CISCO” i opisanie zamawianego urzadzenia (switch zarzadzalny) poprzez
wskazanie wymaganych cech technicznych i jakosciowych (lub wymagan
funkcjonalnych), ktére ma spetni¢ oferowane urzadzenie,
- zdefiniowanie pojecia ,w standardzie Ethernetowym” uzytego w punkcie 2.9 a) w
rozdziale Ill w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
- udostepnienie wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji urzgdzen, w ktérych
dokonywane bedg zmiany w zwiazku z realizacja przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosci infrastruktury swiattowodowej, stojakéw do tadowania lamp gorniczych,
infrastruktury lampowni, gérniczych lamp nahetmnych, centrali telefonicznej DGT
Milenium, w zakresie, w jakim jest to niezbedne do przygotowania oferty,
- wprowadzenie mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie wbudowania
transponderéw do lamp nahetmnych posiadanych przez Zamawiajacego w ten
sposoéb, ze wykonawca na swoj koszt dostarczy Zamawiajgcemu nowe lampy innego

producenta z wbudowanym transponderem w miejsce lamp dotychczas stosowanych

1



przez Zamawiajgcego (przy mozliwosci dokonania zastrzezenia, ze bedg to takie
same lampy, jak objete dostawg wykonawcy w catosci)

- usuniecie w rozdziale IX punkcie B SIWZ (w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu) wymogu, aby wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze
instalacja, ktorg zrealizowat, realizowata obstuge ruchu gtosowego w formie telefonii
bezprzewodowej VOIP,

- okreslenie w punkcie 2.13 w rozdziale Ill w zataczniku nr 1 do SIWZ wymagan
Zamawiajgcego w zakresie ergonomicznej obstugi systemu oraz przedstawiania

informacji.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Jastrzebska Spédtka Weglowa S.A. Al
Jana Pawta Il 4 44-330 Jastrzebie-Zdrd;j i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Sevitel Sp. z 0.0. ul. Leopolda 29 40-189 Katowice tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Al. Jana Pawta Il 4
44-330 Jastrzebie-Zdr6j na rzecz Odwotujacego — Sevitel Sp. z 0.0. ul. Leopolda
29 40-189 Katowice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2258/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest dostawa, montaz i uruchomienie systemu bezpieczenstwa stuzacego do
lokalizacji i ewidencji pracownikow oraz iskrobezpiecznej tacznosci bezprzewodowej w
podziemnych wyrobiskach gérniczych w JSW S.A. KWK ,Budryk”. Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 175-302785.
Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4 i
art. 7 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, poprzez opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposéb, ktory nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania, art.
29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez: - uzycie do opisu przedmiotu
zamoéwienia okreslen, ktére nie sg dostatecznie doktadne i zrozumiate (klasa Cisco, standard
ethernetowy) - zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny,
wyczerpujacy oraz zawierajacy wszystkie okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudniaé uczciwg
konkurencje oraz w sposOb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw, art. 29
ust, 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez sformutowanie
w opisie przedmiotu zaméwienia sprzecznych ze sobg wymagan, co uniemozliwia
wykonawcom przygotowanie ofert o tresci odpowiadajacej wymogom SIWZ, art. 29 ust. 2 i
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez: - opisanie przedmiotu zaméwienia o
przez wskazanie nazwy wiasnej konkretnego producenta (CISCO), mimo Zze nie jest to
uzasadnione specyfikg zamowienia, a Zamawiajacy moze opisac¢ przedmiot zamdwienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, - zaniechanie wskazania parametréw
lub/wymagan jakosciowych lub funkcjonalnych, w oparciu o ktére Zamawiajacy zweryfikuje
rownowaznos¢ oferowanych przez wykonawcéw produktow innych niz produkty podmiotu,
ktérego nazwa zostata uzyta w opisie przedmiotu zamowienia, art. 30 ust. 1 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez uzycie do opisu przedmiotu zamoéwienia ,klasy CISCO”,
ktéra nie stanowi normy, aprobaty lub specyfikacji technicznej w rozumieniu przepiséw art 30
ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia poprzez: - usuniecie w punkcie 3 U) w rozdziale Il w Zataczniku nr 1

do SIWZ sformutowania ,,0 klasie co najmniej CISCO” i opisanie zamawianego urzadzenia
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(switch zarzadzalny) poprzez wskazanie wymaganych cech technicznych i jakosciowych lub
wymagan funkcjonalnych, ktére ma spetni¢ oferowane urzadzenie, ewentualnie
zdefiniowanie uzytego w tym postanowieniu SIWZ pojecia ,0 klasie co najmniej CISCO” i
zdefiniowanie cech, parametréow lub funkcjonalnosci przedmiotowego urzadzenia, ktérych
spetnienie pozwoli na uznanie oferowanego urzadzenia za réwnowazne do urzadzenia
wskazanego w SIWZ - zdefiniowanie pojecia ,w standardzie Ethernetowym” uzytego, w
punkcie 2.9.rozdziale Il w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz opisanie budowanej i posiadanej
przez Zamawiajgcego sieci $wiattowodowej, ktéra ma by¢ wykorzystywana do transmisji
danych w standardzie Ethernetowym, - udzielenie szczego6towej informacji na temat
urzgdzen eksploatowanych przez Zamawiajacego, w ktérych dokumentowane bedg zmiany
W zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci na temat infrastruktury
Swiattowodowej, stojakébw do tadowania lamp goérniczych, infrastruktury lampowni,
goérniczych lamp nahetmnych, centrali telefonicznej DGT Milenium, w tym podanie ich typow,
specyfikacji technicznych i danych producentow lub autoryzowanych przedstawicieli
producenta, - udostepnienie wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji urzadzen, w
ktérych dokonywane bedg zmiany w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamdwienia w
szczegolnosci infrastruktury Swiattowodowej, stojakéw do tadowania lamp goérniczych, innej
infrastruktury lampowni, gérniczych lamp nahetmnych i centrali telefonicznej DGT Milenium,
w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu zamoéwienia, - podanie, czy obowigzek
aktualizacji dokumentacji i ponownej certyfikacji urzadzen posiadanych przez
Zamawiajacego; o ktorym mowa w punkcie 1.17 w rozdziale Il w zatagczniku nr 1 do SIWZ,
ogranicza sie do wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 22 grudnia 2005 w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w
przestrzeniach, zagrozonych wybuchem implementujgcego do prawa krajowego tzw.
dyrektywe ATEX, a jezeli nie, to wskazanie, w jakim zakresie wykonawca ma obowigzek
dokonac¢ aktualizacji dokumentacji i ponownej certyfikacji urzadzen, - zmiane punktu 1.17 w
rozdziale Ill w zataczniku nr 1 do SIWZ poprzez wprowadzenie do SIWZ oswiadczenia
Zamawiajacego, ze zapewni na swoj koszt wspétprace producentdéw urzgdzen posiadanych
przez Zamawiajacego, W ktérych dokonywane beda zmiany w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zaméwienia, w zakresie udostepnienia dokumentacji technicznej urzadzen
niezbednych do realizacji zamdwienia oraz dokonania niezbednych aktualizacji dokumentac;ji
i ponownej certyfikacji tych urzadzenh, ewentualnie zmiane tego punktu, polegajaca na
zobowigzaniu sie Zamawiajgcego, ze zleci we wilasnym zakresie i na wiasny koszt
producentom urzgdzen posiadanych przez Zamawiajacego, w ktérych dokonywane bedag
zmiany w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, dokonanie niezbednych aktualizacji

dokumentacji i ponownych certyfikacji tych urzadzen, - wprowadzenie mozliwosci realizacji
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przedmiotu zamoéwienia w zakresie wbudowania transponderéw do lamp nahetmnych
posiadanych przez Zamawiajgcego w ten sposob, ze wykonawca, na swéj koszt dostarczy
Zamawiajgcemu nowe lampy innego producenta z wbudowanym, transponderem w miejsce
lamp dotychczas stosowanych przez Zamawiajgcego, - usuniecie w Zataczniku do SIWZ,
Rozdziale lll, punkcie 2.1) wymogu, aby zaprojektowany i wykonany system do lokalizacji i
ewidencji pracownikow w podziemnych wyrobiskach nie byt powigzany z innymi systemami
bezpieczehstwa pracujacymi juz u Zamawiajacego, - usuniecie w punkcie B w Rozdziale 1X
SIWZ warunku, by instalacja, ktoérg zrealizowat wykonawca, realizowata obstuge ruchu
gtosowego w formie telefonii bezprzewodowej VOIP, - okreslenie w punkcie 2.13 rozdziatu 1
Il w Zataczniku nr 1 do SIWZ wymagan Zamawiajacego zakresie ergonomicznej obstugi

systemu oraz przedstawiania informacji.

Zgodnie z punktem 3.1.1) w rozdziale Il w Zataczniku nr 1 do SIWZ, w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia, wykonawca na dostarczy¢ ,switch zarzgdzalny o klasie co najmniej
CISCO Ilub rownowazny z mozliwoscig pracy w ringu”. Odwotujacy wskazat, ze ,CISCO” to
nazwa producenta dziatajgcego w dziedzinie rozwigzan sieciowych, ktory oferuje wskazane
w tym punkcie urzadzenia. Uzyte sformutowane ,0 klasie co najmniej CISCO” nie jest jednak
jasne, poniewaz pojecie ,klasa CISCO” nie zostato nigdzie zdefiniowane. Zamawiajacy
rowniez nie wskazat w specyfikacji, jak nalezy rozumie¢ to pojecie. Wskazane postanowienie
narusza zdaniem Odwotujgcego art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz do opisu przedmiotu zaméwienia uzyto okreslen, ktére nie sg dostatecznie
doktadne i zrozumiate, a opis przedmiotu zamowienia jest jednoznaczny, wyczerpujacy.
.Klasa CISCO” jak podkreslat Odwotujgcy, nie stanowi zadnej z norm, aprobat lub
specyfikacji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Uzycie wskazanego pojecia stanowi zatem naruszenie przepiséw art. 30 ust. 1-
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, polegajace na wykorzystaniu do opisu przedmiotu
zamdwienia innego standardu technicznego niz wymienione w tych przepisach. Wskazane
postanowienie SIWZ narusza przepis art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktéry zakazuje opisu przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia. Specyfika przedmiotu zaméwienia nie uzasadnia uzycia w opisie
przedmiotu zamoéwienia nazwy wiasnej jednego z dziatajacych na rynku producentéw, a
Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, tj. cech technicznych i jakos$ciowych Ilub poprzez wskazanie wymagan
funkcjonalnych. SIWZ nie okresla réwniez istotnych dla Zamawiajgcego cech, parametrow
funkcjonalnosci przedmiotowego urzadzenia, ktdrych spetnienie pozwoli na uznanie

oferowanego produktu za réwnowazny do produktu wskazanego w SIWZ. Samo uzycie
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sformutowania ,lub réwnowazny” nie czyni zados¢ dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz wykonawcy nie sg w stanie ocenié, czy zaoferowane przez
nich ,zastepcze” wyroby odpowiadajg potrzebom zamawiajacego. Uzycie w opisie
przedmiotu zamoOwienia oznaczen wskazujacych na wyroby konkretnych producentéw,
ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto
producenci wyrobow wskazanych w SIWZ znajdujg sie w uprzywilejowanej sytuacji w
stosunku do pozostatych wykonawcéw. Takie wskazania moga bowiem faworyzowaé¢ w
spos6b nieuprawniony zaréwno producentéw, jak i inne podmioty pozostajgce z nimi w
statych stosunkach gospodarczych. W konsekwencji, przedmiotowe postanowienie SIWZ
narusza rowniez art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Zgodnie z punktem 2.9.a) w rozdziale lll w zataczniku nr 1 do SIWZ, koncentratory sygnatow
bedace elementem punktu kontrolnego winny mie¢ mozliwos¢ transmisji danych po sieci
Swiattowodowej w standardzie Ethernetowym, z wykorzystaniem budowanej i posiadanej
przez Zamawiajacego sieci Swiattowodowej oraz transmisji danych po sieci WiFi. Odwotujacy
wskazat, ze Ethernet to technika, w ktorej zawarte sa standardy wykorzystywane w budowie
gtéwnie lokalnych sieci komputerowych. Obejmuje ona specyfikacje przewoddéw oraz
przesytanych nimi sygnatow. Odwotujacy podkreslit, ze uzyte przez Zamawiajacego
sformutowanie ,standard Ethernetowy” jest pojeciem zargonowym i jest wieloznaczne.
Wskazat takze, ze wystepuje wiele wersji, ktérych parametry sga m.in. zalezne od sieci
Swiattowodowej wykorzystywanej do transmisji danych. W SIWZ brak jednak opisu
posiadanej przez Zamawiajgcego sieci swiattowodowej, ktéra ma by¢é wykorzystana do
transmisji danych w wymaganym standardzie Ethernetowym. Odwotujacy argumentowat, ze
bez zdefiniowania w SIWZ wymaganego standardu Ethernet i opisu sieci $wiattowodowe;j
budowanej i posiadanej przez Zamawiajacego, wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, jakg
wersje Ethernetu chce zaméwi¢ Zamawiajacy. W konsekwencji, wykonawcy nie sg w stanie
oszacowac kosztdéw realizacji zamowienia i ztozy¢ konkurencyjnej oferty. Przedmiotowe
postanowienie narusza zatem przepis art 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez uzycie do opisu przedmiotu zamoOwienia okreslen, ktére nie sg dostatecznie
doktadne i zrozumiate (,standard Ethernetowy”) oraz zaniechanie podania w SIWZ
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych Zle wptywa¢ na sporzadzenie oferty (ij.
zaniechanie opisu infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego). Opis przedmiotu

zamoOwienia nie jest zatem jednoznaczny i wyczerpujacy.

Zgodnie z punktem 2.13 w rozdziale Ill w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, ergonomiczna obstuga

systemu oraz przedstawianie informacji powinno by¢ realizowane w sposéb uzgodniony z
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Zamawiajacym. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie sformutowat w Specyfikacii
swoich wymagan w tym zakresie. Wskutek tego, SIWZ nie zawiera wszystkich informaciji
niezbednych do sformutowanie i skalkulowania oferty. Zdaniem Odwotujgcego, wskazane

postanowienie narusza przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z pozycjami 4-5 tabeli: zbiorczy harmonogram rzeczowo - ilosciowo — terminowy w
zataczniku nr 1 do SIWZ, do obowigzkéw Wykonawcy nalezy dostawa transponderéw
osobistych pracownikéw oraz ich zabudowa w lampach gorniczych bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego (1050 sztuk). Ponadto do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa i
zabudowa 37 kompletow nowych stojakéw oraz modernizacja istniejacych 3 kompletow
stojakow do tadowania lamp gorniczych do standardu nowego stojaka (pozycje 8.1 i 8.2
tabeli: zbiorczy harmonogram rzeczowo - ilosciowo - terminowy w zataczniku nr 1 do SIWZ).
Specyfika przedmiotu zamowienia wymaga réwniez dokonania przez Wykonawce zmian w
innych urzadzeniach i infrastrukturze, posiadanych przez Zamawiajacego, w szczegdlnosci
dotyczy to infrastruktury $wiattowodowej, infrastruktury lampowni, go6rniczych lamp
nahetmnych i centrali telefonicznej DGT Milenium, co potwierdza wprost postanowienie w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ w rozdziale Ill w punkcie 1.17. Odwotujacy podniést, ze
Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce obowigzek aktualizacji dokumentacji i ponownych
certyfikacji urzadzen posiadanych przez Zamawiajgcego, w ktérych dokonywane byty zmiany
w zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Do prawidtowego przygotowania oferty i
skalkulowania jej kosztéw, konieczne sg dane techniczne urzadzen eksploatowanych przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie opisat w specyfikacji posiadane;j
infrastruktury i eksploatowanych urzadzen, ktére bedga wymaga¢ zmiany w zwigzku z
realizacja przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci nie wskazat typédw urzadzen
eksploatowanych w kopalni, nie podat tez ich specyfikacji technicznej i nazw producentéw
lub ich autoryzowanych przedstawicieli oraz nie udostepnit wykonawcom dokumentaciji tych
urzgdzen. W ocenie Odwotujacego, Wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, czy w lampach
tych istnieje techniczna mozliwos¢ zabudowania oferowanych przez wykonawcow
transponderéw. Z postanowien SIWZ nie wynika takze, jakie rozwigzanie przewiduje
Zamawiajacy w przypadku braku technicznych mozliwosci zamontowania transpondera w
danym typie eksploatowanych lamp, w szczegdlnosci czy dopuszcza dostarczenie w ich
miejsce nowych lamp nahetmnych innego typu z wbudowanymi transponderami, przy
pokryciu wyniklych z tego kosztéw przez wykonawce lub przewiduje inny sposob
rozstrzygniecia problemu, ktéry wobec niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia,
moze powsta¢ na etapie jego wykonania. Odwotujacy podkreslit, ze na podstawie zapisow
SIWZ, Wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty nie sg zatem w stanie ustali¢, czy



planowany przez nich sposob realizacji zaméwienia jest mozliwy pod wzgledem technicznym
i w konsekwencji rzetelnie oszacowac jego kosztow. Zgodnie z trescig SIWZ, cena ofertowa
ma obejmowaé wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne do prawidtowej
realizacji przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Odwotujacego, taki opis przedmiotu zaméwienia
moze rowniez stworzy¢ przewage konkurencyjng dla wykonawcéw, ktérzy dostarczyli
Zamawiajgcemu eksploatowane przez niego aktualnie urzadzenia i posiadajg informacje
niezapisane w SIWZ, a niezbedne do przygotowania oferty, w tym do kalkulacji ceny. Na
etapie wykonania zamowienia moze zatem okazac sie, ze rzeczywiste koszty jego realizaciji
przewyzszg znaczaco koszty oszacowane na podstawie niepetnych zapisow SIWZ. W
konsekwencji, Odwotujacy wskazat, ze moze ponies¢ szkode w postaci niemoznosci
osiggniecia zysku, jaki mogtby osiagna¢, gdyby miat mozliwos¢ ztozen i konkurencyjnej
oferty. Postanowienia SIWZ naruszajg zdaniem Odwotujgcego art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, gdyz zawarty w nich opis przedmiotu zaméwienia nie jest
wystarczajacy do przygotowania oferty oraz art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, poniewaz mogg ogranicza¢ konkurencje, skoro wykonawca nie
posiadajacy brakujacych w SIWZ danych, nie jest w stanie przygotowac¢ konkurencyjnej
oferty, a rébwnoczesnie preferowani sg producenci urzadzen juz eksploatowanych przez

Zamawiajgcego, ktérzy dane te posiadaja.

System bedacy przedmiotem zaméwienia ma by¢ stosowany w przestrzeniach zagrozeniach
wybuchem, tj. w wyrobiskach ze stopniem ,a”, ,b” i ,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu i
klasy ,A” i ,B” zagrozenia wybuchem pylu weglowego. Oferowany system musi zatem
spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 2 grudnia 2005 r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systemoéw ochronnych przeznaczonych do
uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem, implementujacego do prawa krajowego
tzw. dyrektywe ATEX. Odwotujacy zauwazyt, ze ,w zwigzku z realizacjq przedmiotu
zamoOwienia konieczne jest wprowadzenie zmian w urzgdzeniach juz posiadanych przez
Zamawiajacego, do ktérych rdéwniez znajdujg zastosowanie przepisy powotanego
rozporzadzenia. Przyktadowo, lampy nahetmne, w ktérych wykonawca ma zamontowac
dostarczone przez siebie transpondery, moga by¢é wprowadzone do obrotu po
przeprowadzeniu procedury oceny zgodnosci wyrobéw okreslonej w zatgczniku nr 1 do
powotanego rozporzadzenia, a obowigzek jej przeprowadzenia spoczywa na producencie lub
jego upowaznionym przedstawicielu (§ 51 rozporzadzenia). Do lamp nahetmnych ma m.in.
zastosowanie procedura badania typu (punkt 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia), ktérg
przeprowadza sie na wniosek producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.
Procedure konczy wydanie certyfikatu badania typu przez jednostke notyfikowana, ktéra w
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ten sposdb poswiadcza, ze urzadzenie spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu.
Whnioskodawca (czyli producent lub jego upowazniony przedstawiciel) jest zobowigzany do
informowania jednostki notyfikowanej o wprowadzanych modyfikacjach zatwierdzonego typu
i do uzyskania dodatkowego zatwierdzenia w postaci uzupetnienia do certyfikatu badania
typu WE, ktére wydawane jest na podstawie dokumentacji technicznej. To producent lub
jego upowazniony przedstawiciel przygotowuje dokumentacje techniczng i kopie certyfikatu
badania typu WE wraz z jej uzupetnieniami (punkt 2.8. zatgcznika do rozporzadzenia).
Whbudowanie transpondera do lampy nahetmnej, a nastepnie Kkorzystanie z tak
zmodyfikowanej lampy, wymaga modyfikacji lampy (do czego niezbedna jest jej
dokumentacja techniczna), nastepnie tzw. recertyfikacji, czyli uzyskania dodatkowego
zatwierdzenia w postaci uzupetnienia do certyfikatu badania typu WE. Zwazywszy na
wskazane powyzej uwarunkowania prawne i techniczne, zabudowa transpondera w lampie
nahetmnej wymaga dostepu do dokumentacji technicznej lampy, aktualizacji jej dokumentaciji
oraz przeprowadzenia procesu recertyfikacji lampy, ktéry moze =zainicjowa¢ wytacznie
producent lampy. Analogiczne zasady znajdujgq zastosowanie do innych urzgdzen
posiadanych przez Zamawiajacego, w ktorych beda. wprowadzane zmiany w zwigzku z
realizacja zaméwienia, w szczegdlnosci do infrastruktury sSwiattowodowej, infrastruktury
lampowni, centrali telefonicznej.”

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie wskazat jednak, jakimi typami urzadzen dysponuje
i kto jest ich producentem. Wykonawcy na etapie sktadania ofert nie wiedzg zatem, do
jakiego podmiotu powinni sie zwréci¢ o ztozenie oferty na wspétprace w zakresie modyfikaciji
urzadzen, aktualizacji ich dokumentacji i recertyfikacji. Odwotujacy podkre$lat, ze w
konsekwencji wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty nie sg w stanie ustali¢, jakie bedg
koszty tej wspétpracy. Z postanowien SIWZ nie wynika, czy Zamawiajacy zapewnit
wspotprace producentéw poszczegoinych urzadzen z wykonawca, kiory bedzie realizowat
zamowienie. Informacja taka jest niezbedna, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
udostepnia dokumentacji technicznej urzadzen. Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy
zawart w SIWZ jedynie informacje, ze dysponuje oswiadczeniami producentéw lub
autoryzowanych przedstawicieli producenta: a) infrastruktury $wiattowodowej, b)
infrastruktury lampowni, c) goérniczych lamp nahetmnych, d) centrali telefonicznej DGT
Milenium, ze wszystkich Wykonawcéw, kitdrzy zwrocy sie do nich w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zaméwienia, producenci ci beda traktowa¢ na takich samych zasadach, z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, zadnego z Wykonawcéw nie preferujac.
Dotyczy to réwniez ponownej certyfikacji urzadzen zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i
systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem,
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wdrazajacego Dyrektywe ATEX-94/9/WE. Powotane przez Zamawiajgcego oswiadczenia nie
zostaty zataczone do SIWZ. Z postanowien SIWZ wynika jednak, ze oswiadczenia te sg
bardzo lakoniczne i zdaniem Odwotujgcego nie gwarantujg, ze producenci urzadzen
eksploatowanych przez Zamawiajgcego rzeczywiscie beda wspotpracowaé z wybranym
wykonawcg oraz nie okreslaja, na jakich warunkach wspoétpraca ta moze przebiegac.
Odwotujacy zwrécit takze uwage, ze w niniejszym postepowaniu producenci, na ktérych
o$wiadczenia powotuje sie Zamawiajacy nie zapewniajg w ogole, ze kazdy wykonawca
otrzyma od nich oferte wspébtpracy, pozwalajaca na przygotowanie oferty dla
Zamawiajgcego. Producenci ci sg znani na etapie sktadania ofert, wykonawca pozna warunki
ewentualnej wspétpracy ze strony producentéw dopiero na etapie realizacji zaméwienia. W
ocenie Odwotujacego, dziatanie Zamawiajacego, polegajace na przerzuceniu na wykonawce
obowigzku uzyskania informacji niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia dopiero
na etapie jego realizacji jest nieuprawnione w swietle art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wszystkie okolicznosci istotne dla ztozenia oferty, powinny znalez¢ sie w SIWZ.
Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy preferuje w ten sposéb wykonawcow, ktorzy
dostarczyli mu juz eksploatowane urzadzenia lub podmioty $cisle z nimi wspotpracujace.
Wykonawcy ci z pewnos$cig sg zainteresowani udziatem w niniejszym postepowaniu i majg
przewage nad innymi wykonawcami, poniewaz posiadajg informacje niezbedne do
przygotowania oferty, ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit w SIWZ. Ogranicza to zdaniem
Odwotujacego uczciwg konkurencje i stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy uwaza, ze nie ma mozliwosci prawnych, zeby
zmiany certyfikacji dokonat inny podmiot niz producent lub jego upowazniony przedstawiciel.
Z tego wzgledu Zamawiajacy powinien zapewni¢ realng wspoétprace producentow juz
posiadanych urzadzen z wybranym wykonawca, poprzez zawarcie stosownych umow z tymi
producentami oraz pokry¢ koszty tej wspotpracy. Jezeli Zamawiajacy nie zapewnit takiej
wspotpracy, nie moze przerzuca¢ na wybranego wykonawce ciezaru uzyskiwania od
konkurencyjnych producentéw wiedzy o elementach skiadajacych sie na opis przedmiotu
zamowienia na ich warunkach cenowych, w oparciu o przygotowang przez tych producentéw
oferte wspoétpracy. Odwotujacy podkreslit, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
zapewnienia wszystkim wykonawcom réwnego dostepu do informacji w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo odwotujacy zauwazyt, ze nie jest jasne, czy przedmiot zamowienia obejmuje
wytacznie aktualizacje dokumentacji i ponowng certyfikacje urzadzen w zakresie
wynikajacym rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla
urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem, implementujgcego do prawa krajowego tzw. dyrektywe ATEX. Zdaniem
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Odwotujgcego postanowienia SIWZ naruszajg rowniez w tym zakresie przepis art 29 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy w wymaganiach dodatkowych, znajdujacych sie w Zataczniku nr 1 do SIWZ, w
rozdziale Ill, punkcie 2.1) wymaga, aby w zakresie konstrukcyjnym system do ewidenciji i
lokalizacji pracownikbw nie byt powigzany z innymi systemami bezpieczenstwa
Zamawiajgcego. Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniem zatgcznika nr 1 rozdziatu lll,
punkiu 3.3) 0), oprogramowanie komputerowe systemu powinno posiada¢ narzedzia do
realizacji wysytania sygnatow alarmowych do odbiorcédw znajdujacych sie w strefie
zagrozenia. Odwotujgcy wskazat, iz nie jest mozliwe rozwigzanie, w ktérym zaoferowany
system do ewidencji i lokalizacji pracownikéw nie wspoétpracowatby z systemami
bezpieczenstwa Zamawiajgcego, a jednoczesnie wspotpracowat z centralg telefoniczng i
optymalnie sygnalizowat wszelkie wykryte zagrozenia. Zamawiajacy wymaga wspotpracy
systemu z centralg telefoniczng, ktéra jest czesciq kopalnianego systemu
telekomunikacyjnego KST i w zwigzku z tym wraz systemem alarmowo-rozgtoszeniowym
stanowi system bezpieczenstwa, co automatycznie wymusza wspoétprace z innymi
systemami istniejgcymi juz u Zamawiajacego. Dlatego zdaniem Odwotujacego, we
wskazanym powyzej zakresie SIWZ zostata skonstruowana w sposob wewnetrznie
sprzeczny, uniemozliwiajac prawidtowe sporzadzenie ofert przez wykonawcédw. Nie jest
bowiem technicznie mozliwe rozwigzanie proponowane przez Zamawiajacego.
Postanowienia SIWZ sg zatem sprzeczne z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Zgodnie z punktem B w Rozdziale IX SIWZ, o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie, polegajace na wykonaniu co najmniej
jednej instalacji w podziemnym zakfadzie goérniczym, opartej o aktywne koncentratory
sygnatéw, wykonane jako urzgdzenia kategorii | M1, ktére realizujg tacznie funkcje lokalizacji
sprzetu oraz personelu, obstuge ruchu gtosowego (telefonia bezprzewodowa VOIP),
zdalnego monitorowania i sterowania urzadzeniami oraz realizujg transmisje danych po sieci
Swiattowodowej w standardzie ethernetowym i po sieci WiFi. Zdaniem Odwotujacego,
wymaganie przez Zamawiajgcego, by instalacja zrealizowana przez wykonawce tacznie
petnita funkcje lokalizacji i telefonii bezprzewodowej VOIP jest nieadekwatne, nadmierne w
stosunku do przedmiotu zamowienia. System lokalizacji sprzetu i personelu oraz uktad
telefonii bezprzewodowej VOIP stuzg bowiem r6znym celom, a wykonawca, ktory zrealizowat
system petnigcy funkcje lokalizacji, posiada doswiadczenie wystarczajgce do wykonania
niniejszego zamowienia. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymaga dostawy zaledwie
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10 sztuk telefonéw bezprzewodowych (poz. 15 w tabeli w punkcie Il zatagcznik nr 1 do SIWZ).
Udziat uktadu telefonii bezprzewodowej VOIP w catym zakresie przedmiotu zamowienia jest
zatem niewielki. Odwotujacy wskazywat, ze warunek powyzszy preferuje okreslong firme,
ktéra posiada uktad taczacy te funkcje. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérzy moga
ubiegac sie o jego udzielenie.

Izba nie znalazta przestanek, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jest jednym z

wykonawcow, ktorzy sg zainteresowani ztozeniem oferty w postepowaniu.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3.1.1) w rozdziale Il w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, wykonawcy byli zobowigzani dostarczy¢ ,switch
zarzadzalny o klasie co najmniej CISCO lub rownowazny z mozliwoscig pracy w ringu”.

Nie ulega watpliwosci, ze ,CISCO” jest to nazwa producenta, nie zas przyjety standard
urzgdzen. W ocenie Izby, powotanie w SIWZ jedynie nazwy producenta, narusza art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry zakazuje dokonania opisu przedmiotu
zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia towardw.
Co wiecej, taki opis oznacza réwniez, ze w tym zakresie Zamawiajacy w istocie nie dokonat
opisu przedmiotu zamowienia. Poza powotaniem sie na nazwe producenta CISCO,
Zamawiajacy nie zawart bowiem opisu wymogow stawianych urzgdzeniom, w tym nie
wskazat funkcjonalnosci ani parametréw technicznych, ktére majg znaczenie dla
Zamawiajacego, a ktére pozwolg na ustalenie, czy zaoferowane przez wykonawce
urzadzenie spetnia wymoég réwnowaznosci do produktu wskazanego w SIWZ.

Takie dziatania Zamawiajacego prowadzg do ograniczenia kregu wykonawcow, ktérzy mogq
ubiegac sie o wykonanie zamowienia, a wiec naruszajg zasade uczciwej konkurencji. Zapisy
SIWZ preferujg bowiem wykonawcéw, oferujacych urzadzenia marki CISCO. Takie dziatanie

stanowi wiec takze naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Z powyzszych wzgledéw lzba uznata za zasadny zarzut Odwotujacego i nakazata w
sentencji wyroku dokonanie przez Zamawiajacego zmiany tresci SIWZ poprzez usuniecie
sformutowania ,0 klasie co najmniej CISCO” i opisanie zamawianego urzadzenia (switch
zarzadzalny) poprzez wskazanie wymaganych cech technicznych i jakosciowych (lub
wymagan funkcjonalnych), ktére ma spetni¢ oferowane urzadzenie. Nalezy dodatkowo
zauwazyc¢, ze w trakcie rozprawy Zamawiajacy uwzglednit zarzut poprzez oswiadczenie, ze
dokona modyfikacji tresci SIWZ w ten sposéb, ze wskaze minimalne wymagania techniczne
dla urzadzenia opisanego w zataczniku nr 1 w punkcie 3.1.1. do SIWZ.

Za zasadny lzba uznata takze zarzut, dotyczacy odwotania sie w tresci SIWZ do ,standardu
Ethernetowego”. I1zba za wiarygodne uznata wyjasnienia Odwotujgcego, ze okreslenie to jest
okresleniem zargonowym, ktoére w takim brzmieniu nie posiada jednoznacznej i powszechnie
uznawanej definicji. Tym samym, Zamawiajacy odwotat sie w SIWZ do standardu, ktory
moze by¢ rozumiany w sposéb wieloznaczny. SIWZ dotknieta jest wiec wadliwoscia,
polegajaca na braku opisu standardu, spetnienie ktérego Zamawiajacy traktuje jako
obligatoryjne. Tym samym wykonawcy nie sg w stanie w sposéb jednolity oszacowaé
kosztow realizacji zamowienia, gdyz wymagany przez Zamawiajacego standard moze by¢
przez nich rozumiany w rézny sposob. Zarzut ten Izba uznata wiec za uzasadniony. Nalezy
dodatkowo zauwazyé¢, ze w trakcie rozprawy Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze dokona
modyfikacji tresci SIWZ.

Za uzasadniony lzba uznata takze zarzut dotyczacy postawienia w SIWZ wymogu, aby
ergonomiczna obstuga systemu oraz przedstawienie informacji byty realizowane w sposéb
uzgodniony z Zamawiajagcym. W ocenie Izby takie postawienie wymogu oznacza, ze w
zakresie ergonomii obstugi systemu i przedstawiania informacji Zamawiajacy w istocie nie
dokonat opisu przedmiotu zamowienia. Odwotanie sie jedynie do uzgodnieh dokonywanych z
Zamawiajacym, bez szczegbtowego wskazania warunkow, jakie w tym zakresie powinien
spetnia¢ oferowany system oznacza, ze w chwili sktadania ofert wykonawcy nie sg w stanie
przewidziec, jaki bedzie zakres wymogoéw Zamawiajacego, a tym samym — nie sg w stanie
prawidtowo skalkulowa¢ swojej oferty. Powyzsze, w ocenie Izby, narusza art. 29 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz oznacza opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny. Taki opis przedmiotu zamoOwienia oznacza takze naruszenie przez
Zamawiajacego art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na fakt, ze nieokreslone
wymogi moga doprowadzi¢ do sytuacji, ze kazdy z wykonawcow bedzie wymogi te rozumiat
w rézny sposéb. W rezultacie prowadzi¢ to moze do sytuacji, ze ztozone w postepowaniu

oferty beda nieporéwnywalne, jak rowniez ré6zne bedzie zaproponowane przez wykonawcéw
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wykonanie przez nich przedmiotu zamowienia. Z tego tez wzgledu Izba nakazata w tresci
sentencji wyroku okreslenie w punkcie 2.13 w rozdziale Ill w zatgczniku nr 1 do SIWZ
wymagan Zamawiajacego w zakresie ergonomicznej obstugi systemu oraz przedstawiania
informacji. Zamawiajacy, zdaniem lzby powinien w powyzszym zakresie wskazaé parametry,

jakich oczekuje celem spetnienia wymogow.

Za uzasadniony lIzba uznata takze zarzut dotyczacy wymogdéw w zakresie dostawy
transponderéw osobistych i ich zabudowy w lampach gorniczych, ktére znajdujg sie w
posiadaniu Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze w trakcie rozprawy Zamawiajacy uwzglednit
zarzut poprzez oswiadczenie, ze dokona modyfikacji zmiany tresci SIWZ w ten sposéb, ze
zostanie dodane sformutowanie stanowigce, ze Zamawiajgcy udostepni wykonawcom petng
dokumentacje techniczng urzadzen, w ktérych beda dokonywane modyfikacje. Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego, ze zabudowy tych transponderéw w lampach posiadanych przez
Zamawiajgcego wymaga dostarczenia przez Zamawiajacego wykonawcom petnej
dokumentacji technicznej lamp nahtemnych i zwigzanej z nimi infrastruktury. Bez wgladu w
te dokumentacje, wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo okreslic wymogow, jakim powinny
odpowiada¢ transpondery, jak réwniez prawidiowo oszacowac kosztéw ich dostarczenia i
zabudowy. Co wiecej, brak tej dokumentacji powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie
okresli¢, czy oferowane przez nich transpondery w ogdle bedg mogty zosta¢ zainstalowane
w posiadanych przez Zamawiajgcego lampach.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w
sposb6b niewystarczajacy, a takie sformutowanie tego opisu uniemozliwia prawidtowe
przygotowanie ofert przez wykonawcow. Co wiecej, oznacza to rowniez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Brak w
tresci SIWZ dokumentacji technicznej lamp i zwigzanej z nimi infrastruktury oznacza
faworyzowanie wykonawcéw, ktérzy dostarczyli lampy Zamawiajacemu, gdyz znana jest im
dokumentacja techniczna tych lamp, a tym samym — mogq oni w sposéb prawidtowy oceni¢,
jakim wymogom powinny odpowiada¢ montowane w tych lampach transpondery.

Powyzsze wustalenia, w zakresie koniecznosci przedstawienia petnej dokumentacji
technicznej urzadzen dotyczg takze stojakow do tadowania lamp gorniczych oraz centrali
telefonicznej DGT Milenium. O wszystkich okolicznosciach majacych wptyw na sporzadzenie
oferty, wykonawca powinien dowiedzie¢ sie z tresci SIWZ. W przeciwnym razie, nie jest w
stanie oszacowaé nalezycie kosztow realizacji zaméwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia
powinien by¢ zatem jednoznaczny i wyczerpujacy, brak niezbednych informaciji
umozliwiajgcych nalezyte oszacowanie oferty stanowi naruszenie art. 29 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.
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Uzasadniony jest takze zarzut dotyczacy postawionego przez Zamawiajgcego wymogu
dokonania przez wykonawcow procesu ponownej certyfikacji urzadzen, w ktérych dokonane
zostaly zmiany w zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Ponowna certyfikacja
powinna zostac przeprowadzona przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.
W tresci SIWZ Zamawiajgcy w sposob ogdélny powotat sie na fakt dysponowania przez
Zamawiajgcego oswiadczeniami producentow urzadzen, w kitdrych zobowigzujg sie oni do
rébwnego traktowania wykonawcéw. Takie zapewnienie Zamawiajacego Izba uznaje za
niewystarczajace, zwtaszcza, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nawet nie wymienit
producentow urzadzen. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Izby z dnia 06.11.2012r.,
sygn. akt KIO 2288/12, Zze samo zapewnienie podmiotu zewnetrznego, iz kazdy z
wykonawcow, ktdrzy beda chcieli wzig¢ udziat postepowaniu, otrzyma stosowng oferte
wspotpracy, okreslajacg warunki cenowe niezbedne do skalkulowania wtasnej oferty, nie
mozna uznac za prawidtowy opis przedmiotu zamowienia.

Po pierwsze, Wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty nie sg w stanie okresli¢ kosztow
takiej wspotpracy. Jest ona uzalezniona od podmiotu trzeciego, ktéry moze takze stanowic
konkurencje dla wykonawcy sktadajacego oferte. Co wiecej, podmiot taki moze samodzielnie
ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Po drugie, producenci, na ktérych oswiadczenia
powotuje sie Zamawiajacy, nie zapewniaja, ze kazdy wykonawca otrzyma od nich oferte
wspétpracy pozwalajaca na przygotowanie oferty dla Zamawiajacego.

W ocenie Izby nieuprawnione byto dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na obcigzeniu
Wykonawcow obowigzkiem uzyskania informacji niezbednych do wykonania zamowienia
dopiero na etapie jego realizacji. Takie dziatania oznaczajg réwniez, ze Zamawiajacy z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw preferuje tych wykonawcow, ktorzy
dostarczyli mu urzadzenia, jakie Zamawiajacy eksploatuje. Z tego tez wzgledu Izba uznata
za zasadne dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji tresci SIWZ poprzez wprowadzenie
mozliwosci dostarczenia nowych lamp innego producenta od razu z wbudowanym
transponderem w miejsce lamp dotychczas stosowanych przez Zamawiajacego, z tym
zastrzezeniem, ze beda to te same lampy, ktére beda objete dostawa tego wykonawcy w

catosci.

W ocenie Izby uzasadniony byt takze zarzut dotyczacy braku jasnego sformutowania w tresci
SIWZ, czy przedmiot zaméwienia obejmuje wytacznie aktualizacje dokumentacji i ponowng
certyfikacje urzadzen w zakresie wynikajacym rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do
uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem, implementujacego do prawa krajowego
tzw. dyrektywe ATEX. W tym zakresie, brak jednoznacznego opisu stanowi naruszenie
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artykutu 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy winien jasno
wskazywacé zakres, jakiego wymaga wzgledem Wykonawcédw odnosnie certyfikacji urzadzen.

W ocenie lzby zasadny jest zarzut dotyczacy nadmiernych wymagan w przedstawionym
warunku (w punkcie B w rozdziale IX SIWZ), aby instalacja, ktorg zrealizowat wykonawca,
realizowata obstuge ruchu gtosowego w formie telefonii bezprzewodowej VOIP. Zgodnie z
punktem B w Rozdziale IX SIWZ, o udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie, polegajace na wykonaniu co najmniej jednej
instalacji w podziemnym zaktadzie gérniczym, opartej o aktywne koncentratory sygnatow,
wykonane jako urzadzenia kategorii | M1, ktére realizujg tacznie funkcje lokalizacji sprzetu
oraz personelu, obstuge ruchu gtosowego (telefonia bezprzewodowa VOIP), zdalnego
monitorowania i sterowania urzadzeniami oraz realizujg transmisje danych po sieci
Swiattowodowej w standardzie ethernetowym i po sieci WiFi. Izba ustalita, ze Zamawiajacy
nie zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego, ze dostawa 10 sztuk telefonéw komdrkowych
stanowi bardzo niewielki zakres przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie postawienie
wymogu, aby instalacja zrealizowana przez wykonawce tacznie petnita funkcje lokalizacji i
telefonii bezprzewodowej VOIP, ogranicza udziat w postepowaniu tych wykonawcéw, ktorzy
takiej dostawy nie realizowali, a w zakresie catej pozostatej czesci zamoéwienia majg duze
doswiadczenie. Co wiecej, w trakcie rozprawy Zamawiajacy przyznat, ze systemy oparte o
aktywne koncentratory sygnatéw funkcjonujg wytacznie za granicg. Systemy te nie zostaty
natomiast wdrozone w Polsce jako systemy do lokalizacji zatogi. Z powyzszego wynika wiec,
ze brak jest wykonawcow na rynku krajowym, ktérzy mogliby wykazaé¢ sie doswiadczeniem w
obstudze ruchu gtosowego (telefonia bezprzewodowa VOIP). Tym samym nalezy uznac, ze
stawiajgc powyzszy wymog, Zamawiajacy dokonat w sposéb nieuzasadniony ograniczenia

kregu wykonawcow, ktérzy moga ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut Odwotujacego dotyczacy sprzecznosci w tresci SIWZ
w zakresie zatgcznika nr 1 rozdziatu 1l punktu 3)3)o) SIWZ. Izba data wiare twierdzeniom
Zamawiajgcego, ze centrala telefoniczna nie jest elementem systemu bezpieczenstwa, stad
tez zawarty w SIWZ wymog, aby zaoferowany przez wykonawce system do ewidencji i
lokalizacji pracownikow wspoétpracowat z centralg telefoniczng, nie jest sprzeczny z
pozostatymi wymogami SIWZ. Zgodnie z § 30 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
gorniczych, centrala telefoniczna zaliczana jest do obiekiéw podstawowych zaktadow

gorniczego. Oznacza to, ze centrala nie jest czescig systemu bezpieczenstwa. Tym samym,
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zawarte w SIWZ warunki braku powigzania oferowanego systemu z innymi systemami
bezpieczehstwa Zamawiajgcego, z jednoczesnym wymogiem wspotpracy oferowanego

systemu z centralg telefoniczna, nie zawierajg sprzecznosci.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ na stronie internetowej przed
otwarciem rozprawy. W zatgczniku do SIWZ stanowigcym jej modyfikacje, Zamawiajacy
opisat dane techniczne centrali telefonicznej, lamp nahetmnych, stojakéw do tadowania lamp
nahetmnych, sieci swiattowodowej. Ponadto Zamawiajacy dodat w tresci SIWZ stwierdzenie,
ze obowigzek aktualizacji dokumentacji i ponownej certyfikacji urzadzen dotyczy tylko
Dyrektywy ATEX. Wykonawca poniesie koszty aktualizacji dokumentacji i ponownej
certyfikacji urzadzen. Zamawiajacy zapewni wspétprace producentéw przy tych
czynnosciach.

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci, jakich domagat sie Odwotujacy,
podnoszac w odwotaniu zarzuty wobec tresci SIWZ, Izba, cho¢ uznata zarzuty jako zasadne,
nie nakazywata w tresci sentencji okreslenia, w jakim zakresie wykonawcy sg zobowigzani
dokonac aktualizacji dokumentac;ji i certyfikacji. Z tego samego wzgledu Izba nie nakazywata
w tresci sentencji dokonania wskazania danych technicznych, a jedynie nakazata
udostepnienie wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji urzadzen, w ktorych

dokonywane bedg zmiany w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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