Sygn. akt: KIO 268/21
WYROK

z dnia 19 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce InterHall Sétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. Milowicka 1f, 40-312
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nasielsk ul. Elektronowa 3, 05-190

Nasielsk
orzeka:

Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza InterHall Sétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Katowicach, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od InterHall Sétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach na rzecz Gminy Nasielsk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztow wynagrodzenia

petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 268/21

Uzasadnienie

Gmina Nasielsk (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie © udzielenie
zamdwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,pzp”, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Modernizacja stadionu miejskiego w Nasielsku”,
numer referencyjny 1ZP.271.18.2020. Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 6 listopada 2020 roku, numer
607697-N-2020.

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Anmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Dzierzystawiu. W terminie ustawowym Wykonawca InterHall Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor,
jako najkorzystniejszej oferty Anmed sp. z o0.0. (dalej: ,Anmed”) pomimo, ze oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Anmed pomimo, ze jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) w zakresie przedtozonych
probek, sprawozdania z badan na zawartos¢ metali ciezkich oraz wielopierscieniowych
weglowodanéw aromatyzowanych, swiadectwa higieny (atesty PZH) dla oferowanych
sktadnikéw systemu nawierzchni syntetycznej oraz dokumentu potwierdzajgcego status
FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP);

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe sp. z o0.0. (dalej:
,Panorama”) pomimo, ze jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie przedtozonych

prébek,

a w razie uznania, ze oferta wykonawcy Anmed nie podlega odrzuceniu w $wietle zarzutu nr
2:



4) naruszenie art. 26 ust. 3 pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Anmed do
uzupetnienia dokumentow, o ktorych mowa w tresci Rozdziatu 8.6.2.lit. e), g) oraz i)
SIWZ, pomimo ze przedtozony przez wykonawce Anmed dokument nie potwierdza

spetnienia przez oferowane roboty budowlane wymogow Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze postawione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty Anmed, jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

4) odrzucenia oferty Panorama, jako oferty ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
a w razie uznania, ze oferta wykonawcy Anmed nie podlega odrzuceniu:

5) wezwanie wykonawcy Anmed do uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych mowa w tresci
Rozdziatu 8.6.2.e), g) oraz i) SIWZ.

W opisie stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat m.in., ze wymogi w zakresie tzw.
dokumentéw przedmiotowych, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane roboty
budowlane wymogoéw Zamawiajgcego zostalty okreslone w Rozdziale 8.1. SIWZ,
przytaczajgc czesé¢ tego postanowienia i zaznaczyt, ze dokumenty sktadane na pdzniejszym
etapie, w odpowiedzi na wezwanie do ich zlozenia na podstawie art. 26 ust. 2 pzp, zostaty
wymienione w pkt. 8.6.2. SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze wykonawcy Anmed oraz Panorama nie przedstawili prébek
zgodnie z podpunktem Rozdziatem 8.1.d) SIWZ, zaznaczajgc, ze majg one charakter
odrebny w stosunku do pozostatych zgdanych prébek, bowiem wymagana prébka systemu
nawierzchni syntetycznej to nie tylko trawa, ale réowniez jej zasyp. Zamawiajgcy okre$lajgc
mase zasypu nie zezwolit na zastosowanie trawy bezzasypowej. Zamawiajgcy pismem z 4
grudnia 2020 roku zwrocit sie do wykonawcy Anmed na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie prébek wymaganych stosownie do pkt 8.1.
SIWZ, wskazujgc, ze ztozone probki nie spetniajg wymogow formalnych w zakresie
wymiarow okreslonych w pkt 8.1. ppkt c, d, e i f oraz wzywajgc do przedstawienia przyczyn
dotyczgcych niezachowania przez przedstawione probki wymaganych wymiaréw. W
odpowiedzi na powyzsze, wykonawca Anmed wyjasnit, iz przyczyng niezachowania
wymiarow probki jest fakt, ze producent dysponuje wytgcznie takim rozmiarem, jaki zostat

wystany wraz z ofertg i wskazat jednoczes$nie, iz prébki nie odbiegajg od wymagan i sg



zgodne z zapisami SIWZ pkt 8.1. Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2020 roku, wezwat

wykonawce Anmed do uzupetnienia prébek, za podstawe przyjmujgc art. 26 ust. 3 pzp.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 2 pzp, wykonawca Anmed ztozyt w dniu 17 grudnia 2020 roku miedzy
innymi: Certyfikat dotyczacy posiadania przez POLYTAN GmbH statusu PREFERRED
PRODUCER od dnia 1 grudnia 2020 roku (dalej: ,Certyfikat”); Atest Higieniczny nr
318/322/322/2020 z dnia 3 wrzesnia 2020 roku (dalej: ,Atest”); Sprawozdanie J.S. H. Poland
Sp. z 0.0. numer 436803/20/TOYP (dalej: ,Sprawozdanie”), w odniesieniu do ktérych
Zamawiajgcy nie prowadzit dalszego postepowania wyjasniajgcego, w tym nie wzywat do

uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.

Uzasadniajgc pierwszy zarzut Odwotujgcy przywotat art. 91 ust. 1 pzp i wskazat, ze
oferta wykonawcy Panorama podlega odrzuceniu lub uznaniu za odrzucong wobec
podlegania przez tego wykonawce wykluczeniu z postepowania, wzglednie Zamawiajgcy
obowigzany byt prowadzi¢ dalsze badanie i ocene ofert, w tym skierowa¢ do wykonawcy
Panorama wezwanie do uzupetnienia dokumentéow ztozonych w nastepstwie wezwania na
podstawie art. 26 ust. 2 pzp. W ocenie ofert nie mogg bra¢ udziatu tego rodzaju oferty, co

prowadzi do przekonania o naruszeniu powyzszego przepisu pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow
Anmed i Panorama na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 90 ust.1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych
Z uwagi na brak prébek oraz bezpodstawne ich uzupetnienie, Odwotujgcy przywotat art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp i art. 87 ust. 1 zdanie drugie pzp oraz stwierdzit, ze okolicznoscig bezsporng
W niniejszej sprawie jest brak ztozenia przez wykonawcéw Anmed oraz Panorama prébek
systemu nawierzchni, opisanych w Rozdziale 8.1.d) SIWZ. Co istotne, Wykonawca Anmed
byt w tym zakresie wzywany do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp. Odwotujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajgcy konsekwentnie rozréznia probki samej trawy na kort tenisowy
(Rozdziat 8.1.c) oraz probke systemu nawierzchni na kort tenisowy (Rozdziat 8.1.d), ktéra
obejmuje réwniez zasyp trawy dla kortu tenisowego. Probka, o ktérej mowa w Rozdziale
8.1.d) SIWZ jest jedynym elementem, ktéry wskazuje na to, jaki zasyp oferuje wykonawca.
Skoro Zamawiajgcy przyjat, ze kwestia zastosowanego zasypu zastuguje na odrebne
potraktowanie w katalogu probek, byta to pozycja o istotnym dla niego znaczeniu. Ztozone
probki sg w przypadku niniejszego postepowania nie tyle dokumentem przedmiotowym, ale
integralng czescig oferty, na co wskazuje chociazby wskazanie terminu ich ztozenia - innego
niz dokumentéw przedmiotowych. Przedtozone prébki determinujg tres¢ oferty - okreslajg
jednoznacznie, co wykonawca oferuje Zamawiajgcemu. Oferta to nie tylko cena ujeta w

formularzu ofertowym, ale tez wskazanie okreslonych produktéw, ktore oferuje sie
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Zamawiajgcemu. Jednoznaczne okreslenie oferowanych produktéw stanowi element
przedmiotowo istotny oswiadczenia woli, jakim jest zlozona w postepowaniu oferta.
Zdefiniowania tych produktow wymagat Zamawiajgcy wiasnie poprzez wprowadzenie
obowigzku ztozenia probek. W tresci Rozdziatu 8.1 SIWZ Zamawiajgcy zawart katalog
probek dla elementow zamdwienia, ktorych jakos¢ - jak nalezy domniemywacé - ma dla
Zamawiajgcego fundamentalne znaczenie. Probki te majg za zadanie okresli¢ oferowane
produkty oraz potwierdzi¢ posiadanie przez nie okreslonych cech i parametréw. Odwotujgcy
powotat sie na orzeczenia lzby z dnia 7 kwietnia 2016 roku (KIO 426/16) oraz z dnia 28
wrzesnia 2020 roku (KIO 1974/20), a nastepnie stwierdzit, ze skierowanie do wykonawcy
wezwania do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp byto pozbawione podstaw.
Jest ono w swych skutkach jednoznaczne z prowadzeniem negocjaciji, co do tresci oferty,
ktére sg niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, a opisane uchybienia kwalifikujg

oferte wykonawcéw Anmed i Panorama do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Anmed przedtozyt prébki o wymiarach
niespetniajgcych oczekiwah Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy sam zauwazyt, kierujgc do
niego wezwanie do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Zaréwno z tresci
wezwania, jak i z tresci odpowiedzi wykonawcy Anmed wynika, ze dostarczone prébki majg
nieprawidtowe wymiary. Zamawiajgcy poprzestat na zdawkowej odpowiedzi, potwierdzajgce;j
niezgodnos¢ z SIWZ i nie zastosowat zadnej sankcji, a zwtaszcza oczywistego w takim
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Anmed na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.
Postepowanie wyjasniajgce po ztozeniu ofert nie jest miejscem ani czasem do
pozostawionego bez konsekwencji przyznawania sie do niezgodnosci z SIWZ. Na tego

rodzaju dziatania jest czas przed ztozeniem oferty.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy przedstawionego przez wykonawce Anmed
certyfikatu, wymaganego w Rozdziale 8.6,2.lit. €) SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze ztozony
dokument jest dotkniety zasadniczg wadliwo$cig. Analiza Certyfikatu wskazuje, ze status
,FIFA PREFERRED PRODUCER” dostawca trawy syntetycznej, POLYTAN GmbH uzyskat 1
grudnia 2021 roku, a zatem po terminie sktadania ofert. Nie potwierdza on zatem spetniania
przez oferte wykonawcy Anmed wymogdéw Zamawiajgcego. Z powyzszej przyczyny oferta
wykonawcy Anmed nie odpowiada wymogom postawionym w tresci SIWZ, a w konsekwencji

podlega odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego takze Atest, przedtozony w odpowiedzi na wymog okreslony
w tresci Rozdziatu 8.6.2.1it. g) SIWZ, jest wadliwy, bowiem zostat wystawiony dla trawy
syntetycznej Polytan w nastepujgcych wariantach: TRAWA SYNTETYCZNA POLYTAN:
LigaTurf Cross, LigaTurf Legend Pro, LigaTurf Motion, LigaTurf RS+, Ligagrass Synergy,
Ligagrass PRO, LigaTurf RS PRO II, LigaTurf PRO, LigaTurf Legend PRO na podktadzie

5



lateksowym lub poliuretanowym, natomiast inne przedtozone dokumenty, opiewajg na
zupetnie inne produkty tj.: Raport LABOSPORT: Liga Turf RS+ CoolPlus WorldCup Edition
260 W ACS 85 EPDM R(DG); Karta techniczna trawy: Liga Turf RS+ CoolPlus WorldCup
Edition 260 W ACS 85 EPDM R; Autoryzacja producenta: Liga Turf RS+ CoolPlus WorldCup
Edition 260 W ACS 85 EPDM R; Certyfikat FIFA: Liga Turf RS+ CoolPlus WCE 260 W ACS
85 EPDM R (DG); Raport Techniczny EN15306:2014 - Liga Turf RS +; Aneks do
sprawozdania reakcji na ogien: Liga Turf RS +, miedzy innymi 260. W zwigzku z tym

przedtozony Atest nie dotyczy oferowanej trawy syntetycznej, bowiem jej nie wymienia.

W uzasadnieniu zrzutu odnoszacego sie do Sprawozdania, wymaganego stosownie
do Rozdziatu 8.6.2. lit. i) SIWZ, Odwotujgcy stwierdzit, ze jest ono dotkniete zasadniczg
wadliwoscig, bowiem jego tres¢, po przeanalizowaniu dostepnych dokumentéw dotyczacych
tej kwestii, wskazuje, ze jego wystawca nie posiada stosownej akredytacji. W nagtéwku
okreslono bowiem powotanie sie na numer akredytacji laboratorium ,AB 079", a analiza
tresci Certyfikatu AB 079, a zwlaszcza zatgcznika do niego, opisujgcego zakres akredytaciji
wskazuje, ze z zakresu akredytacji Certyfikatu AB 079 nie wynika, ze J.S. Hamilton Poland
Sp. z 0.0. moze przeprowadzac¢ w szczegoélnosci badania na zawartos¢ metali ciezkich oraz
wielopierscieniowych weglowodanéw aromatyzowanych (WWA) w granulacie EPDM z
recyklingu oraz badania na zawartoS¢ metali ciezkich oraz wielopierscieniowych
weglowodanéw  aromatyzowanych (WWA) w granulacie EPDM z recyklingu
potwierdzajgcych zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH. Zakres
akredytacji nie obejmuje réwniez: normy EN 71-3:2019 odnosnie migracji okreslonych
pierwiastkbw poza migracjg cyny organicznej do ptyndw modelowych; PB-235/GC wyd. Il z
dn. 13.01.2014 (Zawartos¢ WWA); PB-233/ICP wyd. Il z dn. 15.11.2017; rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 REACH. Z samej istoty akredytacji wynika, ze stanowi ona potwierdzenie
dla okre$lonego podmiotu do wykonywania okreslonych czynnos$ci. Podmiot akredytowany w
jednym zakresie nie ma uprawnien do realizacji dziatan w innym zakresie (jego zakres
uprawnieh jest doktadnie tozsamy z jednostkg, ktéra w ogdle nie ma jakiejkolwiek
akredytacji). J.S. H. Poland sp. z 0.0. zaznaczyt w tresci Sprawozdania wszystkie badania
jako ,akredytowane”. Zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja jest to
.atestacja przez strone trzecig, dotyczaca jednostki oceniajgcej zgodno$¢, stuzgca
formalnemu wykazaniu jej kompetencji do wykonywania okreslonych zadan w zakresie

oceny zgodnosci.

W podsumowaniu tej czesci odwofania Odwotujgcy stwierdzit, ze w powyzszym
zakresie wykonawca Anmed nie sprostat wymogom postawionym w tresci SIWZ, a
dotyczgcym dokumentoéw wymaganych na potwierdzenie spetniania przez roboty wymogdéw

Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat przepis art. 26 ust. 3 pzp i zaznaczyt, ze w wypadku



przyjecia, ze oferta Wykonawcy Anmed nie podlega odrzuceniu lub uznaniu za odrzucong z
innej przyczyny, zgtosit jako ewentualny zarzut naruszenia tego przepisu oraz ewentualne
zgdanie co do rozstrzygniecia odwotania. Wskazane dokumenty nie byly przedmiotem
wezwania do uzupetnienia, co oznacza, ze w wypadku zajscia opisanych powyzej
okolicznoéci, wobec ich wadliwosci, uzasadnione bedzie nakazanie Zamawiajgcemu

wezwania do ich uzupetnienia.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, zas Zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego

oraz dowody ztozone na rozprawie przez:

- Odwotujgcego w postaci: korespondencji e-mail z Zamawiajgcym z 18 i 19 listopada
2020 r. w sprawie interpretacji pkt 8.1. SIWZ lit. ¢ i d; atestéw higienicznych z 3 wrzesnia
2020 r. i z 19 listopada 2010 r. oraz o$wiadczenia Polytan GmbH z dnia 10 grudnia 2020
r.; sprawozdan z badan: sporzgdzonego przez HAMILTON (ztozonego przez wykonawce

Anmed) i sporzgdzonego przez KOMAG,

- Zamawiajgcego w postaci: Certyfikatu obiektu — Narodowy Stadion Rugby z 16
pazdziernika 2020 r., Raportu z badan laboratoryjnych FIFA — podrecznik 2015,
01.01.2015 (wycigg) wskazujacego na Polytan GmbH jako Licencjobiorce FIFA;
oswiadczenie Polytan GmbH z 11 lutego 2021 r.; atestu higienicznego wraz z autoryzacjg
i kartg produktu oraz atestu higienicznego wraz z autoryzacjg i Raportem FIFA z badania
laboratoryjnego, atestu higienicznego wraz z autoryzacjg i informacjg techniczng
produktu; Informacji HAMILTON z dnia 28 stycznia 2021 r. dotyczgcej posiadania
nieprzerwanie od 1996 r. Certyfikatu Akredytacji nr AB 079 wraz z zatgcznikami tj.
Certyfikatem akredytacji, Zakresem Akredytacji, Listg prowadzonych badan.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan sSwiadka p. E.L., ktéry wedlug o$wiadczenia Zamawiajgcego posiada wiadomosci
specjalne z zakresu sporzadzania i wydawania certyfikatow, atestéw, sprawozdan, a ktory
wedtug oswiadczenia Odwolujgcego, ktéremu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, jest
pracownikiem wykonawcy Panorama. Jak wynikato ze stanowiska Zamawiajgcego,
przedstawionego na rozprawie, swiadek mogitby doprecyzowaC jego stanowisko w

odniesieniu do ww. dokumentow, czy udzieli¢c dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

Stosownie do art. 541 ustawy NPzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub

gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki.



W ocenie Izby fakty niezbedne dla rozstrzygniecia odwotania zostaty stwierdzone

innymi dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody,

ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy
ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze
ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra uplasowata sie na trzeciej pozycji, za ofertami
wykonawcow Anmed oraz Panorama. Oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, termin
zwigzania ofertg nie uptyngt. W wypadku uwzglednienia odwotania, a nastepnie odrzucenia
ofert ztozonych przez wykonawcéw Anmed i Panorama, po ponownej czynnosci oceny ofert,
oferta ztozona przez Odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku
opisanej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy, Odwotujgcy
moze poniesS¢ szkode, polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji
zamoéwienia. Pomiedzy dziataniami Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego

wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy.

W ocenie |zby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp. Stosownie do pkt 8.5. SIWZ w postepowaniu zostata zastosowana procedura, o ktorej



mowa w art. 24aa ustawy Pzp. Jak zostalo ustalone, Zamawiajgcy nie badat czy inni
wykonawcy, niz wykonawca Anmed, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong, spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu i podlegajg wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy jest
zainteresowany pozyskaniem zamodwienia i w tym celu zltozyt oferte. W przypadku

potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujgcy mégtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.
Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert z dnia 25 listopada 2020 r., w postepowaniu
zostaty ztozone cztery oferty, w ktorych okres gwarancji, bedgcy drugim (z dwoch) kryteriow
oceny ofert, byt analogiczny. Najnizszg cene zawierata oferta wykonawcy Anmed, nastepnie

oferta wykonawcy Panorama, a w dalszej kolejnosci oferta Odwotujgcego.

Zgodnie pkt 8.1. SIWZ ,Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na

dzien sktadania ofert oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca:

a) nie podlega wykluczeniu — Zatgcznik Nr 3 do SIWZ,

b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu - Zatgcznik Nr 2 do SIWZ,

c) prébke min. 20x30cm oferowanej trawy na kort tenisowy z oryginalng metryka

producenta;

d) prébki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej probka o min. wymiarach 20 cm x

25 cm)- kort tenisowy
e) prébka podktadu o wymiarach min 10x10 cm — boisko ze sztucznej nawierzchni;

f) probke trawy syntetycznej o wymiarach min 20x25cm z etykietg producenta- boisko ze

sztuczng nawierzchnig;”

Stosownie do pkt 8.6.2. SIWZ: W celu potwierdzenia, ze zaoferowana sztuczna
nawierzchnia  spetnia  wymagania  Zamawiajgcego  opisane NAWIERZCHNIA
SYNTETYCZNA Z TRAWY SYNTETYCZNEJ projektu budowlano-architektonicznego TOM
nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ lub spetnia wymagania rownowazne okreslone w punkcie
4.8.2. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany jest do zlozenia

nastepujgcych dokumentow:

a) Certyfikat FIFA Quality PRO tub FIFA Quality dla obiektu wykonanego z oferowanego
systemu nawierzchni syntetycznej (system sktadajgcy sie z minimum sztuczna trawa +
wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/ techniczny). Dopuszcza sie certyfikaty ktorych
waznos¢ uptyneta w ciggu maksymalnie 3 tat od daty sktadania ofert.

b) Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogéw FIFA Quality
Programme for Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetyczne;j

(system skftadajgcy sie z minimum sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z

9



c)

d)

f)

9)

h)

recyklingu/techniczny) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np.
Lobosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajgce jakos¢ produktu na najwyzszym
poziomie FIFA Quality Pro edycja 2015 (dostepny na www.FIFA.com) wraz z
potwierdzeniem wszystkich wymaganych parametrow technicznych.

Raport z badan testu Lisport (standard EN) na min. 200.000 cykli dla widkna oferowanej
trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA
laboratorium zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendw
sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” potwierdzajgcy, ze probka
oferowanego wtdkna po min. 200.000 cykli nie wykazuje istotnych zmian i powaznych
uszkodzen (dopuszcza sie niewielkie ubytki koloru i drobne rozczepienie widkna) i jest w
dobrym stanie.

Sprawozdanie z badan reakcji na ogien na system( skfadajgcy sie z minimum sztuczna
trawa + wypemnienie EPDM z recyklingu/techniczny) zgodnie z normg PN-EN 13501-1
+A1:2010 dla materiatéw podtogowych Masy min. Cfl-sl jako materiat trudnozapalny.
Dokument potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP).

Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikéw systemu
nawierzchni syntetycznej tj.. maty elastycznej typu elayer, trawy syntetycznej oraz
wypetnienia (granulat gumowy).

Swiadectwo higieny (atesty PZH) dla oferowanych sktadnikéw systemu nawierzchni
syntetycznej tj.: maty elastycznej typu e-layer, trawy syntetycznej i wypetnienia (granulat
gumowy EPDM z recyklingu/techniczny).

Autoryzacja producenta trawy syntetycznej wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycie wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie.

Sprawozdanie z badan na zawarto$¢ metali ciezkich oraz wielopierscieniowych
weglowodanow aromatyzowanych (WWA) w granulacie EPDM z recyklingu
potwierdzajgcych zgodnos¢ z Rozporzgdzeniem (WE) 1907/2006 REACH wystawionych

dla oferowanej partii materiatu nie starsze niz 6 miesiecy.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka. W zwigzku

z tym odwotanie zostato oddalone.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
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Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
Zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spefnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2)
spetianie przez oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania

ofert.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w
rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty, zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ofertg jest oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Chodzi
zatem 0 materialng sprzeczno$¢ zobowigzania zawartego w ofercie z zobowigzaniem,
ktérego zamawiajgcy oczekuje i ktéry opisat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Niezgodnos¢é ta wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot
zamdwienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw, ktoére sg istotne dla
wykonania zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania Zamawiajgcego. Przepis ten
nie stanowi zatem podstawy do odrzucenia oferty w przypadku niezgodnosci jej formy z
postanowieniami SIWZ. Dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie,
jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i na czym ta niezgodnos¢ polega. W odniesieniu do
dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan, oznacza to w szczegolnosci
powinnos¢ wskazania parametru oferowanego produktu, ktéry nie znajduje potwierdzenia w

tych dokumentach, a byt wymagany w opisie przedmiotu zamodwienia.

Przechodzgc od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, wskazania

wymaga, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

11



Odwotujgcy odnosi do: prébek, jakie wykonawcy byli obowigzani ztozy¢é wraz z ofertg
stosownie do pkt 8.1. lit c,d,e,f SIWZ oraz do dokumentow, ktére wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, miat ztozy¢ na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, o
ktorych mowa w pkt 8.6.2 lit e, g, i tj. Dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP) Ilub FIFA LICENCEE
PRODUCER (FLP), Swiadectwa higieny (atesty PZH) dla oferowanych sktadnikéw systemu
nawierzchni syntetycznej tj.: maty elastycznej typu e-layer, trawy syntetycznej i wypetnienia
(granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny), Sprawozdania z badan na zawartos¢
metali ciezkich oraz wielopierscieniowych weglowodanow aromatyzowanych (WWA) w
granulacie EPDM z recyklingu potwierdzajgcych zgodnos¢ z Rozporzgdzeniem (WE)
1907/2006 REACH wystawionych dla oferowanej partii materiatu nie starsze niz 6 miesiecy,

czyli odpowiednio do: Certyfikatu, Atestu, Sprawozdania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych prébek, w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia
wymaga, jaki charakter, zgodnie z SIWZ obowigzujgcg w analizowanym postepowaniu, miaty
probki sktadane przez wykonawcow wraz z ofertg, tj. czy stanowity tres¢ oferty
(oswiadczenia woli w rozumieniu art. 66 § Kodeksu cywilnego), czy jednak stuzyly
potwierdzeniu, ze oferowane roboty spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, a
wymaog ich przedtozenia wynika z SIWZ i ma oparcie w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.).

Rozdziat 8 obejmuje Wykaz oswiadczern lub dokumentbéw, jakie majg z ztozy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania. Z powyzej przedstawionych ustaleh wynika, ze
pkt 8.1. przewiduje wymog, aby do sktadanej przez wykonawce oferty zostaty dotgczone
aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenia stanowigce wstepne potwierdzenie, Ze
Wykonawca: nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze
prébki, o podanych wymiarach, dotyczace m.in. oferowanej trawy na kort tenisowy z
oryginalng metrykg producenta oraz oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej na kort
tenisowy. Jak sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazat: ,Wymogi w zakresie tzw. dokumentéw
przedmiotowych, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane roboty budowlane wymogow
Zamawiajgcego, zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w tresci Rozdziatu 8.1. SIWZ

(dokumenty sktadane na etapie sktadania ofert)”.

Z ww. brzmienia SIWZ oraz miejsca zamieszczenia postanowien odnoszacych sie do
prébek, wynika, Ze nie stanowig one integralnej czesci oferty, lecz mialy stuzy¢

potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymogi okreslone przez
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Zamawiajgcego. Potwierdza to takze okolicznos¢, iz SIWZ nie zawiera postanowien, z
ktérych by wynikato, ze zostanie przeprowadzone przez Zamawiajgcego badanie tych
prébek, w tym pod katem kryteriow oceny ofert. Jak wyzej podano kryteria oceny ofert
dotyczg jedynie ceny i gwarancji, nie odnoszg sie do badania probek. Nadto Zamawiajgcy
stwierdzit na rozprawie, ze zgdane przez niego probki miaty jedynie charakter poglagdowy. Na
gruncie analizowanego postepowania, ww. prébki majg zatem charakter dokumentu

przedmiotowego.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z prezentowanym jednoczesnie przez Odwotujgcego
stanowiskiem, ktéry niezaleznie od powyzej przedstawionego stwierdzenia, wskazujgcego na
to, ze uznaje przedmiotowe prébki za dokumenty przedmiotowe, stwierdzit réwniez, ze ww.
prébki stanowig tre$¢ oferty, co wynika jego zdaniem m.in. z tego, ze miaty by¢ ztozone wraz
z ofertg. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, okolicznosé, iz termin ich ztozenia jest inny, niz
dla pozostatych dokumentéw przedmiotowych, jest bez znaczenia dla oceny ich charakteru
w tym postepowaniu. Skoro stanowig one wedtug SIWZ potwierdzenie, ze oferowany
przedmiot spetniania wymogi Zamawiajgcego, to fakt, iz miaty by¢ sktadane wraz z
pozostatymi oswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie oznacza, ze

stracity przez to status dokumentéw przedmiotowych.

W zwigzku z tym probki podlegaty uzupetnieniu i wyjasnieniu z zastosowaniem art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ktére to przepisy stanowity podstawe wezwanh Zamawiajgcego. Nie jest
zatem zasadna argumentacja Odwotujgcego, ze wezwanie do ich uzupetnienia byto
pozbawione podstaw i jest ono w skutkach jednoznaczne z prowadzeniem negocjacji co do
tresci oferty. Skoro probki nie stanowig tresci oferty, to nie ma do nich zastosowania
wskazywany przez Odwotujgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do tresci oferty,
nadto nie byt wskazywany przez Zamawiajgcego, jako podstawa wezwan kierowanych do

wykonawcy Anmed.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie jest takze zasadna argumentacja Odwotujgcego
zmierzajgca do wykazania, ze mimo wezwania do uzupetnienia prébek, wykonawca Anmed
nie ztozyt probki systemu. Jak wynika z korespondencji e-mail ztozonej przez Odwotujgcego,
w swoim wystgpieniu do Zamawiajgcego, odnoszgcym sie do pkt 8.1. SIWZ, wykonawca ten
stwierdzit: ,Informujemy, ze w punkcie c) i d) Zamawiajgcy zdublowat wymog co do trawy
syntetycznej wymagane] na kort tenisowy, prosimy zatem o usuniecie z katalogu
wymaganych dokumentow i probek podpunktu d), poniewaz ta sama probka jest juz
wymagana w podpunkcie ¢) niniejszego wykazu.” W odpowiedzi Zamawiajgcy podat: ,(...)
prosimy o ztozenie oferty zgodnie z wytycznymi. W punkcie d) jest mowa o0 systemie

nawierzchni, a w punkcie ¢) o samej trawie. Na system, oprécz samej trawy, skfada sie
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réwniez piasek.” Powyzsze, tj. ze na probke systemu skifada sie prébka trawy i prébka

piasku zostato potwierdzone na rozprawie.

Skoro zatem nie jest sporne, ze wraz z ofertg wykonawca Anmed ztozyt prébke trawy
na kort tenisowy, to w okolicznosciach analizowanej sprawy, w sytuacji, gdy na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia probki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej, na ktory
sktada sie ww. trawa i piasek, wykonawca ziozyt probke piasku, nalezy uznaé, ze cel
wymogu ztozenia probek zostat osiggniety. Zamawiajgcy, jak zasadnie stwierdzit, na skutek
uzupetnienia probki, dysponuje bowiem zaréwno probkg trawy, jak i prébkg systemu
nawierzchni. Nadto jak stwierdzit Zamawiajgcy, zaden z wykonawcow nie ztozyt dwdch
prébek trawy i jednej piasku. Nawet, jezeli Odwotujgcy, jak stwierdzit na rozprawie, jako
jedyny to uczynit, to w sSwietle tresci SIWZ i ww. korespondencji pomiedzy nim a
Zamawiajgcym (nie zostato wykazane, aby pytanie i udzielona odpowiedz zostata
przekazana wszystkim wykonawcom) nalezy uznac, iz Zamawiajacy dla celéw pogladowych,

ktérym stuzyty probki, wszedt w posiadanie wszystkich przez siebie wymaganych prébek.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, SIWZ w tym zakresie mogta budzi¢ watpliwosci,
co potwierdza ww. korespondencja. W mys$| uksztaltowanego orzecznictwa, niejasnych
postanowien SIWZ nie mozna interpretowac¢ na niekorzy$¢ wykonawcy. Tym bardziej, jesli,

jak w analizowanym przypadku, miatoby to prowadzi¢ do zbednego zdublowania préobek

trawy.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, iz prébki majg
za zadanie okredli¢ oferowane produkty oraz potwierdzi¢ posiadanie przez nie okreslonych
cech i parametrow, jednak nie postawit przy tym zarzutu, ze ztozone przez wykonawce
Anmed probki wskazujg na to, iz wykonawca ten zaoferowat przedmiot zamowienia
nieodpowiadajacy SIWZ, jak réwniez nie zarzucit, ze zaoferowany przedmiot nie jest zgodny,
np. co do zakresu czy sposobu wykonania z trescig SIWZ. Odwotujgcy natomiast podnidst
okolicznos$é¢, iz same prébki ztozone przez Anmed majg inne wymiary niz okreslone w SIWZ,
i z tego wywodzi niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z SIWZ, stanowigcg jego zdaniem

podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska. Wymiar samych prébek nie
wskazuje na niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat, ze wymiar probek ma
znaczenie dla tresci zobowigzania, jakie na siebie przyjmuje wykonawca sktadajgc oferte.
Zamawiajgcy natomiast stwierdzit, ze wymiar probek byt bez znaczenia, skoro nie podlegaty
one badaniu, ponadto zaden z wykonawcdéw nie ztozyt probek o wymiarach podanych w
SIWZ.
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W zwigzku z tym zarzut naruszenia ww. przepisu w zakresie, w jakim dotyczy probek

ztozonych przez wykonawce Anmed nie potwierdzit sie.

Powyzsze stanowisko Izby odnoszace sie do probki, o ktorej mowa w pkt 8.1. lit d)
SIWZ, przedstawione odnosnie oferty wykonawcy Anmed, znajduje zastosowanie takze do
zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Panorama. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz takze
wobec oferty tego wykonawcy nie zostata wykazana przestanka jej odrzucenia, jako
niezgodnej z SIWZ z uwagi na przedtozone probki. Tym bardziej, ze do tego wykonawcy nie

byto kierowane wezwanie do uzupetnienia probki.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie potwierdzity sie takze zarzuty dotyczgce ztozonych

przez wykonawce Anmed dokumentow w postaci Certyfikatu, Atestu i Sprawozdania.

Jak wynika z rozdziatlu 8 pkt 8.6.2. lit. e: W celu potwierdzenia, ze zaoferowana
sztuczna nawierzchnia spefnia wymagania Zamawiajgcego opisane NAWIERZCHNIA
SYNTETYCZNA Z TRAWY SYNTETYCZNEJ projektu budowlano-architektonicznego TOM
nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ tub spetnia wymagania réwnowazne okreslone w punkcie
4.8.2. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany jest do ztoZenia
nastepujgcych dokumentow: dokument potwierdzajgcy status FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP). Dokument ten miat by¢ ztozony
na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
Jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreS$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie Krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 25 ust. 1.

Z odwotania wynika, ze zastrzezenia Odwotujgcego odnoszgce sie do ziozonego
przez wykonawce Anmed dokumentu potwierdzajgcego status FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP) nie dotyczg braku przedtozenia
przez Anmed wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie
przez producenta wymaganego statusu, lecz tego, ze dostawca trawy syntetycznej,
POLYTAN GmbH uzyskat status ,FIFA PREFERRED PRODUCER” 1 grudnia 2021 roku, tj.
po terminie sktadania ofert. Odwotujgcy nie kwestionuje aktualnosci tego dokumentu na
dzien jego ztozenia. Zdaniem Odwotujgcego data uzyskania wymaganego statusu przez
producenta wskazuje, ze wykonawca Anmed nie potwierdzit spetniania wymogdéw

Zamawiajgcego i z tej przyczyny jego oferta podlega odrzuceniu.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Po pierwsze,

nie wskazat on z jakim konkretnym postanowieniem SIWZ oferta w tym zakresie jest
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niezgodna. Po drugie, certyfikat byt sktadany na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
i potwierdza wymagany status producenta i jest aktualny na dzien jego ztozenia. Nadto, jak
wykazatl na rozprawie Zamawiajgcy, postawiony wymog byt spetniony takze na dzien
sktadania ofert tj. na 25 listopada 2020 r. i nie wystgpito przerwanie ciggtosci certyfikatu, co
dopiero na rozprawie i bez dowoddéw na te okolicznos$¢, podniost Odwotujgcy. Polytan GmbH
jest obecnie preferowanym a wczes$niej licencjonowanym producentem certyfikowanym
przez FIFA, co potwierdza zlozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci FIFA Raport z
badan laboratoryjnych, dotyczacy testu z dnia 30 listopada 2020 r., gdzie producent ten
widnieje jako Licencjobiorca FIFA.

Jesli chodzi o Atest (Swiadectwo higieny (atest PZH) dla oferowanych sktadnikow
systemu nawierzchni syntetycznej, tj.: maty elastycznej typu e-layer; trawy syntetycznej i
wypetnienia (granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny), to zdaniem Odwotujacego nie
obejmuje on zaoferowanej trawy, bowiem dotyczy m.in. wariantu trawy LigaTurf RS+, a inne
przediozone przez wykonawce Anmed dokumenty, wskazujg jego zdaniem na inne produkty,
tj. Raport LABOSPORT: Liga Turf RS+ CoolPlus WorldCup Edition 260 W ACS 85 EPDM
R(DG); Karta techniczna trawy: Liga Turf RS+ CoolPlus WorldCup Edition 260 W ACS 85
EPDM R; Autoryzacja producenta: Liga Turf RS+ CoolPlus WorldCup Edition 260 W ACS 85
EPDM R; Certyfikat FIFA: Liga Turf RS+ CoolPlus WCE 260 W ACS 85 EPDM R (DG);
Raport Techniczny EN 15306:2014 - Liga Turf RS +; Aneks do sprawozdania reakcji na
ogien: Liga Turf RS +, miedzy innymi 260.

Tymczasem, jak wynika ze ztozonych przez strony na rozprawie o$wiadczen
ztozonych przez Polytan GmbH, LigaTurf RS+ jest nazwg gtéwng produktu, zas producent
ten obok ww. nazwy uzywa oznaczeh, ktére identyfikujg dodatkowe cechy produkowanej
przez niego trawy syntetycznej, np. ,,CoolPlus” lub ,CP” (oswiadczenie Polytan GmbH z dnia
10.12.2020 r. zlozone przez Odwotujgcego). Z oswiadczenia Polytan GmbH z dnia
11.02.2021 r. dotyczacego przedmiotowego postepowania, zlozonego przez
Zamawiajgcego, wynika, ze ,wskazane w dokumentach nazwy: LigaTurf RS+ (uzyta w
raporcie z badan FIFA oraz karcie technicznej odwotujgcej sie do tego raportu) LigaTurf RS+
CoolPlus WorldCup Edition 260 W ACS 85 EPDM R dotyczg tego samego produktu i sg
tozsame”. Nadto w os$wiadczeniu znajduje sie m.in. informacja, ze atest higieniczny
wystawiony jest dla grupy traw Polytan, w tym LigaTurf RS+, tj. wykfadzin
charakteryzujgcych sie tym samym skltadem chemicznym i metodg produkcji. W zakresie
procedury wystawienia atestu higienicznego bez znaczenia sg takie cechy jak wysokos¢
widkna czy gestosC Sciegu, a tego witasnie dotyczg dodatkowe oznaczenia w nazwie

produktu. Takze w tym oswiadczeniu znajduje sie informacja, ze Polytan GmbH w celach
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marketingowych uzywa obok nazwy gtdwnej produktu oznaczen, ktére identyfikujg

dodatkowe cechy produkowanej przez niego trawy, np. ,CoolPlus” lub ,CP”.

W zwigzku z tym, nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Atest, ztozony
przez wykonawce Anmed, nie obejmuje zaoferowanej przez tego wykonawce trawy

syntetycznej.

Zdaniem Odwotujgcego Sprawozdanie (sprawozdanie z badan na zawartos¢ metali
ciezkich oraz wielopierécieniowych weglowodanéw aromatyzowanych (WWA) w granulacie
EPDM z recyklingu potwierdzajgcych zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006
REACH) jest wadliwe, poniewaz jego wystawca nie posiada stosownej akredytacji. Z
przeprowadzonej przez niego analizy tresci Certyfikatu AB 079, a zwtaszcza zatgcznika do
niego, opisujgcego zakres akredytacji nie wynika, ze J.S. H. Poland sp. z 0.0. moze
przeprowadza¢ ww. badania. Nadto Odwotlujgcy stwierdzit, ze zakres akredytacji nie
obejmuje réwniez: normy EN 71-3:2019 odnosnie migracji okreslonych pierwiastkow poza
migracjg cyny organicznej do ptynéw modelowych; PB-235/GC wyd. Il z dn. 13.01.2014
(Zawartos¢ WWA); PB-233/ICP wyd. Il z dn. 15.11.2017; rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
REACH. Na rozprawie Odwotujgcy podnidst, iz w zakresie akredytacji nie ma wskazania na
ww. rozporzgdzenie REACH, podczas, gdy w innym ztozonym jako dowdd sprawozdaniu

laboratorium KOMAG takie wskazanie wystepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wynikéw
badan, nie stawia zarzutu, iz nie potwierdzajg one zgodnosci oferowanego przez Anmed

przedmiotu zaméwienia z SIWZ, nie kwestionuje aktualnosci Sprawozdania.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze z oswiadczenia J.S. H. Poland sp. z 0.0. dnia 28
stycznia 2021 r., ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze podmiot ten
posiada nieprzerwanie od 1996 r. Certyfikat Akredytacji AB 079, w ktérym Polskie Centrum
Akredytacji potwierdza, Zze ten podmiot spetnia wymagania normy PN-EN ISO/ IEC
17025:2018-02 ,0Ogodlne wymagania dotyczgce kompetencji laboratoridw badawczych i
wzorcujgcych”. Do oswiadczenia zostaty zatgczone skany: Certyfikatu Akredytacji nr AB 079
wyd. z 03.08.2020 r., Zakresu Akredytacji nr AB 079 wyd. 53 z 18.12.2020 r., Listy badan
prowadzonych w ramach zakresu elastycznego wyd. XXIl z 23.11.2020 r.

Sprawozdanie ziozone przez Anmed na pierwszej stronie zawiera informacje o
rodzaju badania, z zaznaczeniem m.in., ze nastgpito zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
REACH. Natomiast dowody przedtozone na rozprawie przez Zamawiajgcego wskazuja, iz
zakres akredytacji, wbrew stanowisku Odwotujgcego, obejmuje ww. normy. | tak: Zakres
akredytacji laboratorium badawczego J.S. H. Poland sp. z 0.0., na stronie: 56/75 jako

dokument odniesienia podaje norme PB-233/ICP wyd. Il z dn. 15.11.2017, za$ na stronie
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57/75 wskazuje na normy i procedury badawcze opracowane przez laboratorium, a
zatgczona Lista badan prowadzonych w ramach zakresu elastycznego wyd. XXII z
23.11.2020 r., jako dokumenty odniesienia, wymienia m.in. PB-235/GC wyd. Il z dn.
13.01.2014 i norme EN 71-3:2019. Odwotujgcy nie zakwestionowat na rozprawie tych

dowodow.

Powyzsze wskazuje, iz zarzuty odwotania odnoszgce sie do Sprawozdania ztozonego

przez wykonawce Anmed nie potwierdzity sie.

Ad. postawiony na wypadek nieuznania zasadnos$ci ww. zarzutu - zarzut naruszenie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy Anmed do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w tresci
Rozdziatu 8.6.2. lit. €), q) oraz i) SIWZ

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art 25a ust 1, oSwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, osSwiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego waltpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia, uzupefnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Jak wyzej zostato przedstawione, Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutéw
dotyczgcych ztozonych przez wykonawce Anmed dokumentdw, ktére jego zdaniem miatyby
by¢ przedmiotem wystgpienia Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj.
Certyfikatu, Atestu i Sprawozdania, chociaz stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, to na nim spoczywat ciezar dowodu. W zwigzku z tym

réwniez zarzut zaniechania wezwania do ich uzupetnienia nalezy uzna¢ za niepotwierdzony.

Ad. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych

poprzez;

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Zarzut ten Odwotujgcy wigze z wyborem przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejszej oferty (omytkowo wskazujgc na Panorama zamiast na Anmed) i jest

konsekwencjg ww. zarzutow. Wobec braku wykazania zasadnosci zarzutéw dotyczgcych
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zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Anmed, zarzut ten nalezy uzna¢ za

nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwofanie w
cafosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy NPzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy NPzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowane] sprawie lzba oddalita odwofanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w catosci Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zl, ustalone na podstawie rachunku

ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiieiiias
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