Sygn. akt:

K10 546/24

WYROK
Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2024 r., w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie, Sharp Electronics (Europe) GMBH z siedzibg w Hamburgu, Niemcy, dziatajgca

za posrednictwem: Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z o.0. Oddziat w Polsce,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamoéwienia: P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

COPY.NET.PL P. S. z siedzibg w Warszawie, Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych numerem 2.1, 2.3, 2.6

w petitum odwotania,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, poniesiong przez
zamawiajgcego,

zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczagca:  ..............



Sygn. akt: KIO 546/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Zakup i
dostawa 2 239 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancjg, ustugg serwisu i
sukcesywng dostawg materiatow eksploatacyjnych", nr referencyjny: 993200.271.28.2023,

czesé nr 3 i 4, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem pod numerem 2023/S 118-370359 z dnia 21 czerwca 2023 r. Wartosé
zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1605 z pézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 19 lutego 2024 r. Odwotujgcy — Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Sharp Electronics (Europe) GMBH z siedzibg w Hamburgu, Niemcy, dziatajgca za
posrednictwem: Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z o0.0. Oddziat w Polsce (dalej:
,Odwotujgcy”) dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp,
wnidést odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajace na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w sktadzie: Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz P. S. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P. S. (,Konsorcjum 2”), w sytuacji w ktérej

oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

2.1. art.16 pkt 1) Pzp poprzez dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego dziatan istotnie
odbiegajgcych od respektowania zasady réownego traktowania wykonawcéw w tym
zwtaszcza wykonawcy zagranicznego polegajgce na nieudzieleniu zadnej odpowiedzi
na wniosek Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2023 r. o wydtuzenie terminu na ztozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
dla Panoéw Y. T. i S. N., zgodnego z siedzibg Wykonawcy — Sharp Electronics (Europe)
GMBH z siedzibg w Hamburgu przy jednoczesnym prowadzeniu w okresie od 15

grudnia 2023 r. do 23 stycznia 2024 r. komunikacji z innymi wykonawcami;



2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

art. 17 pkt 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy;

art. 20 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp poprzez nieudzielenie zadnej odpowiedzi na
wniosek Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2023 r. o wydtuzenie terminu na ztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
dla Panow Y. T. i S. N., zgodnego z siedzibg Wykonawcy — Sharp Electronics (Europe)
GMBH z siedzibg w Hamburgu przy jednoczesnym prowadzeniu w okresie od 15
grudnia 2023 r. do 23 stycznia 2024 r. komunikacji z innymi wykonawcami, wywotujgc
niepewnos¢ w zakresie dokumentowania i komunikowania przez Zamawiajgcego
wykonawcom podejmowanych decyzji, co stanowi naruszenie zasady pisemnosci oraz
przejrzystosci postepowania;

art. 74 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) Pzp w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra w
sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego2 (RPP) poprzez nie udostepnienie Odwotujgcemu protokotu z
Postepowania i zatgcznikbw do protokotu niezwilocznie po otrzymaniu od
Odwotujgcego wniosku w tym zakresie i udostepnienie ich dopiero w dniu 16 lutego
2024 r. po godz. 14:00 (tj. w piatek przed ustawowymi dniami wolnymi od pracy, po
ktérych w poniedziatek 19 lutego 2024 r. uptywat termin na wniesienie odwotania w
niniejszej sprawie), co wptyneto na ograniczenie uprawnien Odwotujgcego do
whniesienia odwotania i naruszenie zasady przejrzystosci postepowania;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) i art. Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego pomimo iz Odwotujgcy
ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w postaci informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
dla Panéw Y. T. i S. N., zgodnego z siedzibg Wykonawcy - Sharp Electronics (Europe)
GMBH z siedzibg w Hamburgu w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnia wszystkie warunki
udziatu w Postepowaniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza w Postepowaniu;

art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez nieudzielenie zadnej odpowiedzi
na wniosek Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2023 r. o wydtuzenie terminu na ztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z odpowiedniego rejestru
karnego, dla Pandw Y. T. i S. N., zgodnego z siedzibg Wykonawcy - Sharp Electronics
(Europe) GMBH, pomimo faktu, iz: (i) Odwotujgcy we wniosku z dnia 15 grudnia 2023
r. wskazat, ze brak mozliwoéci ztozenia ww. podmiotowych srodkéw dowodowych w
pierwotnie wyznaczonym terminie nie wynika z jego winy co potwierdzit dokumentacjg
przekazang Zamawiajgcemu, (ii) ustawodawca na gruncie art. 126 ust.1 Pzp wskazat

jedynie minimalny termin (10 dni) na ziozenie aktualnych na dzien ztozenia
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podmiotowych Srodkéw dowodowych przez co zamawiajgcy posiada swobode w
wyznaczeniu ww. terminu w tym jego wydtuzenia;

2.7. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
w sytuacji nie rozpoznania przez Zamawiajgcego wniosku z dnia 15 grudnia 2023 r. o
wydtuzenie terminu na uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji
gdy: (i) brak mozliwosci uzyskania ww. srodkéw dowodowych byt z przyczyn
obiektywnych i niezaleznych od Odwotujgcego nie mozliwy do zrealizowania w
pierwotnie wyznaczonym terminie, (ii) Odwotujgcy ztozyt wniosek o wydtuzenie terminu
na uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych przed uptywem terminu
pierwotnie wyznaczonego przez Zamawiajgcego;

2.8. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum 2 ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, w sytuacji gdy w
Swietle kryteriow oceny ofert, to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu a przez to
nierowne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji,

przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy skonstruowat takze =zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutow: naruszenia § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej: "Rozporzgdzenie") poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujgcy zobowigzany byt do ztozenia na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, w odniesieniu do Panéw Y. T. i S. N.
obywateli Japonii, zamieszkujgcych na state w Wielkiej Brytanii, informacji z Krajowego
Rejestru Karnego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia ze wzgledu na miejsce siedziby
Wykonawcy, w sytuacji gdy przepis ten nie wprowadza takiej przestanki, zas § 4 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w zw. z art. 108 ust. 2 Pzp odniesieniu do cztonkéw organdw majgcych
miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza ziozenie
informacji z odpowiedniego rejestru kraju, w ktérym czionek organu ma miejsce

zamieszkania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

oferty Odwotujgcego;.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt
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jedna z trzech ofert ztozonych w Postepowaniu, sklasyfikowang w toku badania i oceny ofert
pierwszym miejscu w rankingu. Jego zdaniem nieprawidtowe czynnosci Zamawiajgcego

narazajg tym samym Odwotujgcego na szkode.

W uzasadnieniu zarzutdow Odwotujgcy przytoczyt stan faktyczny oraz wskazat,
ze Zamawiajgcy nie przediuzyt terminu na ztozenie oznaczonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie odmowit odrebnym pismem Odwotujgcemu
przediuzenia terminu na ztozenie zaswiadczen z niemieckiego Rejestru Karnego i finalnie
otrzymat te dokumenty przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej czy nawet przed
wezwaniem do ztozenia dokumentoéw przez Konsorcjum 2 (co nastgpito 23 stycznia 2024 r.).
Podkredlit, ze Zamawiajgcy po dniu 15 grudnia 2023 r. nie dokonat zadnej czynnoéci, w tym
nie odrzucit oferty Odwotujgcego. Dopiero po otrzymaniu wymaganych od Odwotujgcego
zaswiadczen z niemieckiego Rejestru Karnego (18 stycznia 2024 r.), gdy Zamawiajgcy byt w
posiadaniu juz wszystkich dokumentow, jakich oczekiwat od Odwotujgcego, a Odwotujgcy de
facto wykazat Zze spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi
jaskrawe naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasady pisemnosci

postepowania.

W zakresie zarzutu 2.5, Odwotujgcy wskazat, ze po ogtoszeniu przez Zamawiajgcego w dniu
9 lutego 2024 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy trzykrotnie
w dniach 9, 14 oraz 16 lutego 2024 r. wnioskowat do Zamawiajgcego o udostepnienie petne;j
dokumentacji Postepowania. Zamawiajgcy dopiero w dniu 16 lutego 2024 r. po godz. 14:00
(tj. w pigtek przed ustawowymi dniami wolnymi, po ktérych w poniedziatek 19 lutego 2024 r.
uptywat termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie), udostepnit Odwotujgcemu catg

dokumentacje Postepowania.

W zakresie zarzutu 2.6 Odwotujgcy zakwestionowat czynnos¢ odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Pzp. Wyjasnit procedure sktadania wniosku o wydanie zasdwiadczenia o niekaralnosci
z niemieckiego rejestru karnego. Podkreslit, ze w przedstawionym stanie faktycznym
Odwotujgcy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie miat fizycznej mozliwosci
uzyskania z Niemieckiego Rejestru Karnego zaswiadczen o niekaralnosci dla Panéw Y. T. i
S. N. . Odwotujgcy (co sam przyznaje Zamawiajgcy w uzasadnieniu do informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej) zwrdcit sie do Zamawiajgcego jeszcze w wyznaczonym terminie z
whnioskiem o przediuzenie terminu na ztozenie dokumentéw podmiotowych.

W zakresie zarzutu ewentualnego wyjasnit, ze ztozyt zaswiadczenia o niekaralnosci wydane

przez Disclosure Scotland zgodnie z miejscem zamieszkania ww. czlonkéw zarzagdu Sharp
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Electronics (Europe) GMBH z siedziba w Hamburgu tj. Wielka Brytania. Wskaza¢ nalezy,
ze Rozporzadzenie rozréznia sytuacje wykonawcow w zakresie sktadanych informacji z KRK
wylgcznie przez pryzmat miejsca siedziby lub zamieszkania wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyktadni contra legem w zakresie, w jakim wskazuje
na okolicznos¢, iz informacja z Krajowego Rejestru Karnego winna by¢ wystawiona przez
instytucje wtasciwg dla miejsca siedziby Wykonawcy. Dodatkowo, przepisy Rozporzadzenia
nie rozrozniajg "wykonawcy" w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp od "czionkéw organow

(...)" o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 23 lutego 2024 r., Konsorcjum P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
COPY.NET.PL P. S. z siedzibg w Warszawie, Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 5 marca 2024 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia lzby wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazat, ze nawet gdyby Zamawiajgcy uwzglednit trzeci wniosek
Odwotujgcego o wydtuzenie terminu (pismo z dnia 15 grudnia 2023 r.) w catosci, zgodnie z
zgdaniem Odwotujgcego tj. do dnia 15 stycznia 2024 r., to i tak w tym okresie Odwotujgcy
nie dostarczytby Zamawiajgcemu zgdanych dokumentow, gdyz uczynit to dopiero w dniu 18
stycznia 2024 r., czyli po ww. terminie, o ktéry sam wnosit. Odwotujgcy z ogdlnej zasady
pisemnosci, ktorej celem jest niewatpliwie przejrzysto$¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz pewnos$¢ ustalen faktycznych, prébuje wyinterpretowaé
norme prawng naktadajgcg na Zamawiajgcego obowigzek udzielania odpowiedzi na
kazdy wniosek uczestnika postepowania o wydtuzenie terminu do dokonania czynnosci,
do ktorej uczestnik jest zobowigzany. Tymczasem zdaniem Zamawiajgcego zaden

przepis ustawy Pzp nie zawiera takiego obowigzku.

W zakresie zarzutu 2.4 Zamawiajgcy wyjasnit, ze protokdt z niniejszego postepowania, z
uwagi na jego podziat na cztery czesci oraz obszernos¢ korespondencji (w tym duzg
liczbe wezwan i dokumentéw), a takze wniesione w pozostatych czesciach licznie $rodki
ochrony prawnej, wymagat zdecydowanie wiekszego naktadu czasu pracy niz
standardowy protok6t w innych postepowaniach. Zwrocit uwage, iz wniosek o
udostepnienie protokotu wptyngt do Zamawiajgcego w pigtek 9 lutego 2024 r. o godzinie
20:11, a wiec po godzinach pracy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy mogt zatem rozpoczgé
procedure jego udostepniania dopiero wraz z poczatkiem dnia 12 lutego 2024 r.

(poniedziatek).



W zakresie zarzutu ewentualnego, Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage
wyktadnie historyczng zwigzang z przebiegiem procesu nowelizacji rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, ustawodawca podjgt Swiadomg decyzje,
aby w postepowaniach, do ktérych bedg miaty zastosowanie przepisy Rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych srodkow dowodowych z 2019 r. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 2023 r.), wykonawcy sktadali zaswiadczenia potwierdzajgce niekaralno$¢ czionkéw

organdw wg. miejsca siedziby wykonawcy, a nie wedtug ich miejsca zamieszkania.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone
stanowiska. Odwotujgcy cofngt zarzut ewentualny 2.9 oraz wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z:

- dowdd nr 1 - wezwanie PFRON z 24.03.2022 r. na fakt dziatan innych zamawiajgcych
zwigzanych z wezwaniem do uzupetnienia KRK,

- dowodéw nr 2 i 3 - thumaczenie wyciggu z niemieckiej ustawy regulujgcej rejestr karny na
fakt procedury ubiegania sie o zaswiadczenie z niemieckiego rejestru karnego wraz z
ttumaczeniem wniosku,

- dowdd nr 4 - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Sie¢ Badawcza tukasiewicz na

fakt postugiwania sie zaswiadczeniem z brytyjskiego rejestru karnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac ogloszenie o zamowieniu
oraz dokumenty zaméwienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem Postepowania jest zakup i dostawa 2239 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych
wraz z gwarancjg, ustugg serwisowg i sukcesywng dostawg materiatéw eksploatacyjnych.
W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu, wptynety trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego
w zakresie czesci 3 oraz czesci 4. W ramach oceny i badania ofert, Zamawiajacy na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 7 listopada 2023 r. do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci: ,informacji z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez witasSciwy organ sgdowy lub administracyjny dla Panéw

Y. T.iS. N. zgodnego z siedzibg Wykonawcy”, w terminie do 15 listopada 2023 r.



Pismem z dnia 9 listopada 2024 r. Odwotujgcy ztozyt prosbe o wydtuzenie terminu do dnia
20 listopada 2023 r. Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2023 r. wydtuzyt termin zgodnie
Z wnioskiem do dnia 20 listopada 2023 r. Odwotujgcy ponowit wniosek w dniu 20 listopada
2023 r., wyjasniajac, ze ma trudnosci z pozyskaniem zaswiadczen o niekaralnosci dla Panow
Y. T.i S. N., za§ Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2023 r. wydtuzyt termin do 15 grudnia
2023 r. Odwotujgcy w dniu 15 grudnia 2023 r. ztozyt pismo, w ktérym zawnioskowat
o wydtuzenie terminu do dnia 15 stycznia 2024 r., jak réwniez wyjasnit trudnosci w uzyskaniu
zaswiadczen. Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na przedmiotowy wniosek. W dniu 18
stycznia 2024 r., Odwotujgcy przedtozyt zaswiadczenia o niekaralnosci objete wezwaniem z
dnia 7 listopada 2024 r.

W dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat w zakresie czesci 3 oraz 4 wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, wskazujgc, ze nie zlozyt on w terminie wymaganego
podmiotowego Srodka dowodowego tj. informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak
rejestr sgdowy albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument

wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktore mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. 1zba
ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata rowniez
wypetniona zadna 2z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutdow nr 2.1, 2.3 oraz 2.6 petitum odwotania podlegato
odrzuceniu jako spéznione. Przedmiotem zaskarzenia jest nieudzielenie odpowiedzi na
wniosek Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2023 r. dotyczgcy wydtuzenia terminu na ztozenie
dokumentédw wyznaczonego pierwotnie na dzieh 15 grudnia 2023 r., a de facto — termin
wyznaczony na uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 515 ust. 1
pkt. 1 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w terminie — w przypadku zaméwien, ktérych wartosé
jest réwna albo przekracza progi unijne- 10 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. W innych przypadkach, termin ten wynosi

10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe



jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow komunikaciji

elektronicznej (art. 515 ust. 3 pkt. 1 Pzp).

Przedmiotowymi zarzutami Odwotujgcy kwestionuje wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
Z dnia 7 listopada 2023 r., oraz wskazanego terminu na ich ztozenie, wydtuzonego pismami z
dnia 14 listopada 2023 r. oraz 20 listopada 2023 r. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
po pierwsze — termin na ztozenie czy uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych nie
moze by¢ wydtuzony po jego uptywie, zas po drugie — Odwotujgcy mogt ztozy¢é odwotanie
zaréwno na pierwotng tres¢ wezwania, jak rowniez na poézniejsze pisma z modyfikacjami
terminu. Zamawiajgcy najpdzniej mégt zmodyfikowac termin oznaczony w wezwaniu w dniu
jego uptywu, stad tez odwotanie wniesione w dniu 19 lutego 2024 r., podlegato w tej czesci
odrzuceniu jako wniesione po terminie. W pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone.

Izba nie orzekata co do zarzutu ewentualnego, ktory zostat przez Odwotujgcego cofniety.

Zarzut oznaczony nr 2.4, dotyczacy sposobu udostepnienia przez Zamawiajgcego protokotu
wraz z zafgcznikami Izba uznata za zasadny, stwierdzajgc w tym zakresie naruszenie
przepisow, jednakze nie zostat on uwzgledniony z uwagi na brak wplywu na wynik

Postepowania.

Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ protokét na biezgco, stad tez twierdzenia
Zamawiajgcego O znacznej objetosci zatgcznikow czy tez wielosci czesci zamodwienia
pozostajg indyferentne. Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy powinien
liczy¢ sie z wptywem wniosku o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami i niejako
pozostawaé w gotowosci, a tym samym przygotowa¢ zaréwno protokét, jak i zasoby
osobowe czy tez techniczne przeznaczone do jego udostepnienia, a co wiecej —
przygotowacC takze wewnetrzne procedury w taki sposob, aby nie uchybiaC przepisom
powszechnie obowigzujgcym. Skoro wniosek wptyngt do Zamawiajgcego w pigtek, po
godzinach jego urzedowania, nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy w poniedziatek
przystapit do jego skutecznego rozpoznania. Na marginesie jedynie lzba wskazuje, ze z
uwagi na sposéb prowadzenia Postepowania za pomocg srodkdw komunikacji
elektronicznej, takze prowadzenie protokotu stato sie utatwione, poniewaz nie wymaga
odrebnego skanowania wiekszosci zatgcznikow, takich jak oferty czy dokumenty
podmiotowe. Podsumowujgc, zamawiajgcy jest zwigzany terminem oznaczonym w
przepisach (,niezwtocznie”), co oznacza bez nieuzasadnionej zwioki, a tym samym termin
ten moze by¢ wydtuzony jedynie w uzasadnionych okolicznosciach. Takie w przedmiotowe;j
sprawie nie nastgpity, a tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw w

zakresie zasad udostepniania protokotu wraz z zatgcznikami.

10



Naruszenie to jednakze pozostato bez wptywu na wynik Postepowania — Odwotujgcy, mimo
wyraznego pytania lzby w tym zakresie — nie udzielit odpowiedzi, jakie inne zarzuty mogtby
skonstruowaé, gdyby protokét zostat mu udostepniony wczes$niej. Izba nie data wiary
twierdzeniom o tresci ofert, poniewaz tre$¢ ofert jest dostepna od ich otwarcia,
w przeciwienstwie do pozostatych zatgcznikéw, stad tez profesjonalny wykonawcy miat
dluzszg perspektywe na weryfikacije zaoferowanych rozwigzan konkurentéw. W
konsekwencji, z uwagi na okolicznos¢, ze Odwolujgcy nie wykazat wptywu na wynik

Postepowania, zarzut ten takze zostat oddalony przez Izbe.

W pozostatym zakresie, tj. zarzutow gtdéwnych oznaczonych numerami 2.2, 2.5, 2.7 oraz 2.8
w petitum odwotania, odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz podniesione zarzuty nie
potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Istota tych zarzutéw — chociaz akcentowana na zaniechanie wydtuzenia terminu na ztozenie
podmiotowych Srodkéw dowodowych i brak prawidtowosci w zakresie samego wezwania,
a takze brak winy po stronie Odwotujgcego w uchybieniu terminowi na ich ziozenie —
sprowadzata sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wobec nieuzupetnienia

w terminie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przedmiotowego $Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. W okolicznosciach niniejszej sprawa
taka sytuacja zaistniata — Odwotujgcy w wyznaczonym terminie przez Zamawiajgcego hie
ztozyt wymaganych wezwaniem z dnia 7 listopada 2023 r. podmiotowych $rodkow

dowodowych.

Indyferentny dla sprawy i podstaw odrzucenia pozostaje stopien zawinienia wykonawcy —
Odwotujgcy miat obowigzek wykonaé¢ wezwanie (lub tez we witasciwym terminie wnie$¢
srodek odwotawczy), tj. w zakreslonym terminie uzupetni¢ dokumenty. Brak ich ztozenia
oznacza ziszczenie sie podstawy do wykluczenia i nie mozna w tym zakresie uzna¢ za

prawidtowej praktyki polegajacej na kwestionowaniu zasadnosci wezwania oraz ztozeniu
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wniosku o wydtuzenie terminu — poniewaz wszystkie tego rodzaju dziatania Odwotujgcy,
chcac by¢ skutecznym w tym zakresie — powinien powzig¢ przed uptywem terminu na
ztozenie dokumentéw. Brak odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek o wydtuzenie terminu
nalezato poczyta¢ za odmowe jego wydiluzenia — co potwierdza dodatkowo poprzednia
praktyka Zamawiajgcego, w ramach ktore kazdorazowo wydtuzat on termin na dzieh przed
jego uplywem. Tak jak wskazat bowiem Zamawiajgcy, z samej zasady pisemnosci
postepowania nie sposob wywiez¢é obowigzek udzielania odpowiedzi na kazdy wniosek
wykonawcy, a przepisy konkretnie precyzuja, jakie czynnosci zamawiajgcy ma podejmowac,
w jakich terminach i okoliczno$ciach, jak chociazby wskazany przez Zamawiajgcego art. 284

ust. 2 Pzp, dotyczgcy obowigzku udzielania wyjasnieh na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ.

Izba zwraca takze uwage, ze przystepujgc do postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nalezy liczy¢ sie z tym, ze oferta wykonawcy moze by¢ sklasyfikowana najwyzej
w rankingu ofert, co oznacza konieczno$¢ uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
okreslonych w dokumentach zamodwienia. Tym samym — znajgc praktyke organow
publicznych co do terminowosci i szybkosci wydawania zadwiadczen — kazdy wykonawca
powinien liczy¢ sie z koniecznoscig przedtozenia dokumentow w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie lub alternatywnie — skorzystaé ze srodkéw ochrony prawnej wobec
tresci wezwania i terminu doh oznaczonego. Odwotujgcy nie zdecydowat sie na wniesienie
odwofania na tre$¢ wezwania, stad tez wszelkie jego inicjatywa dowodowa dotyczgca
procedury wydawania zaswiadczen oraz praktyki zgdania zaswiadczen o niekaralnosci w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest takze okoliczno$¢, ze Odwotujgcy
uzupetnit 18 stycznia 2024 r. zaswiadczenia o niekaralnosci — nie konwaliduje to bowiem
poprzedniego uchybienia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sktadanie uzupetnianych
dokumentéw po terminie jest nieskuteczne i tozsame z ich nieztozeniem. Zamawiajgcy nie
mogtby - bez naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej

konkurencji - przyjg¢ dokumentu uzupetnionego po wyznaczonym terminie.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a tym samym odwotanie w tym zakresie

podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp
oraz § 8 ust. 1 oraz 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca:
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