Sygn. akt: KIO 1885/11

WYROK

z dnia 16 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2011 r. przez Odwolujacego —
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia: Skanska S.A., Maria
Potz prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g ,MOSAICON” Maria Potz, 01-518
Warszawa, ul. Gen. J. Zaj gqczka 9 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Zespot Pie $ni i Tanca , Slask” im. Stanistawa Hadyny, 42-286 Kosz  ecin, ul. Zamkowa 3

przy udziale wykonawcy "Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA" S.A., 42-200 Cz estochowa, ul.
Putaskiego 25, zglaszajacego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia: Skanska S.A., Maria Potz
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a ,MOSAICON” Maria Potz, 01-
518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego —
wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Skanska

S.A., Maria Potz prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g ,MOSAICON”"



Maria Potz, 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujgcego — wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdwienia: Skanska S.A., Maria Potz pro wadzaca dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm g ,MOSAICON" Maria Potz, 01-518 Warszawa, ul. Gen. J
Zajaczka 9 na rzecz Zamawiajacego - Zespdt Pie $ni i Tanca ,Slask” im.
Stanistawa Hadyny, 42-286 Kosz ecin, ul. Zamkowa 3 , kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1885/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zespot Piesni i Tanca , Slask" im. Stanistawa Hadyny, Ul. Zamkowa
3, 42-286 Koszecin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn: ,Rewitalizacja Zespotu patacowo parkowego w Koszecinie w ramach
tworzenia Slaskiego Centrum Edukacji Regionalnej - Il i Ill etap”. Warto$é przedmiotowego
zamdwienia na roboty budowlane oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 marca 2011 r. pod nr 2011/S 51-083320.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspaolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skfadzie:
Skanska S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Gen J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa (lider) i
Maria Potz prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MOSAICON” Maria Potz, ul.
Traugutta 10 m.8, 90-107 tédz (dalej ,Odwotujacy”) wobec czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w toku postepowania.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, tj:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione i pozbawione podstaw
prawnych odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,CZ.P.B.P. Przemystowka” S.A. jako
najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
wniosku z pkt 2,

4) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywal, iz informacje o podstawach do wniesienia
odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 22 sierpnia 2011 r., tj. z chwilg otrzymania informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego przestanej faxem, zatem odwotanie wnoszone w dniu 1
wrzesnia 2011 r. jest wniesione w ustawowym terminie. Zamawiajgcy odrzucit oferte

Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcq tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



(dalej ,,SIWZ"). Jako uzasadnienie swojej decyzji Zamawiajgcy podat, iz Odwolujgcy odmowit
podania typow poszczegodlnych elementéw instalacji o$wietleniowej oraz kamery obrotowej,
nie wykonujgc tym samym wezwania w tym zakresie wystosowanego przez Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. znak L.dz. 5087/2011 Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Przedmiotowe wezwanie dotyczyto m.in. zestawienia
materiatbw pozycje 50-98 - instalacje elektryczne i pozycja 22 - sie¢ niskoprgdowa i
monitoring. Zamawiajacy zazadat podania szczego6towych typdéw poszczegdllnych materiatdw
w pozycji 50-98 oraz podania typu kamery w pozycji 22. W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujacy zapewnit, ze oferowany materiat i urzadzenia odpowiadajg w catosci
wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w dokumentacji projektowej (w tym w projekcie
wykonawczym), wskazujgc jednoczesnie, iz spelit juz w ofercie oczekiwanie
Zamawiajgcego, okreslajgc w zestawieniu materiatéw typy oferowanych produktéw np. typ:
oprawa stojgca, typ: oprawa zawieszana, typ: plafoniera. Odwotujgcy podnosit zatem
naruszenie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
pozbawione podstaw prawnych odrzucenie jego oferty. Odwolujacy zauwazatl, iz
zobowigzaniem Wykonawcy (Odwotujacego) byto przedstawienie oferowanego przedmiotu
zamodwienia w kosztorysie ofertowym, sporzadzonym zgodnie z wymaganiem pkt A) 7 czesci
VI SIWZ, zgodnie z ktorym Wykonawca zobowigzany byt, wskazujgc zakres $wiadczenia,
przygotowac¢ kosztorys, podajac ceny jednostek obmiarowych i ceny dla wszystkich
asortymentéw robo6t, ujetych w przedmiarze rob6t oraz dostarczonej dokumentacii
technicznej. Dodatkowo, odpowiedzig na zapytania dotyczace SIWZ z dnia 4 kwietnia 2011r.
- nr 7 Zamawiajacy wskazal, iz: ,(....) Ponadto w zestawieniu materialtdbw budowlanych do
kosztoryséw nalezy podac producenta i typ zaproponowanych poszczegdlnych materiatow
budowlanych”, postanawiajgc tym samym o potrzebie zalgczenia przez Wykonawcéw do
oferty odrebnego zestawienia materiatow, ktérego zakres opracowania doprecyzowat
odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 13 kwietnia 2011 r. Odpowiedzig tg Zamawiajacy
zadecydowat o koniecznosci zatgczenia do oferty zestawienia materialdw z poszczegolnych
branz. Odwolujgcy opracowujac kosztorys: ,Przebudowa patacu - instalacja elektryczna
patac" pozycje 30-47 i 129-133 i kosztorys ,, Przebudowa sieci uzbrojenia podziemnego- sie¢
niskopragdowa i monitoring" pozycja 55, wskazal, iz oferuje montaz i asortyment zgodnie z
danymi technicznymi zawartymi w Projekcie Wykonawczym. Dodatkowo, zataczone do oferty
zestawienie materiatow, okreslato dla rodzaju materialu powtérzonego z opisu pozyciji
kosztorysu, jego typ i nazwe producenta. Odwotujacy podkreslal, iz cze$é opisowa projektu
wykonawczego - branza elektryczna, w pkt 9 zawiera opis cech charakterystycznych opraw
elektrycznych wg parametrow identyfikujgcych ten material. Podobnie wymagane parametry
dla kamery obrotowej zostaly zawarte w Opisie technicznym ,instalacje niskopradowe". W

sposobie dokonywanego opisu Zamawiajacy uzyt okresleh charakteryzujacych produkt bez
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odwolywania sie do znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, a tym samym nie
towarzyszg opisowi wyrazy ,lub réwnowaznych". Odwotujgcy nie powotywat sie w ofercie na
rozwigzania rownowazne. Tym samym Odwotujacy nie musiat wykazywac, ze rozwigzania
rownowazne spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Sporzadzajgc kosztorys
ofertowy, Odwotujacy uwzglednit tez odpowiedZz Zamawiajgcego z dnia 29 marca 2011 r., a
mianowicie ,w nawigzaniu do prosby w sprawie podania przyktadowych typow opraw
informujemy, iz nie mozemy tego wykonac. Przedmiot zamodwienia zostat opisany w
dokumentacji projektowej (zatgczniku do siwz) zgodnie z art. 29, 30 i 32 ustawy Prawo
zamowien publicznych tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) .
Odwolujacy stwierdzit, iz oferuje produkty doktadnie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego i
gwarantuje spetnienie parametréw dla tych materialéw i urzadzen (poprzez wskazanie do
oferty materiatu czy urzadzenia), zarbwno oswiadczajac w kosztorysie, iz oferuje materiat
zgodny z danymi technicznymi wymaganymi w projektach wykonawczych, jak i poprzez
umieszczenie w zestawieniu danych dotyczacych materialbw w powotaniu na
charakterystyke materiatlu okreslong w Projekcie Wykonawczym i wskazanie w tymze
zestawieniu typu materialu, urzadzenia wraz z okre$leniem producenta. Argumentacja
Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego jest o tyle
niezasadna, iz Zamawiajgcy stwierdza niemoznos¢ zweryfikowania zgodnosci danego
elementu (materiatu, urzadzenia) z projektem, podczas gdy Odwolujacy nie wskazuje, iz
oferuje co$ ,réwnowaznego”, a wprost przeciwnie oferuje doktadnie to, czego zada
Zamawiajacy. W podobnym duchu wypowiedziat sie skiad orzekajgcy w wyroku sygn. akt
KIO/UZP 218/08 z dnia 26 marca 2008 r. Odwotujgcy wskazywat, iz przy kazdej wymaganej
pozycji zestawienia materiatdbw w tym takze 50- 98 i 22 okreslit typ poszczegolnego materiatu
i urzadzenia. Zamawiajacy nie zadecydowal przeciez, poprzez powotang wyzej odpowiedz
na pytanie (modyfikujgca SIWZ), o potrzebie przygotowania zestawienia materiatdbw w taki
sposob, iz przy kazdym z oferowanych materialtow nalezy zamiesci¢ nazwe handlowg
produktu. Typ zadany w zestawieniu przez Zamawiajgcego miat identyfikowa¢ materiat,
ktorego szczegoltowe parametry okresla dokumentacja wykonawcza. Zatem Odwotlujacy w
wyjasnieniach zlozonych na zadanie Zamawiajgcego jeszcze raz odwotat sie do okreslonych
w swojej ofercie typéw materiatdw i urzadzen, wskazujagcych na cechy materialu lub
urzadzenia i ponownie (obok tresci kosztorysu i oswiadczen ztozonych w ofercie) potwierdzit,
iz oferuje to co jest wymagane przez Zamawiajgcego w dokumentacji wykonawczej. Zdaniem
Odwolujgcego nie moze wiec by¢ mowy o braku zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
skoro Odwolujacy zaoferowal w kosztorysie wlasciwy material, czego Zamawiajacy nie
kwestionuje, oraz skoro w zestawieniu materiatdbw Odwotujgcy okreslit typ oferowanych
materiatldw i urzadzeh. Dopiero z uzasadnienia odrzucenia wynika, iz Zamawiajacy ,typ"

materiatu rozumie jako potrzebe podania szczegdtowych nazw poszczegdlnych materiatow,
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co de facto stanowi naduzycie Zamawiajgcego i jest niezgodne z ustawg Pzp, gdyz nie
wynika z wymagan Zamawiajagcego podanych na etapie przygotowania oferty. Zmiana
zakresu oczekiwan wobec tresci oferty Wykonawcow powinna sie dokonywac¢ na etapie
procedury przetargowej, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo jak chociazby w wyroku
KIO/UZP 1013/10, gdzie wskazano, iz Zamawiajacy nie moze odstepowa¢ od wymogow
okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw, gdyz tym samym narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy podkreslat, iz oferta Odwotujgcego zostata sporzadzona zgodnie z SIWZ, co
Odwotujacy potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 19 lipca 2011 r., wiec Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Stanowisko
Odwolujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sktaddéw orzekajacych ZA/KIO, gdzie
fakt oferowania przez Wykonawce materiatu lub urzadzenia zgodnego z wymaganiami
dokumentacji przetargowej jest wystarczajgcy dla uznania, iz Wykonawca prawidiowo
zaoferowat przedmiot zaméwienia. Tak np. sygn. akt: UZP/Z0O/0-842/04 z dnia 15 czerwca
2004 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1036/05 z dnia 23 maja 2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-3270/05 z
dnia 10 listopada 2005 r. Zamawiajacy w dokumentacji projektowej, w szczegodlnosci w
projekcie wykonawczym bardzo szczegdlowo opisal wymagania dotyczace sprzetu i
materialdbw. Reasumujgc, Odwolujacy, opierajac sie na opisie przedmiotu zamodwienia
zawartym w dokumentacji projektowej, wypetnit kosztorysy ofertowe, podajac typ materiatow
i urzadzen, wskazujgcy na cechy odzwierciedlajace szczegOtowy opis z dokumentacji
projektowej tak, aby bytlo wiadomo, jaka pozycja z kosztorysu odpowiada opisowi z projektu.

Z tych tez, wyzej wymienionych powodow, z uwagi na fakt, iz interes prawny Odwotujgcego
polegajacy na mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia - oferta Odwotujgcego
byta najkorzystniejsza cenowo, a z uwagi na zarzuty powotane w odwotlaniu, stojace w
sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp, zostat naruszony, Odwotujacy ztozyt odwotanie i
wnosit jak na wstepie. Odwotujacy ztozyt wazng oferte w niniejszym postepowaniu, a
czynnosci Zamawiajgcego dokonane w trakcie oceny ofert z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp uniemozliwiajg mu uzyskanie niniejszego zamoéwienia, a dodatkowo argumenty

podnoszone przez Odwolujgcego wskazuja, ze to jego oferta jest najkorzystniejsza.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 31 sierpnia 2011 r.

W dniu 2 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat do przystgpienia do postepowania
odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wptyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
,CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA" S.A., ul. Putaskiego 25, 42 - 200 Czestochowa

(,Przystepujacy”). Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Wskazywat, iz ma



interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Jego oferta
zlozona w przedmiotowym postepowaniu zostata uznana za najkorzystniejszg, a ewentualne
uwzglednienie odwotania pozbawi go mozliwosci realizacji zaméwienia. Kopia przystgpienia

zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. Przystepujacy wniost pismo procesowe (oswiadczenie do
protokotu rozprawy), w ktorym przedstawit dodatkowg argumentacje w zakresie
podniesionych zarzutéw. Przystepujacy wskazywat, iz we wniesionym odwotaniu Odwotujacy
zarzucit naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny
ofert

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez nieuprawnione i pozbawione podstaw
prawnych odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Przystepujgcego obydwa zarzuty nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym

postepowania i powinny zosta¢ oddalone. W pierwszej kolejnosci Przystepujacy podnosit, ze

Odwolujacy nie prowadzit odrebnej argumentacji w stosunku do kazdego z podniesionych

zarzutéw. Uzasadnienie odwotania zawiera argumentacje taczng. Mozna sie domyslaé, ze

odnosi sie ona do obydwu zarzutow.

Przyczyng odrzucenia oferty byto niewskazanie w tresci oferty ani w tresci odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien - typow niektorych urzadzen oferowanych w przetargu przez
Odwolujgcego. Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ jego oferty,
gdyz nie zdefiniowal, co to znaczy typ urzadzenia. Z kolei Odwotujgcy okreslit, ze typem
lampy jest: stojaca, zwieszana, plafoniera, zas typem kamery jest: obrotowa. Wskazuje, ze
Zamawiajacy nie ustalit przed terminem do zlozenia ofert, iz wymaga podania w ofercie nazw
handlowych oferowanych urzadzen, zas okreslenie typu jest wedlug niego semantycznie
dowolne.

W przedmiotowym postepowaniu przyjeto kosztorysowg metode ksztaltowania
wynagrodzenia wykonawcy. Rodzi to konieczno$¢ na tyle szczegoOtowego sporzadzenia
oferty, aby Zamawiajacy miat pewnos¢ co do zakresu zobowigzania wykonawcy. Z tej
zapewne przyczyny w modyfikacji SIWZ nr Il w pismie z 15 kwietnia 2011 roku nastgpito
doszczegobtowienie zadan Zamawiajagcego w zakresie sposobu przygotowania oferty.
Zamawiajacy w punkcie 8 na str. 13 niniejszego pisma zapisat: ,Ponadto w zestawieniu
materiatdbw budowlanych do kosztorysow nalezy podac¢ Producenta i typ zaproponowanych
poszczegdlnych materiatbw budowlanych”, jednoczes$nie wskazujac, o jakie rodzaje
materiatbw mu chodzi. W tej liczbie wyszczegolnit oprawy oswietleniowe i kamere z
obiektywem. Oznacza to, ze Zamawiajacy wyrazit zyczenie, aby w przypadku wyboru oferty

jako najkorzystniejszej istniata pewnos¢ co do zakresu zobowigzania wybranego wykonawcy



w stosunku do tresci jego oferty. Dziatanie takie znajduje wsparcie w przepisach art. 140 ust.
1 oraz art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Z jednej strony wystepuje konieczno$¢ szczegotowego
opisu zakresu zobowigzania niepienieznego wykonawcy wynikajacego z realizacji przysztego
zamoéwienia, z drugiej - obowigzek zachowania tozsamosci zakresu $wiadczenia
wynikajacego z umowy ze zobowigzaniem wykonawcy zawartym w jego ofercie, zas z
trzeciej - wystepuje zakaz dokonywania zmian umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Stad tez koniecznym jest szczegodtowe
wskazanie co w rzeczywistosci, w tym przypadku, wmontuje i uruchomi - wykonawca. Tres¢
oferty na gruncie ustawy Pzp nalezy rozumie¢ w sposéb $cisty i utozsamia¢ jg z
oswiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres jego zobowigzania wzgledem
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysziej umowy. Z postanowien art. 61 k.c., do
ktérego odsyla art. 14 ustawy Pzp, wynika, ze oswiadczenie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, gdy okresla istotne jej postanowienia. Wyrazona zatem propozycja zawarcia umowy
powinna zosta¢ tak sformutowana, aby bylo mozliwe przyjecie oferty wprost. Oferta moze
zawiera¢ réwniez inne postanowienia, to znaczy nie tylko wskazujgce na ustawowe cechy
umowy o roboty budowlane, ale umowa dochodzi do skutku wéwczas, gdy zostanie
zaakceptowana petna tre$¢ oferty. W przypadku, gdy Zamawiajacy zadat podania nazwy,
typu i producenta, niepodanie tych informacji stanowi o braku mozliwosci ustalenia, jaki w
istocie rzeczy asortyment bedzie trescig zobowigzania umownego. Poglad ten znajduje
wsparcie w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej sygn. akt KIO 1071/11:

.Zdaniem lIzby, wymagane podanie: typu maszyn i urzgdzen, nazw producenta, czy
oznaczenia tozsamych oferowanych parametrow technicznych urzgdzen, z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pozwalajgcych na odrzucenie
oferty w przypadku gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, stanowi w tym znaczeniu tre$¢ oferty. Za istotne warunki zamowienia w
rozumieniu art. 66 8 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, nalezy przyjmowac
postanowienia umowy odnoszgce sie do okreslenia jej essentialia negotii, jak: przedmiot
umowy, sposéb wykonania zamdwienia, wynagrodzenie, warunki jako$ciowe. Wymaganie
podania typu maszyn i urzadzen, bgdz oznaczonych ich parametrow wpisuje sie wiec w
okreslenie oferowanego przez wykonawce $wiadczenia, jego istotnych cech technicznych i
wiasciwosci (...), ktérym sam zamawiajgcy w ramach dopuszczalnej swobody kontraktowej
nadat takg range. Dane te tworzyly tres¢ oferty, a zarazem pozwalaly zamawiajgcemu na
identyfikacje oferowanych maszyn i urzgdzer oraz poddanie ich poréwnaniu z opisem
zawartym w PTU. Z tych wzgledoéw mialy jednoczesnie charakter potwierdzajgcy spetnienie
istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz warunki do spelnienia, w tym zakresie zostaly
okreslone w SIWZ. "

Podobnie w wyroku sygn. akt KIO 934/11 Izba stwierdzita:



»Zdaniem Izby, wymagane podanie: typu/modelu maszyn i urzgdzen, nazw producenta, z
punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pozwalajgcych na
odrzucenie oferty w przypadku gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, stanowi w tym znaczeniu tre$¢ oferty. Za istotne warunki zamowienia
w rozumieniu art. 66 8 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, nalezy przyjmowac
postanowienia umowy odnoszgce sie do okreslenia jej essentialia negotii, jak: przedmiot
umowy, sposéb wykonania zamdéwienia, wynagrodzenie, warunki jakoSciowe. Wymaganie
podania typu/modelu maszyn i urzgdzen wpisuje sie wiec w okreslenie oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia, jego istotnych parametréw technicznych i wiasciwosci opisanych w
dokumentacji technicznej Dane te pozwalaty zamawiajgcemu na identyfikacje oferowanych
maszyn i urzgdzen oraz poddanie ich poréwnaniu z opisem zawartym w STWIORB oraz
projektach technicznych. Z tych wzgledow mialy charakter potwierdzajgcy spetnienie
istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz warunki do spelnienia, w tym zakresie zostaly
okre$lone w SIWZ." Przystepujacy zauwazal, iz w tej ostatniej sprawie wywolanej
wniesieniem odwotania przez obecnego Odwotujgcego, Odwolujacy podnosit twierdzenia
odwrotne od prezentowanych w przedmiotowym odwotaniu. Niepodanie omawianych
informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu identyfikacje istotnych cech technicznych i
wiasciwosci swiadczenia. Oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Przystepujacy zauwazat, ze Odwolujgcy zastosowat zyczeniowg wyktadnie
stow ,nazwa” i ,typ". Spekuluje, ze Zamawiajgcy nie napisat, izby chodzito mu o nazwe
handlowa, z czym wigze pomocniczy zarzut zmiany sposobu rozumienia zapisow SIWZ po
uptywie terminu do skfadania ofert. Niesporne jest, iz Zestawienie materialtdbw do kosztorysu
ofertowego stanowi tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Zgodnie z zapisami art. 65 8§ 1 k.c.,
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zwyczaje
ustalone w technice w tym np. w branzy oswietleniowej nakazujg wskazywanie konkretnych
typow urzadzen odnoszacych sie do istotnych rozréznien technologicznych oraz cenowych.
Typ urzadzenia odnosi sie do konkretnego rozwigzania, ktére moze by¢ powtarzalne, jednak
za kazdym razem charakteryzowa¢ sie bedzie identycznymi szczegdtowymi cechami
technicznymi. Podziat zaproponowany przez Odwotujacego dotyczy rozrdznienia rodzajéw
opraw: stojgca, zwieszana, plafoniera, oraz kamery: obrotowa. W tabeli Zestawienie
materiatdw, pierwotnie wystepowato pole ,Nazwa". Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r.
Zamawiajacy dodat ,typ i producenta”. Zatem nagtéwek omawianej tabeli w kolumnie drugiej
nalezatoby czyta¢: ,nazwa, typ, Producent'. Taka notacja z pewnoscig nie nasuwa juz
zadnych watpliwosci co do zadanej zawartosci omawianej kolumny tabeli. Nazwa wskazuje
mniej lub bardziej doktadnie na rodzaj przedmiotu. W tym przypadku nazwa musi co najmnigj

wskazywaé na semantyczng zgodnos¢ nazewnictwa oferowanego przedmiotu z kosztorysem
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(w tym SIWZ). Typ personalizuje przedmiot szczegétowo, np. Lampa wiszaca halogenowa
(nazwa) typu IPW 2757, Producent XYZ Sp. z 0.0. Wskazanie typu pozwala Zamawiajgcemu
na sprawdzenie, czy oferowane urzadzenie odpowiada opisowi technicznemu w
dokumentacji projektowej oraz STWIOR. Tymczasem w odniesieniu do omawianych tabel
Odwotujgcy usituje na swoéj wytgczny uzytek wyprowadzi¢ inne rozumienie znaczenia
jezykowego stowa ,typ”. W tredci Zestawienia materiatow Instalacje elektryczne czyni to
dosy¢ konsekwentnie, bowiem nawet w pozycjach, w ktorych znat i podat szczegbtowy typ
oferowanych urzadzenh, stwierdza, ze typ jest to lampa wiszaca, stojaca, kinkiet itp. Inaczej
rzecz ma sie w przypadku interpretacji tego samego zadania Zamawiajgcego w odniesieniu
do czesci zestawienia materiatdw do kosztorysu 1.10 Instalacje sanitarne - wieza i kaplica.
Tam Odwolujacy zastosowat rozumienie ,typu” takie samo, jak to prezentuje Zamawiajacy.
W pismie z dnia 19 lipca 2011 roku dotyczacym wyjasnienia ztozonej oferty napisat ad. 1.

»Powinno by¢: w poz. 1 grzejnik Jaga typ Heat Wave Extra Large, w poz. 2 grzejnik Jaga typ
Iguana Aplano (...)" Zatem zarzuty Odwotujgacego wobec konsekwencji zadania przez
Zamawiajacego podania nazwy i typu urzadzenia sa nietrafne. Zamawiajacy stusznie

odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy stwierdzal, iz nawet gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza przyznala racje Odwotujgcemu, majgc na uwadze przepis art. 192 ust 2 ustawy
Pzp - nie moze odwotania uwzglednié. Oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu réwniez z
innych niz bedgce przedmiotem sporu przyczyn. W pismie bedacym odpowiedzig Xll z dnia
13 kwietnia 2011 r., w punkcie 8, Zamawiajacy zazadat wyceny kosztow geodezyjnego
wytyczenia: aktualizacji granic wlasnosci terenu Zamawiajgcego, nowych obiektow i sieci
wraz z inwentaryzacjg geodezyjng powykonawczg (dalej zwanych obstugg geodezyjng) w
osobnej pozycji kosztorysu ofertowego lub kosztach ogolnych. W ofercie Odwotujgcego nie
zamieszczono osobnej pozycji kosztorysowej odnoszacej sie do przedmiotowych czynnosci.
Koszty ogodlne wpisane do oferty przez Odwotujgcego wynoszg 0% /0 zl/, co zostato podane
na stronach tytutowych kosztoryséw ofertowych. Pismem 2z dnia 12 lipca 2011 r.,
Zamawiajacy poprosit o wskazanie, w ktorej pozycji naliczono koszty obstugi geodezyjnej. W
odpowiedzi, pismem z dnia 19 lipca 2011 r., Odwolujacy stwierdzit, ze koszty te ujeto w
kosztach ogolnych, ktére wedtug Odwotujgcego zostaty ujete proporcjonalnie we wszystkich
pozycjach kosztorysu ofertowego. Oswiadczenie to, zdaniem Przystepujacego, jest z gruntu
falszywe. Koszty obstugi geodezyjnej nie mogly zosta¢ wliczone do kosztow ogdlnych,
bowiem w tej pozycji Odwotujacy wpisat 0 zi. Gdyby bylo tak, jak to wyjasnia Odwolujacy,
oznaczaloby to, ze w poszczegoblnych pozycjach kosztorysowych (rzekomo) ujeto
proporcjonalnie koszt obstugi geodezyjnej w kwocie 0 zt. Z kolei dla ujecia w poszczegdinych

pozycjach kosztorysu ofertowego jakiejkolwiek innej czynnosci niz to wynika ze wskazanego
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numeru KNNR koniecznym bytoby wskazanie, ze mamy do czynienia z kalkulacjg wtasng. W
znakomitej wiekszosci pozycji, w ktérych rzekomo proporcjonalnie ujeto omawiane koszty -
zapis takowy sie nie znajduje. W drugiej kolumnie podano bowiem szczeg6towe numery
Katalogu Naktadoéw Rzeczowych. Do tego podano odpowiadajgce danej pozycji KNR-u,
KNNR u - nazwy czynnosci. Brak wzmianki o umieszczeniu w kosztorysie jakichkolwiek
innych kosztéw. Gdyby intencjg Odwolujacego bylo zamieszczenie w tych pozycjach
kosztorysu jakiejkolwiek innej niz faktycznie zamieszczona informacji, powinien byt wskazac,
iz wyliczenie ceny jest jego kalkulacjg wlasng. Odwrotnie - brak takiego zapisu -catkowicie
wyklucza mozliwos¢ uznania, izby w pozycjach tych mogta by¢ dokonana kalkulacja
czegokolwiek innego, niz wprost z niej wynika. Reasumujac, Przystepujacy stwierdzal, ze
tres¢ oferty Odwolujgcego nie zawiera zadanej obstugi geodezyjnej, co stanowi samodzielng
przestanke odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Kalkulacje ceny oferty oparto na blednych podstawach. Nie wzieto
bowiem pod uwage kosztow omawianych ustug. Spetnita sie zatem takze przestanka art. 89
ust 1 pkt 6 ustawy Pzp - oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zdaniem Przystepujacego
nalezatoby takze rozpatrzyé, czy w swietle wyjasnienia Odwotujacego, ze niezerowy koszt
obstlugi geodezyjnej zostat ujety w zerowych kosztach ogoélnych Zamawiajgcy nie ma
podstawy do stwierdzenia, ze ztozenie oferty przez Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z p6zn zm.). W mysl
przywotanego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towar6w lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Dochodzac do wniosku twierdzacego, bowiem
Odwotujacy nie oswiadczyt, ze dysponuje nieodptatng obstugg geodezyjng, nalezatoby

odrzucic oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Przystepujacego, nalezy stwierdzi¢, ze

odwotanie musi zosta¢ oddalone jako catkowicie bezzasadne.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak

réwnie z bior ac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika zio  zone na

pi$mie oraz ustnie do protokotu, I1zba ustalitaizwa  zyla, co nast epuje.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny.

Przedmiotem zamdwienia jest realizacja robdt budowlanych na terenie Zespotu
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patacowo-parkowego o powierzchni 12,41ha.

W dniu 29 marca 2011 r. (Pytania i odpowiedzi V) Zamawiajacy przekazat
wykonawcom wyjasnienie tresci SIWZ, w ktorym w odpowiedzi na pytanie nr 1:
.Projekt i zestawienie materiatbw na roboty elektryczne nie okres$la dokladnych typow i
parametréow opraw o$wietleniowych. W zwigzku z tym moze powstac¢ duza rozbieznosc
oferentbw w doborze typow na wiasng reke. Dla ujednolicenia oferty prosimy o podanie
przyktadowych typow przyjetych opraw przez projektanta”
udzielit nastepujacej odpowiedzi:
W nawigzaniu do prosby w sprawie podania przyktadowych typow przyjetych opraw
informujemy, Ze nie mozemy tego wykona¢. Przedmiot zamodwienia zostat opisany w
dokumentacji projektowej (zatgczniku do SIWZ) zgodnie z art. 29, 30 i 31 Ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)".

W pismie z dnia 4 kwietnia 2011 r. (Pytania i odpowiedzi VI) w odpowiedzi na pytanie
nrv:
,Czy dane przyjete przez wykonawce do kalkulacji ofertowej, ktére Zamawiajgcy wymaga
zgodnie z zapisem w Rozdziale VI punkt A.7) SIWZ jako ,zalgcznik ofertowy” tj:
- wysokos¢ stawki roboczogodziny kosztorysowej,
- wysokos¢ wskaznika kosztow ogdlnych,
- Wysokos¢ stawki zysku,
- wykaz kosztorysowych cen najmu sprzetu budowlanego,
- wysokos¢ kosztorysowych cen materiatéw budowlanych wraz z kosztami zakupu
mogg by¢ przedstawione przez wykonawce na pierwszych stronach kosztoryséw ofertowych
(wysokos¢ stawki roboczogodziny kosztorysowej, wysokos$¢ wskaznika kosztow ogolnych,
wysoko$¢ stawki zysku) oraz jako zestawienia S (cen sprzetu) i M (cen materiatow) do
kazdego z kosztoryséw ofertowych”
udzielono odpowiedzi:
,Kosztorys ofertowy nalezy wykonac zgodnie z zapisami SIWZ pkt. A7) oraz zgodnie z
zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca
2001 roku (z po6zn. zmianami) w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robot
budowlanych. Ponadto w zestawieniu materiatdw budowlanych do kosztoryséw nalezy podac

Producenta i typ zaproponowanych poszczegdlnych materiatéw budowlanych”.

W wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 13 kwietnia 2011 r. (pytania i odpowiedzi XVI) na
pytanie nr 1: W nawigzaniu do pisma Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2011r.,
stanowigcego odpowiedzi na pytania wykonawcOw (Pytania i odpowiedzi VI), a w
szczegoblnosci odpowiedzi na pytanie nr 7, w ktérej Zamawiajgcy dokonat modyfikacji

postanowier Rozdziatu VI punkt A.7) SIWZ poprzez zgdanie wskazania przez wykonawcow
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w zestawieniu materialtbw budowlanych do kosztoryséw ich producenta i typu
zaproponowanych poszczegoélnych materiatdbw budowlanych wnosimy o przediuzenie
terminu skladania ofert do 29.04.2011r. Przedtuzenie terminu sktadania ofert o minimum 9
dni bedzie rownowazyto niezbedny czas do wprowadzenia zmian w tresci kosztorysow
ofertowych o nowe dane Zzgdane przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie prosimy o
doprecyzowanie czy podanie producentow i typdw ma obejmowac wszystkie materiaty
wystepujgce w zestawieniach igcznie z materiatami takimi jak np. tlen techniczny, deski
szalunkowe, kotki rozporowe, gwoZzdzie, ztgczki, rury winidurowe itp., czy tez dotyczy to
materiatéw, ktére bedq miaty wptyw na efekt wizualny i uzytkowy zrealizowanego zadania
(...), Zamawiajacy, uszczegoOtowiajgc odpowiedz na pytanie nr 7 z dokumentu Pytania i
odpowiedzi VI, poinformowal, iz materialy i urzadzenia dla ktérych nalezy podac typ i
producenta to:
| Patac
1. Roboty budowlane

- drzwi drewniane, stalowe i szklane

- okna dachowe

- oprawy oswietleniowe

- naswietlacze

- §ciany szklane — witryny
2. Instalacja wod-kan.

- baterie umywalkowe, bidetowe, zlewozmywakowe i natryskowe

- umywalki, miski ustepowe, bidety, brodziki, zlewozmywaki

- kabiny prysznicowe

- pompa cyrkulacyjna

- urzadzenie przepompowujgce scieki

- rury do rurociggdéw z tworzyw sztucznych
3. Instalacja hydranrowa p.poz.

- hydranty
4. Instalacja co

- grzejniki

- rury do rurociggéw z tworzyw sztucznych

- zawory regulacyjno- pomiarowe
5. Instalacja solarna

- kolektor stoneczny ptaski wraz z zestawem przytgczeniowym

- niskocisnieniowy modut transferu energii solarnej

- pojemnosciowy zbiornik bez wezownicy

- pompa podmieszania UPS 25-60 B
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7.

8.

9.

- zestaw montazowy dla kolektorow

. Instalacja wentylacji i klimatyzacji

- klimatyzatory

- kurtyna powietrzna

- nawilzacz z higrostatem

- wentylatory

Instalacja elektryczna

- oprawy oswietleniowe

- samoregulujacy przewdd grzejny z akcesoriami
Instalacja niskoprgdowa

- centrale : alarmowa, domofonowa, klap dymowych
- czujki

- kamera z obiektywem

- monitor

- multiplexer z rejestratorem

- szlaban wjazdowy z wyposazeniem

Wieza — roboty budowlane

- schody dywanowe

- zegar wiezowy

- drzwi aluminiowe

- kopuly poliweglanowe

- okna aluminiowe

- scianka aluminiowa kompletna EI-60

10. Wieza — instalacja elektryczna

oprawy oswietleniowe i projektory

11. Wieza — instalacje sanitarne

- grzejniki

- rury do rurociggow z tworzyw sztucznych

. Garaz

. Roboty budowlane

- winda hydrauliczna towarowo-osobowa - udzwig 1100 kg
- drzwi i okna

- brama garazowa segmentowa

. Instalacja wod-kan wodan solarna

- baterie umywalkowe, zlewozmywakowe i natryskowe
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- umywalki, miski ustepowe, brodziki, zlewozmywaki
- kabiny prysznicowe
- rury do rurociggdéw z tworzyw sztucznych
- stacja solarna
- podgrzewacz c.w. B-1000 z grzatkg elektryczng
- pompa - 15-14BUT, N=85W, U=230 V
- regulator solarny
- rury do rurociggdéw z tworzyw sztucznych
- separator sciekow ropopochodnych
- hydranty
- zestaw pompowy Soalr
3. Instalacja elektryczna
- oprawy oswietleniowe
4. Niskie prady
- centrala klap dymowych
- kamera z obiektywem
- czujki
5. Wentylacja
- centrala z automatyka
- wentylatory
6. Instalacja co
- grzejniki
- rury do rurociggdéw z tworzyw sztucznych
- zawory regulacyjno- pomiarowe
- licznik energii cieplnej

- wymiennik ciepfa co

I1l. Sieci uzbrojenia podziemnego

1. Kanalizacja deszczowa i sanitarna
- pompownia $ciekéw sanitarnych
3. Sie¢ elektryczna z oswietleniem terenu
- stlupy os$wietleniowe
- oprawy oswietleniowe i lampy ogrodowe
- studnie kablowe
- rozdzielnice przenosne

4. Sie¢ niskoprgdowa + kamery zewnetrzne
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- centrala domofonowi
- kamera z obiektywem
- monitor

- rejestrator

- szlaban wjazdowy z wyposazeniem

V. Zagospodarowanie terenu

1. Ogrodzenie, tawki, kosze
- kosze na Smieci
- fawki parkowe
5. Boiska sportowe
- nawierzchnia wtasciwa poliuretanowa dwuwarstwowa
- wyposazenie do koszykowki
- wyposazenie do siatkdwki

- wyposazenie do tenisa

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, ze w zwigzku z tym dokonano sprostowania

ogloszenia oraz modyfikacji SIWZ.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy przedstawit zakres modyfikacji
SIWZ:
3. pkt. VI, pkt A7) SIWZ
Dodaje sie zapis 0 nastepujgcej tresci:
Kosztorys ofertowy nalezy wykonac zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 roku (z p6Zn. zmianami) w sprawie metod
kosztorysowania obiektow i robdét budowlanych. Ponadto w zestawieniu materiatdw
budowlanych do kosztorysbw nalezy poda¢ Producenta i typ zaproponowanych
poszczegodlnych materiatéw budowlanych (...)",

przy czym powtorzony zostat zakres okreslony powyze;.

Odwolujacy w swojej ofercie w zakresie opraw oswietleniowych jako typ wskazat w
zestawieniu materiatow do Kosztorysu 1.7 — palac — instalacje elektryczne w pozycjach 50-
98 jako typ np. okreslenia ,zyrandol’, ,oprawa stojgca”, ,kinkiet’, nie podajgc blizszego
okreslenia ani nazwy handlowej materiatu. Wskazat natomiast producenta. Podobnie uczynit
w zestawieniu materiatow do Kosztorysu 2.4 Sie¢ niskoprgdowa i monitoring w pozycji 22 w
odniesieniu do kamery obrotowej — poprzestat na okresleniu kamera obrotowa oraz okreslit

producenta.
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Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2011 r. wezwat Odwotujgcego m.in. do wyjasnien tresci
oferty. W pkt 1 wezwania wskazat na niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego pozycji w
zestawieniu materiatdw do Kosztorysu 1.10 — Instalacje sanitarne — wieza i kaplica pozycje
1-3 w zakresie zaoferowanych grzejnikéw oraz zwracat sie o wyjasnienie, czy zastosowane
grzejniki odpowiadajg wymaganiom projektowym. Z kolei w pkt 2 wskazywal, iz w
zestawieniu materiatow do Kosztorysu 1.7 — palac — instalacje elektryczne w pozycjach 50-
98 podano producenta, natomiast jako typ podano np.  kinkiet”, ,plafoniera”, ,oprawa
nastropowa”, ,zyrandol”. Zamawiajacy wskazywat, iz kazdy z wymienionych producentow
produkuje duzg liczbe typéw plafonier, gdzie kazda posiada okreslong nazwe, ktéra bardzo
precyzyjnie okresla dane techniczne oprawy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosit o
podanie szczego6towych typdéw poszczegodlnych materiatdw. Podobnie w pkt 3 w zakresie
zestawienia materialtdw do Kosztorysu 2.4 Sie¢ niskoprgdowa i monitoring Zamawiajacy
wskazywat, iz w pozycji 22 podano producenta kamery obrotowej bez podania typu, ktérych
firma BOSCH produkuje ponad 20. Brak typu kamery nie pozwala stwierdzi¢, czy kamera
proponowana przez Odwotujgcego jest zgodna z danymi technicznymi zawartymi w projekcie

wykonawczym. Zamawiajgcy prosit zatem o podanie typu ww kamery.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. zawiadomit o stwierdzonych
omytkach i ich poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zestawienia
materialdw do kosztorysu 1.10 — Instalacje sanitarne — wieza i kaplica pozycje 1-3, na co

Odwotujacy pismem z dnia 19 lipca 2011 r. wyrazit zgode.

Odwolujgcy pismem z dnia 19 lipca 2011 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien, w ktorym w odniesieniu do pkt 1 wezwania potwierdzit, iz omylkowo wskazat
niewlasciwe grzejniki PURMO Santorini zamiast grzejnikéw firmy Jaga typ Heat Wave Extra
Large i Iguana Aplano. Stwierdzal, iz zadne inne grzejniki zadnego innego producenta nie
spetniajg szczegbétowo okreslonych w projekcie wykonawczym wymagan, tym samym nie
miat watpliwosci, jakie grzejniki nalezatlo ujg¢é w zestawieniu materiatbw. Oswiadczat, iz
nazwy podane przez niego w zestawieniu materialtbw do kosztorysu 1.10 — Instalacje
sanitarne — wieza i kaplica stanowig omytke pisarska, ktérg niniejszym poprawia, dotaczajac
wykaz materiatdbw do przedmiotowego pisma. Z kolei w odniesieniu do pkt 2 i 3 wezwania, tj.
Kosztorysu 1.7 — pafac — instalacje elektryczne oraz Kosztorysu 2.4 Sie¢ niskoprgdowa i
monitoring wskazywal, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat pojecia ,typ’. Wskazywat, iz
poniewaz Zamawiajacy opisuje zgodnie z ustawg Pzp przedmiot zamdwienia na wykonanie
robo6t budowlanych za pomoca dokumentacji projektowej, gdzie w projekcie wykonawczym
bardzo szczegdétowo opisat wymagania dotyczace sprzetu i materiatdbw, Odwotujacy
wypetniajac  kosztorysy, byt zobligowany do podania typu materialu i urzadzenia

wskazujgcego na cechy materiatu lub urzadzenia odzwierciedlajgce szczegdtowy opis z
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projektu tak, by bylo wiadomo, jaka pozycja z kosztorysu odpowiada opisowi z projektu.
Zauwazal, iz Zamawiajgcy moze zmienia¢ zapisy SIWZ do chwili otwarcia ofert, zas
pbézniejsza zmiana jest niedopuszczalna. Doprecyzowanie pojecia ,typ” na ,typ szczegétowy”
jest zmiang SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert, a wiec podanie
szczegOtowych typow poszczegodlnych materiatdw jest nieuzasadnione, gdyz nie wynika z
wymagan Zamawiajgcego podanych na etapie przygotowania oferty. Dlatego tez Odwotujacy
podtrzymat tre$¢ ztozonych kosztorysow w zestawieniu materialtowym w pozycjach od 50 do
98 Kosztorys 1.7 — patac — instalacje elektryczne oraz w pozycji 22 Kosztorysu 2.4 Sie¢
niskopragdowa i zapewniat, Ze materiaty i urzadzenia podane w kosztorysie odpowiadajg w
catosci wymaganiom Zamawiajgcego, a oferta ztozona przez Odwotujgcego w przetargu jest

tozsama z SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wskazujgc, iz Odwotujacy
odmowit podania typow poszczegolnych elementdw instalacji oswietleniowej oraz kamery
obrotowej. Wykonawca nie wykonat wezwania w tym zakresie, podtrzymujac tres¢ ztozonych
kosztoryséw. Zdaniem Zamawiajgcego, podanie, iz dany element stanowi ,plafoniere”,
.zyrandol” itp. nie wypeinia wymagan SIWZ odnosnie podania typu. Nie pozwala bowiem na
zweryfikowanie zgodnosci danego elementu z projektem w sytuacji, gdy dany producent
oferuje kilka-kilkanascie typéw np. plafonier. Orzecznictwo KIO jednoznacznie uznaje za
dopuszczalne zadanie przez Zamawiajgcego podania doktadnego typu danego urzadzenia,
wskazujgc, ze ,Zamawiajgcy nie ma prawa narzuca¢ wykonawcom podania w ofercie
okreslonego typu maszyny czy urzgdzenia oraz producenta, ale moze zgda¢ zamieszczenia
tych danych w ofercie wykonawcy. Jest to praktyka stosowana i umoZliwia wykonawcy
podanie dowolnej maszyny, urzgdzenia i producenta, zgodnej jednak z wymaganiami SIWZ”
(wyrok z dnia 1 czerwca 2011 r., KIO/UZP 1071/11). W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze
Wymagane podanie: typu/modelu maszyn i urzgdzen, nazw producenta, z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., pozwalajgcych na odrzucenie oferty w
przypadku gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ stanowi w tym znaczeniu tresSc¢ oferty
(wyrok KIO z dnia 1 maja 2011 r., KIO/UZP 934/11). Oznacza to, ze brak podania typéw
elementow oswietlenia oraz kamery obrotowej, mimo wezwania do wyjasnienia tresci oferty
w tym zakresie, powoduje niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. W
konsekwencji oferta Odwolujgcego zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

W oparciu o powy Zzej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyla co nast epuje.
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Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie posiada

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwolujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt najtanszg oferte (jedyne kryterium - cena), ktGra zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona. Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia w sytuacji
potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktérej to mozliwosci na skutek

podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznala skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ,CZ.P.B.P. PRZEMYSEOWKA" S.A., ul. Pufaskiego 25, 42 - 200
Czestochowa — Przystepujgcego z uwagi na spehlnienie przez tegoz wykonawce

przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkow przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu wraz ze zmianami, SIWZ wraz z
modyfikacjami, odpowiedzi na pytania z dnia 29 marca 2011 r. (Pytania i odpowiedzi V) , 4
kwietnia 2011 r. (Pytania i odpowiedzi VI), 13 kwietnia 2011 r. (Pytania i odpowiedzi XVI),
pismo Zamawiajacego z dnia 15 kwietnia 2011 r. zawierajgce modyfikacje SIWZ nr Il w
odniesieniu do czesci VI SIWZ pkt A.7, oferty ziozone w postepowaniu, w tym oferte
Odwolujgcego i Przystepujgcego, wezwanie do wyjasnieh z dnia 12 lipca 2011 r.,
wyjasnienia z dnia 19 lipca 2011 r., zawiadomienie o stwierdzonych omytkach z dnia 18 lipca
2011 r., pismo Odwotujacego z dnia 19 lipca 2011 r. wyrazajace zgode na poprawienie
omylek, odwotanie, przystgpienie, pismo Przystepujacego wniesione 13 wrzesnia 2011 r.,
fragmenty dokumentacji projektowej — OT/29/EN Opis techniczny Instalacje niskoprgdowe
Zagospodarowanie terenu oraz projekt wykonawczy branza elektryczna A. Czes¢ opisowa,
przyktadowe katalogi opraw os$wietleniowych firmy Philips, przykladowg karte katalogows -
instrukcje obstugi urzadzenia (listwy wibracyjnej z silnikiem elektrycznym — model Zeus)
przediozone na potwierdzenie branzowego rozumienia pojecia typu, wydruk ze strony
internetowej na temat stosowanego rozroznienia rodzajow lamp, fragmenty oferty ES System

ze wskazaniem typow opraw oswietleniowych.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba uznafa, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty naruszenia przepiséw

ustawy Pzp wskazane w odwotaniu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp. Bezspornym miedzy stronami bylo, iz Zamawiajacy poprzez modyfikacje
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SIWZ w zakresie czesci VI pkt A.7 zobowigzatl wykonawcow do podania w zestawieniu
materiatdbw skladanym wraz z kosztorysem informacji dotyczacych typu i producenta
oferowanych materiatdbw. Zakres modyfikacji SIWZ wynikat jednoznacznie z tresci pkt 8
pisma z dnia 15 kwietnia 2011 r. Obowigzek powyzszy dotyczyt m.in. podania typu i
producenta opraw oswietleniowych w ramach zestawienia materiatdbw do Kosztorysu 1.7 —
patac — instalacje elektryczne oraz kamery obrotowej w zestawieniu materiatdw do
Kosztorysu 2.4 Sie¢ niskoprgdowa i monitoring. Spornym natomiast jest dopuszczalny
sposOb rozumienia pojecia ,typ” w odniesieniu do opraw oswietleniowych oraz kamery
obrotowej. Zdaniem Odwotujgcego brak definicji tego pojecia w SIWZ, jak réwniez jego
wieloznaczeniowo$¢ obejmujgca zaréwno interpretacje szeroka (rodzaj), jak i waska, bardziej
szczegOlowg (model, nazwa handlowa, numer katalogowy), pozwalata Odwolujgcemu
dokonaé¢ opisu w taki sposob, w jaki uczynit to w swojej ofercie. Ponadto podnosit, iz nie
proponowal Zamawiajacemu rozwigzania rownowaznego, stad nie musiat wykazywagé, iz
rozwigzania robwnowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Tym samym argumentacja
Zamawiajgcego o braku mozliwosci zweryfikowania zgodnosci danego materiatu z projektem
jest niezasadna, poniewaz oferuje on doktadnie to, czego oczekuje Zamawiajacy, nie
positkujac sie rozwigzaniem réwnowaznym. Nie moze by¢ zatem mowy o niezgodnosci oferty
Z trescig SIWZ, skoro Odwotlujacy zaoferowat w kosztorysie wilasciwy material, czego
Zamawiajacy nie kwestionuje oraz skoro w zestawieniu materiatow okreslit typ oferowanych
materialdbw i urzadzen. Na rozprawie argumentowat nadto, iz w przypadku jego opraw
oswietleniowych niezbedne byloby podanie numeréw katalogowych, a te niekoniecznie
pozwolityby Zamawiajagcemu na ustalenie konkretnego oferowanego materiatu i/lub
urzadzenia. Wskazywalt, iz podane materiaty i urzadzenia mogag bowiem nie by¢ zawarte w
oficjalnych katalogach. Na dowod powyzszego wskazywat na przediozony przez
Przystepujacego fragment oferty opraw oswietleniowych ES System, gdzie podano modele,
ktére nie wystepujg w dostepnym oficjalnym katalogu. Tym samym kwestionowat faktyczng
mozliwos¢ weryfikacji tak zaoferowanego materiatu/urzadzenia z parametrami wymaganymi
w SIWZ (takze wobec oferty Przystepujacego), co Zamawiajacy podawat jako uzasadnienie

odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz powyzszy wymog konstytuuje merytoryczng
tres¢ oferty, odnoszac sie do sposobu wykonania przez oferenta zamoéwienia. Oferta podlega
zatem w tym zakresie ocenie z punktu widzenia jej zgodnosci z SIWZ i sankcji przewidzianej
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyby ustalone zostalo, iz powyzszy wymdg nie zostat
spetniony. Tym samym istotny jest nie tylko fakt, czy zaproponowany materiat /urzgdzenie
spetnia parametry techniczne okreslone w SIWZ, ale takze czy wykonawca zrealizowat

obowigzek zawarcia w ofercie okreslonych informacji (tu: typu i producenta
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materiatu/urzadzenia) tak, jak tego wymagano w SIWZ.

Jak wskazano powyzej osig sporu pomiedzy stronami byta wykladnia pojecia ,typ”,
ktérym postuzyt sie Zamawiajacy. Wedtug Odwolujacego przyjecie, iz obowigzek podania
typu oznaczat podanie hazwy handlowej, numeru katalogowego czy typu szczegdtowego, nie
wynika z definicji jezykowe] tego pojecia, a Zamawiajacy nie zdefiniowat powyzszego
okreslenia w SIWZ. Stad Odwotujacy nie byt zobowigzany do zachowania okreslonego
poziomu szczegdtowosci wskazania typu materiatu, jako ze poziom ten nie zostat opisany.
Zdaniem lIzby powyzsze rozumowanie hnie jest zasadne. Zamawiajgcy wymagat dla
okreslonej kategorii materiatbw podania ich typu i producenta, zas aby zapewni¢ sobie
uzyskanie takich informacji odpowiednio zmodyfikowat postanowienia SIWZ. W ocenie Izby
zestawienie tych dwoch kategorii informacji pozwalato profesjonalnemu uczestnikowi obrotu
jednoznacznie na ustalenie, iz dla realizacji powyzszego postanowienia niezbedne jest
przedstawienie danego produktu w taki sposéb, aby byt identyfikowalny dla Zamawiajgcego.
Tym samym w przedmiotowym przypadku pojecia ,typu” nie sposéb bylo wyktadac inaczej
niz poprzez obowigzek wskazania oferowanego modelu, tj. skonkretyzowanie w zestawieniu
materialdbw przedmiotu oferty. Podobnie cel takiego zadania dla profesjonalisty nie powinien
budzi¢ watpliwosci. W oparciu o powyzej przestawione informacje Zamawiajacy miat
mozliwos¢ identyfikacji materiatu/urzadzenia oraz oceny zgodnosci zaoferowanego
materiatu/urzadzenia ze szczegoétowo okreslonymi w projekcie wykonawczym parametrami
technicznymi, poréwnujgc cechy materialu/urzadzenia zaoferowanego oraz wymagania
projektu. Jak wyjasniat, bylo to dla niego istotne z uwagi na wymogi zwigzane z zabytkowym
charakterem obiektu i podleganiu ochronie konserwatorskiej. To, w jaki sposéb wykonawca
uczyni zadosS¢ powyzszemu zgdaniu, nalezato do samego wykonawcy. lzba nie uznala za
przekonywujgcg argumentacji Odwotujacego, iz wybrane przez niego oprawy oswietleniowe
wymagaly wskazania numeréw katalogowych, co mogtoby nie by¢ dla Zamawiajgcego
czytelne. Swego twierdzenia w zaden spos6b nie udowodnit, a i w postepowaniu
odwotawczym nie wskazywat, co byto faktycznym przedmiotem jego oferty. Warto zauwazyc,
iz nie jest troskg wykonawcy, w jaki sposéb Zamawiajacy zrealizuje swoj cel weryfikacji
zaproponowanego materiatu/urzadzenia z parametrami technicznymi, o ile podane
informacje pozwalajag na jego zidentyfikowanie. W razie ewentualnych trudnosci z
pozyskaniem wtasciwych informacji Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z procedury art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i zwrdci¢ sie o wyjasnienie tresci oferty. Niewatpliwie podanie numeru
katalogowego realizuje obowigzek okreslenia typu, jako ze jednoznacznie wskazuje na

oferowany przedmiot.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz sam Odwotujacy w znaczacej czesci wiasnej oferty

podlegajacej tak samo sformutowanemu obowigzkowi podania typu i producenta - pojecie
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,typ” rozumiat jako model. Swiadczy o tym choéby przyktad objety zadaniem wyjasnien z
dnia 12 lipca 2011 r. w pkt Ad. 1 — Kosztorys 1.10 instalacja sanitarna — wieza i kaplica poz.
1-3 zestawienia materiatow, gdzie Odwotujgcy zaréwno w tresci oferty podat doktadny model
oferowanego materiatu (grzejnikéw), jak i w odpowiedzi na zadanie wyjasnien takze wskazat
szczegolowg charakterystyke materiatu (,Powinno bycé: w poz. 1 grzejnik Jaga typ Heat
Wave Extra Large, w poz. 2 grzejnik Jaga typ Iguana Aplano (...)". Tym samym niezasadnym
jest stwierdzenie, iz pomimo tozsamego brzmienia postanowienia SIWZ, rézne kategorie
materiatbw miatby by¢ objete odmiennymi zasadami co do rozumienia wymogu
Zamawiajgcego. Izba nie uznala za przekonywujaca argumentacji, iz uszczegotowienie typu
materiatu bylo niejako przejawem dobrej woli Odwotujgcego, a nie emanacjg obowigzku
wynikajacego z postanowien SIWZ. Powyzsze oznacza, iz Odwolujgcy w czesci swojej oferty
zastosowat sie do sposobu rozumienia pojecia ,typu”, ktéry obecnie kontestuje, a zatem
pojecie to postrzegat jako tozsame z pojeciem model czy koniecznoscig wskazania nazwy

handlowej produktu.

Dowodem na prawidtowos¢ oferty Odwotujgcego w zakresie sposobu opisu
oferowanych opraw oswietleniowych w patacu nie moze byé roéwniez okolicznos¢, ze
Zamawiajacy nie zakwestionowat analogicznego opisu w zakresie opraw oswietleniowych w
wiezy czy garazu, ktére rowniez byly objete obowigzkiem wskazania typu i producenta. W
opinii I1zby niescistosci, braki czy niekonsekwencja w sposobie prowadzenia badania i oceny
ofert nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest mozliwe uznanie oferty za niezgodng z
trescig SIWZ. Taka interpretacja jest nieuprawniona, skoro przeczy temu literalne brzmienie
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Ponadto przestanka niezgodnosci tresci oferty z treScia SIWZ ma charakter
zobiektywizowany, totez powyzszy brak konsekwencji Zamawiajacego nie moze by¢ uznany

za przesadzajacy dla uznania, iz nie miata ona miejsca.

Tym samym, zdaniem lzby, stwierdzi¢ nalezy, iz podanie przez Odwotujacego jako
typu w zakresie opraw oswietleniowych w pozycjach 50-98 zestawienia materiatow do
Kosztorysu 1.7 — patac — instalacje elektryczne jako typ okreslen jak np. ,kinkiet”, ,zyrandol”,
.oprawa do zagiebienia w podiozu”, ,oprawa biurkowa”, ,oprawa stojaca”, ,plafoniera”,
~oprawa zwieszana”, ,oprawa $wietlbwkowa”, ,oprawa nastropowa”, ,oprawa do montazu w
stropach podwieszanych” nie wypetnia, zdaniem Izby, wymogu postawionego w SIWZ.
Podobnie wskazanie w zestawieniu materiatbw do Kosztorysu 2.4 Sie¢ niskoprgdowa i
monitoring w pozycji 22 okreslenia ,kamera obrotowa”. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz do
takich poje¢ (wiekszosci z nich) odwotuje sie dokumentacja projektowa — projekt
wykonawczy, a zatem nie spos6b uznaé, iz Zamawiajacy, dokonujgc modyfikacji SIWZ,

oczekiwal podania tych samych danych, jakie juz wynikajg z dokumentacji projektowej. W
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istocie stanowig one element wymagan Zamawiajacego poprzez wskazanie zadanego
rodzaju oswietlenia czy kamery. Odwotujacy, powielajac w zestawieniu materiatow powyzsze
okreslenia, nie wypetnit zatem w sposob prawidiowy dyspozycji wynikajacej z SIWZ
przewidujgcej podanie typu oprawy oswietleniowej (np. typu oferowanej plafoniery czy
kinkietu) czy tez typu kamery obrotowej. Nie sposéb zatem uzna¢ zasadno$¢ argumentacji
podnoszonej w odwotaniu oraz wyjasnieniach z dnia 19 lipca 2011 r., iz wypetniajac
kosztorysy byt zobligowany do podania typu materiatu i urzgdzenia wskazujgcego na cechy
materiatu lub urzadzenia odzwierciedlajgce szczegbétowy opis z projektu tak, aby byto
wiadomo, jaka pozycja z kosztorysu odpowiada opisowi z projektu. Réwnoczesnie jednak w
treSci odwotania wskazywal, iz typ zadany w zestawieniu materiatbw miat identyfikowac
material, ktérego szczego6towe parametry okresla dokumentacja wykonawcza. Powyzsza
interpretacja, z ktérej wysnu¢ mozna wniosek, iz wskazanie w zestawieniu materiatéw typu
polega¢é mogito na powtdrzeniu okreslen zawartych w dokumentacji projektowej czy
kosztorysie, nie moze sie osta¢. W takiej sytuacji catkowicie zbedne i pozbawione oparcia
logicznego byloby zadanie wskazania producenta, skoro wiadomym jest, iz w ofercie
poszczegdblnych producentdw znajduje sie wiele materiatdw/urzadzen, ktoére spetniatyby tak
zinterpretowane pojecie typu, przy czym niekoniecznie wszystkie odpowiadajg wymogom
projektowym. To Zamawiajacy sporzadza SIWZ, uwzgledniajgc wlasne potrzeby, zas z
punktu widzenia Zamawiajgcego zestawienie materialdw, ktdére powtarza jedynie dane z
dokumentacji projektowej czy kosztorysu uzupelnione o wskazanie producenta bez
mozliwosci zidentyfikowania zaoferowanego materiatu, nalezatoby uzna¢ za zbedne.
Szczegolnie widoczne jest to w odniesieniu do kamery obrotowej, gdzie przedmiotem oferty
miata by¢ kamera obrotowa, a nie zadna inna, totez nie sposb argumentowac, iz obowigzek
podania typu oznacza wskazanie okreslenia ,kamera obrotowa”. W tym zakresie uznac

zatem nalezy, iz Odwotujacy nie podat typu urzadzenia w ogole.

Odwolujacy wskazywat, iz uwzglednit odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie z dnia
29 marca 2011 r. (Pytania i odpowiedzi V): ,W nawigzaniu do prosby w sprawie podania
przyktadowych typéw przyjetych opraw informujemy, Zze nie mozZzemy tego wykonac.
Przedmiot zamdwienia zostat opisany w dokumentacji projektowej (zatgczniku do SIWZ)
zgodnie z art. 29, 30 i 31 Ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)”. Odwotujacy nie sprecyzowat jednak jednoznacznie, w jaki
sposOb powyzszg odpowiedz w tresci oferty uwzglednit. W ocenie Izby z powyzszej
odpowiedzi wynika, iz Zamawiajacy odmoéwit podania przykladowych typow opraw
rozumianych jako skonkretyzowane typy, jako ze dokumentacja projektowa postugiwata sie
parametrami technicznymi. Powyzsza odpowiedz (a takze i pytanie) potwierdza zatem,

zdaniem Izby, wniosek przeciwny niz wywodzony przez Odwolujgcego, a mianowicie, iz
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pojecie typu nalezato utozsamiaé ze typem skonkretyzowanym. Inna interpretacja nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia, jako ze brak celu dla ktérego wykonawcy mieliby

oczekiwa¢ od Zamawiajgcego informacji, ktére byty dostepne w dokumentacji projektowej.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz Odwolujacy zaniechat skorzystania z mozliwosci
sanowania tej niezgodnosci tresci oferty. Z sanowania niezgodnosci oferty skorzystat
natomiast w odniesieniu do zaoferowanych w zestawieniu materiatobw do Kosztorysu 1.10 —
instalacje sanitarne — wieza i kaplica grzejnikbw stalowych tazienkowych drabinkowych
PURMO Santorini, ktére Zamawiajacy uznat za niespetniajgce wymogow projektowych, co
stato sie podstawg do dokonania poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
na co wyrazit zgode. W tresci wyjasnien odmowit uszczegotowienia wskazanych przez
Zamawiajgcego informaciji, podtrzymat dotychczasowg brzmienie oferty, nie odwolywat sie
tez do omyikowego charakteru tresci swojej oferty w tym zakresie (jak to uczynit w
odniesieniu do ww grzejnikdw), lecz argumentowat, iz, jego zdaniem, sposob sformutowania
tresci oferty stanowi wystarczajacq realizacje postanowien SIWZ. Byt to zatem element
swiadomego oswiadczenia woli wykonawcy, ktdra to okolicznos¢ per se wylacza mozliwosé
zastosowania w tym zakresie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto sam Odwolujacy w
tresci odwolania nie podnosit argumentaciji, iz Zamawiajacy, pomimo tresci wyjasnien, winien
byt zastosowaé procedure poprawienia tzw. innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

W zakresie argumentacji dotyczace] nieprzedstawienia przez Odwotujgcego
rozwigzania rbwnowaznego nalezy zauwazy¢, iz koniecznos¢ podania konkretnego modelu
materiatu/urzadzenia (doprecyzowania tresci oferty poza obowigzek podania parametrow
technicznych), nie jest ograniczona wylgcznie do przypadku oferowania rozwigzan
réwnowaznych, lecz moze wynikac, tak jak w niniejszej sprawie, z obowigzku wynikajgcego z
SIWZ w tym zakresie. W takiej sytuacji ograniczenie tresci oferty do informacji zbyt ogdlnej
dla ustalenia rzeczywistego przedmiotu Swiadczenia (tozsame z niepodaniem wymaganego
typu materiatu/urzadzenia), chocCby towarzyszylo mu oswiadczenie potwierdzajgce
zaoferowanie wymaganych parametrow technicznych, nie stanowi o prawidtowej realizacji
dyspozycji SIWZ. Tres¢ oferty nie jest wowczas zgodna z trescig SIWZ. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz Zamawiajacy wprawdzie co do zasady nie moze narzuca¢ wykonawcom
okreslonego materiatu, urzadzenia czy producenta, lecz ma prawo zadania zamieszczenia w
ofercie danych dotyczacych oferowanego typu materiatu/urzgdzenia oraz wskazania jego
producenta. Podobny poglad zostat wyrazony w przywolywanym przez Zamawiajgcego
wyroku KIO z dnia 1 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1071/11: ,Bezspornie zamawiajgcy nie
ma prawa narzuca¢ wykonawcom podania w ofercie okreslonego typu maszyny czy

urzgdzenia oraz producenta, i takiego wymagania naruszajgcego przepisy ustawy Prawo
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zamowien publicznych zamawiajgcy nie przedstawit, ale moze zgdac¢ zamieszczenia tych
danych w ofercie wykonawcy. Jest to praktyka stosowana i umoZliwia wykonawcy podanie

dowolnej maszyny, urzgdzenia i producenta, zgodnej jednak z wymaganiami SIWZ".

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére przemawiatyby za
naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej
czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do oferty Odwotujgcego. Odwotujacy podnosit
takze, iz jego oferta podlegata surowszemu badaniu i ocenie niz inne oferty, jednak na te
okolicznos¢ nie przedstawit zadnego dowodu, zas analiza dokumentacji przetargowej
przeczy tezie, aby Zamawiajacy stosowat wobec oferty Odwotujgcego bardziej rygorystyczne
zasady niz wobec innych ofert. Ponadto Zamawiajacy wskazywal, iz czes¢ oferentdw nie
wyrazita zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta oraz nie wniosta wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg (potwierdza to tres¢ zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty), co stanowito samodzielng przestanke ich wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zatem oferty przez nich ztlozone nie podlegaly juz

badaniu i ocenie na takich samych zasadach jak oferty wazne i wigzace.

Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania nowe okolicznosci zgtoszone w
przystapieniu do postepowania odwotawczego, a mianowicie wskazujgce na dodatkowe, nie
wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
podstawy faktyczne i prawne, ktére w ocenie Przystepujgcego uzasadniaty odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Przystgpienie dotyczy
zatem przytaczenia sie do postepowania wszczetego wniesieniem konkrethego odwotlania
zawierajgcego okre$lone zarzuty i zgdania dotyczace czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwolanie powinno
wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac¢
zgdanie oraz wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ o zarzutach nie
zawartych w odwotaniu. Ponadto na podstawie art. 185 ust. 3 ustawy Pzp czynnosci
uczestnika postepowania nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z zastrzezeniem zgtoszenia sprzeciwu , o ktérym
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp przez uczestnika, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego. Wprawdzie obecnie obowigzujgca ustawa Pzp nie powtarza w zakresie
przystagpienia do postepowania odwotawczego regulaciji zawartej poprzednio w art. 181 ust. 5

ustawy Pzp, a mianowicie, ze zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania toczacego sie

25



w wyniku wniesienia protestu wskazuje sie swdj interes prawny w przystgpieniu i okresla
swoje zadanie w zakresie zarzutow zawartych w protescie, jednak w opinii 1zby nie oznacza
to wprowadzenia merytorycznej zmiany w charakterze samego przystgpienia jako
immanentnie zwigzanego z danym odwotaniem. Celem instytucji przystgpienia pozostaje
nadal uzyskanie rozstrzygniecia postepowania wywotanego okreslonym odwotaniem na
korzys¢ strony, do ktérej sie przystepuje poprzez odpowiednio poparcie lub opozycje w
stosunku do zarzutébw zawartych w odwotaniu (zaleznie od strony, do ktérej uczestnik
przystapit). Nie jest zatem celem przystgpienia zgtaszanie nowych zarzutéw, lecz odniesienie
sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze za zarzut
nalezy uznac nie tylko wskazanie naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy uznac¢
takze oswiadczenia wykonawcy, w ktérych wskazuje on na istnienie okolicznosci, ktére
podwazajg prawidlowos¢ czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, rozumiang jako zgodnos$é czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp, ktoére stanowig zarazem podstawe zgltaszanych zadan. Z tego wzgledu
wskazanie innych okolicznoéci jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego samego przepisu
ustawy Pzp stanowi nowy zarzut (postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. KIO/UZP
935/09). Uzasadniajac akcesoryjny wobec postepowania odwotawczego charakter
przystgpienia warto takze wskazaé, ze dopuszczenie podnoszenia w przystgpieniu nowych
zarzutébw zwalczajagcych oferte Odwolujgcego oznaczatoby ograniczenie uprawnien
wykonawcy wnoszgcego odwotanie i ponoszacego jego koszty. Wykonawca w odwotaniu
odnosi sie bowiem tylko do tych okoliczno$ci, ktére zostaty dokonane lub zaniechane przez
Zamawiajgcego, a nie takich, ktére hipotetycznie powinny byty mie¢ miejsce, i pod tym katem
ocenia swoje potencjalne szanse w postepowaniu odwotawczym. Przyznanie prawa do
podnoszenia nowych zarzutow zwalczajacych oferte Odwotujacego, ktore nie byly mu znane
na etapie poprzedzajagcym odwotanie oznaczatoby takze przerzucenie na Odwolujgcego
kosztow i ryzyka niezgodnych z ustawag Pzp czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego.
Ponadto przyjecie pogladu, iz dopuszczalne jest zgtaszanie nowych zarzutow w
przystgpieniu oznaczatoby obejscie przepisow ustawy Pzp dotyczacych terminéw na
whniesienie odwolania, ktére majg charakter terminéw zawitych, a wiec takich, ktérych uptyw
powoduje wygasniecie prawa. Nalezy zatem uzna¢, ze w przypadku stwierdzenia
dodatkowych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktére nie byly przedmiotem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Przystepujacy mogt rozwazyé wniesienie wtasnego

odwotania, z ktérego to uprawnienia jednakze nie skorzystat.

Izba uznala zatem, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia odwotania na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w
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sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3185 ust. 3pkt 1
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc poniesione
przez Zamawiajacego koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 zt wynikajace

z przedtozonej do akt sprawy faktury.

Przewodnicz acy:
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