Sygn. akt KIO 2877/12

WYROK
z dnia 23 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. J........ G.......
Przedsiebiorstwo Budowlane ,, JACK-BUD” J....... G......... , 60-681 Poznan, Osiedle
Bolestawa Chrobrego Pawilon 110, 2. Wachelka INERGIS Spoétka Akcyjna, 42-215
Czestochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta Il, 40-752

Katowice, ul. Medykéw 16,

przy udziale wykonawcy Dan Pol M. P......... Spétka Jawna, 43-100 Tychy,
ul. Murarska 28 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:
1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. J........ G......... Przedsiebiorstwo Budowlane ,JACK-BUD” J..........

G, , 60-681 Poznan, Osiedle Bolestawa Chrobrego Pawilon 110, 2. Wachelka
INERGIS Spétka Akcyjna, 42-215 Czestochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoéwienia: 1. J........ G........ Przedsiebiorstwo Budowlane ,JACK-BUD”
N G......... , 60-681 Poznan, Osiedle Bolestawa Chrobrego Pawilon 110, 2. Wachelka
INERGIS Spétka Akcyjna, 42-215 Czestochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ..........coennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta Il w
Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. Poprawa jakosci powietrza poprzez
kompleksowg termomodernizacje obiektu Goérnoslgskiego Centrum Zdrowia Dziecka w

Katowicach.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
22.11.2012 r., pozycja 246859.

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,Pzp”.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia: 1. J...... G........ :
Przedsiebiorstwo Budowlane ,JACK-BUD” J...... G......... , Poznan, 2. Wachelka INERGIS
Spotka Akcyjna, Czestochowa, zwani dalej ,odwotujacym” wniedli odwotanie wobec
sprzecznych z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na naruszeniu Pzp:
1)  art. 24 ust. 2 pkt 4 przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenia
zamoéwienia, a co za tym idzie uznanie jego oferty, jako odrzuconej w sytuacji, gdy nie
wystapity przestanki uzasadniajgce wykluczenie odwotujgcego z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego;

2) art. 26 ust. 1i 3 oraz art. 25 przez brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw zawierajacych wyliczenia wspétczynnikow przenikalnosci ciepta dla

wszystkich typéw okien ujetych w dokumentacji budowlanej;

3) art. 91 przez wybdr, jako najkorzystniejszej oferty spotki ,DAN POL” M. P........... sp.
j- z siedzibg w Tychach w sytuacji, gdy zgodnie z kryteriami ocen najkorzystniejszg ofertg

jest oferta odwotujgcego;

Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnidst o:

1)  uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajagcemu:



a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
wynikajgcego z tego uznania oferty odwotujacego, jako odrzuconej,

b) ponownego dokonania czynnoéci badania i oceny ziozonych ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

c) wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

d) ewentualnie w przypadku uznania, ze w ofercie odwotujgcego znajdujg sie braki, o
ktérych mowa w art. 26 Pzp, wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw zawierajgcych wyliczenia wspotczynnikédw przenikalnosci ciepta dla
wszystkich typdw okien ujetych w dokumentacji budowlanej i po uptywie terminu
zakres$lonego do dokonania tej czynnosci, ponownego dokonania czynnosSci
badania i oceny ztozonych ofert,

2) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze interes we wniesieniu odwotania wynika z tego, iz oferta
odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny przyjetymi przez zamawiajgcego (cena) jest ofertg
najtansza, zajmuje pierwsze miejsce w rankingu ofert (cena odwotujgcego wynosi
5.239.000,00 zt, pozostate oferty 6.391.080,00 zt oraz 7.244.700,00 z!), w przypadku braku
wykluczenia odwotujgcego powinna by¢ ona wybrana, jako najkorzystniejsza. W przypadku
uwzglednienia odwotania i ponownego dokonania przez zamawiajgcego badania i oceny
ztozonych ofert, oferta odwotujgcego zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza, odwotujgcy
bedzie mégt zawrze¢ z zamawiajagcym umowe na realizacje zamdwienia publicznego.

Odwotujacy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, a na skutek wykluczenia z
postepowania moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji
zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, a wiec uzyskania zysku wkalkulowanego
w ztozong oferte. Odwotujacy wykazat, ze zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania
okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w
okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez

wnoszacego odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat.

I. Podstawa wykluczenia odwotujgcego. Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. zamawiajacy
zawiadomit odwotujgcego o tym, ze: 1) jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ,DAN
POL” M. P......... sp. j. z siedzibg w Tychach, 2) odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania, 3) konsorcjum - firma Budolana ,MAZUR” S......... M........ zostato

wykluczone z postepowania.



Jako podstawe wykluczenia odwotujgcego z postepowania zamawiajgcy wskazat
nastepujaca okolicznos¢: mimo wezwania do uzupetnienia oferty, Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W ofercie w/w Wykonawcy brak wyliczen
wspofczynnikow przenikalnoSci ciepta dla wszystkich typow okien ujetych w dokumentacji

budowlanej.

Przedstawione sformutowanie stanowi jedyne uzasadnienie zamawiajgcego. Pismo, ktorym
odwotujacy zostat poinformowany o czynnosciach zawierato 2 strony, z czego pierwsza byta

strong tekstowa, a druga tabelkg zawierajacag zestawienie ofert.

Il. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Odnoszac sie do podstawy wykluczenia z
postepowania odwotujgcy wskazat, ze zostat wezwany przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw w dniu 17 grudnia 2012 r. W wezwaniu wskazane zostato, ze
odwotujgcy powinien dostarczy¢ nastepujace dokumenty:

1) wykaz robot budowlanych z zakresie dotyczacym wykazania wiedzy i doswiadczenia,

)
2) dokumenty potwierdzajace prawidtowe wykonanie robét, o ktérych mowa w pkt 1,
3) aktualng informacje z KRK,
4) protokoty obliczeniowe dla typow stolarki okiennej.

Termin na uzupetnienie dokumentéw zostat wyznaczony do dnia 20.12.2012 r. i zostat
dotrzymany, odwotujacy przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty. Wraz z pismem z dnia
19.12.2012 r. odwotujacy przestat zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty: wykaz robot
budowlanych wraz z referencjami, aktualng informacje z KRK, protokoty obliczeniowe dla
typow stolarki okiennej opracowane wedtug PN-EN ISO 10077-1 2006-2012 potwierdzajace,
ze oferowana stolarka okienna spetnia wymagania projektowe; czym uczynit zadosé

wezwaniu zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze nalezato wuznaé¢, iz spetnit wymogi postawione przez
zamawiajgcego i w terminie uzupeit braki wskazane w wezwaniu z dnia 17 grudnia 2012 r.
Nadto podkreslit, ze odpowiednie dokumenty obliczeniowe zostaly zawarte réwniez w samej
ofercie odwotujgcego, jednakze czyniagc zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego dokonat

ponownych obliczen i przedtozyt ich wyniki.

Na zakonczenie omawiania kwestii wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
wskazat, ze nie zostat on nigdy wezwany do uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych
wyliczenia wspotczynnikéw przenikalnosci ciepta dla wszystkich typow okien ujetych w
dokumentacji budowlanej. Jednoczesnie podkreslit, Zze dokument taki jak protokot
obliczeniowy dotyczacy elementow wskazanych w zdaniu poprzednim, w ogdle nie istnieje w

obrocie, a powszechnie stosowane sg certyfikaty, deklaracje zgodnosci i aprobaty



techniczne dostarczane przez producentow stolarki okiennej.

W przypadku gdyby zamawiajgcy kwestionowat, ze przedtozona dokumentacja odpowiada
dokumentacji wskazanej w wezwaniu z dnia 17 grudnia 2012 r., wniést o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznosé zakresu dokumentéw zadanych przez
zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zakresu dokumentow
przekazanych przez odwotujgcego wraz z pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz oceny, czy
ztozona przez odwotujacego dokumentacja odpowiada wymogom postawionym przez

zamawiajgcego.

Reasumujgc, odwotujacy uznat, ze wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w
tym brak podstaw do wykluczenia. Skutkiem uznania jest konieczno$¢ badania i oceny oferty

odwotujgcego, a w rezultacie uznania jej za najkorzystniejsza.

Ill. Ponowna ocena i wybér oferty. W zwigzku z tym, ze oferta odwotujacego winna zostac
poddana badaniu i ocenie, jako oferta niepodlegajgca odrzuceniu, konieczne jest
podkreslenie, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego
kryteriami. Zgodnie z rozdziale Xl SIWZ jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
jest cena.

W rankingu ofert wedlug cen, na pierwszym miejscu powinna znalez¢ sie oferta
odwotujgcego, gdyz zaoferowat on wykonanie przedmiotu zamowienia za cene 5.239.000,00
zt. Kolejne oferty wynosity 6.391.080,00 zt oraz 7.244.700,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze wuznal, Ze zamawiajgcy dokonujac wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty ,DAN POL” M. P.......... sp. j. z siedzibg w Tychach, naruszyt
postanowienia art. 91 Pzp, gdyz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg wg kryteriow

wskazanych w SIWZ.

IV. Termin na wniesienie odwotania. Zamawiajacy poinformowat odwotujagcego o wyborze,
jako najkorzystniejszej oferty spotki ,DAN POL” M. P............ sp. j. z siedzibg w Tychach
oraz o wykluczeniu odwotujgcego, faksem w dniu 21 grudnia 2012 r., pieciodniowy termin na
wniesienie odwotania uptywat w dniu 26 grudnia 2012 r. Z uwagi na fakt, ze uptyw terminu
przypadt w dzien wolny od pracy, zgodnie z art. 115 Kc termin na wniesienie odwotania
uptynat w dniu 27 grudnia 2012 r. i zostat dochowany przez odwotujgcego. Majac powyzsze

na uwadze wnidst jak w petitum.

W odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma przedstawit chronologicznie czynnosci dokonane w toku



postepowania, w tym w szczegolnosci w zakresie objetym odwotaniem, podajac, co
nastepuje.

W dniu 21 grudnia 2012 r. zamawiajgqcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.

Zamawiajacy podtrzymujac decyzje, co do wystgpienia przestanki wykluczenia odwotujgcego z
postepowania wskazat, Zze w piSmie z dnia 4 grudnia 2012 r. udzielit odpowiedzi na zapytania
wykonawcow z dnia 28 listopada 2012 r., w tym na pytanie jednego z wykonawcow o tresci:
prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga zamontowania stolarki PCV
sze$ciokomorowej o wspdlczynniku przenikania U=1,1 WE/m?’K dla wkiadu szybowego,
oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia) ktére muszg by¢
wykonane w klasie odpornosci pozarowej EI 60 - podajac tresé: Nie. Zgodnie z projektem
punkt 5.3. Wszystkie okna nalezy wymieni¢ na stolarke okienng z ramami PCV
szesciokomorowymi o $redniowazonym wspdiczynniku przenikania ciepta U=1,1 W/m°K
oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia), ktére muszg by¢
wykonane w klasie odpornosci pozarowej El 60, oraz w punkcie 7 projektu okno zewnetrzne
U=1,12 W/m?K ($redniowazone dla catego okna).

Jednoczes$nie zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp dokonat zmiany SIWZ oraz
ogtoszenia zadajgc od wykonawcéw zatgczenia do oferty protokotdéw obliczeniowych dla
typéw stolarki opracowanych wg PN-EN ISO 10077-1 2006-2012 potwierdzajacych, ze
oferowana stolarka okienna spetnia wymagania projektowe, tj. stolarka z ramami PCV
szesciokomorowymi o $redniowazonym wspdtczynniku przenikania ciepta min. U=1,1 W/m?
oprocz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia), ktére muszg by¢
wykonane w klasie odpornosci pozarowej El 60 - zgodnie z wymaganiami zawartymi w
dokumentacji projektowej zadania (dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 04.12.2012 r. -
zatgcznik nr 1).

Powyzszy wymog w zakresie parametrow stolarki PCV podyktowany zostat specyfikg
przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegolnosci faktem, ze przedmiotowe zamowienie
polega na wykonaniu kompleksowej termomodernizacji obiektu Goérnoslaskiego Centrum
Zdrowia Dziecka, ktére w zasadniczej czesci finansowane jest ze srodkow Unii Europejskiej -
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Srodki te zostang przyznane zamawiajacemu
po zrealizowaniu warunku zapisanego w dokumentacji projektowej, to jest osiggnieciu wynikéw
opracowanego audytu energetycznego. Audyt ten zostat oparty na zatozeniu, ze na obiekcie
Szpitala zostanie zamontowana stolarka PCV szesciokomorowa o $redniowazonym

wspotczynniku przenikania ciepta min. U= 1,1 W/m?K oprécz okien na granicy stref pozarowych
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(elewacja wschodnia i zachodnia), ktére muszg by¢é wykonane w klasie odpornosci ogniowej
pozarowej El 60. Zamontowanie okreslonej stolarki warunkuje spetnienie wymagan audytu, a
w efekcie uzyskanie $rodkéw finansowych. Osiggniecie zatozen audytu energetycznego jest
kluczowym elementem w przedmiotowym zamowieniu, a oferta wybranego wykonawcy musi w
petni odpowiada¢ wymogom dokumentacji przetargowej opracowanej na podstawie audytu
energetycznego. Podane w dokumentacji projektowej oraz SIWZ parametry wobec stolarki
PCV sa niestandardowe i istotnie obostrzone wobec normalnie dostepnej i produkowanej na
rynku stolarki PCV. Zamawiajacy, aby mie¢ pewnos¢, ze oferowana stolarka PCV spetnia
wymogi dokumentacji przetargowej, zazadat od wykonawcow zatgczenia do oferty wyzej
powotanych protokotdw obliczeniowych dla typow stolarki okiennej opracowanych wg PN-EN
ISO 10077-1 potwierdzajacych, ze oferowana stolarka okienna spetnia wymagania projektowe.
Typy stolarki okiennej zamawiajgcy okreslit i podat wszystkim wykonawcom w dokumentacji

przetargowej (dowdd: projekt budowlany - rysunek nr 11 - zatgcznik nr 2).

W toku badania i oceny ofert (ztozono trzy oferty) zamawiajgcy zauwazyt braki w dwdch
ofertach, w tym réwniez odwotujgcego. Do oferty ztozonej przez konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Jack-Bud” J....... G.......... - Wachelka Inergis S.A. w zakresie dotyczacym stolarki
PCV zatgczone zostaty dokumenty, ktore nie byty zadanymi przez zamawiajgcymi protokotami
obliczeniowymi sporzadzonymi wg PN-EN ISO 10077-1 (dowdd: wyciag z oferty odwotujacego
- zatgeznik nr 3).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy na mocy art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie brakujgcych dokumentow. Aby spetni¢ warunek udziatu
w postepowaniu przetargowym, tym samym uchroni¢ sie przed grozbg wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty, odwotujgcy zobowigzany byt do ztozenia migedzy innymi
wspomnianego ,protokotu obliczeniowego dla typow stolarki okiennej opracowanego wg PN-
EN I1SO 10077-1 2006-2012 potwierdzajacego, ze oferowana stolarka okienna spetnia
wymagania projektowe tj.: stolarka z ramami PCV szesciokomorowymi o Sredniowazonym
wspotczynniku ciepta min. U=1,1 W/m? oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja
wschodnia i zachodnia), ktére muszg by¢ wykonane w klasie odpornosci pozarowej El 60”

(dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 17.12.2012 r. - zatgcznik nr 4).

Z tredci art. 26 ust. 3 Pzp wynika, ze obowigzek Zzgdania uzupetnienia dokumentéw zachodzi w
sytuacjach, gdy wykonawcy nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw lub, gdy wykonawcy

ztozyli dokumenty ale zawierajgce btedy.

W dniu 20 grudnia 2012 r. odwotujacy dokonat uzupetnienia oferty. Wsrdd uzupetnionych

dokumentdéw ztozyt jednostronicowe zestawienie tabelaryczne stolarki, ktére nie zawiera
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wszystkich wymaganych przez zamawiajacego, zgodnie z dokumentacjg techniczng, typéw
stolarki oraz brak jest obliczen wspotczynnikéw przenikania ciepta wedtug wskazanej przez
zamawiajgcego normy. W otrzymanym zestawieniu tabelarycznym przestanym przez
odwotujgcego nie zostaty uwzglednione m.in. nastepujace typy stolarki okiennej:

* 06 - symbol wg dokumentacji budowlanej

* 07 - symbol wg dokumentacji budowlanej

* 08 - symbol wg dokumentacji budowlanej

* 09 - symbol wg dokumentacji budowlanej

* 011 - symbol wg dokumentacji budowlanej - (dowod: dokument przedtozony przez

odwotujacego w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow - zatgcznik nr 5).

Jak wynika z powotanej przez zamawiajgcego PN-EN I1SO 10077 ,Cieplne wiasciwosci
uzytkowe okien, drzwi i zaluzji, Obliczanie wspotczynnika przenikania ciepta” wspdtczynnik

przenikania ciepta dla okien oblicza sie na podstawie wzordow, np.:
Uy = (Ag- Ug + Ai- Uf + 13- W) / (Ag+ A)

Gdzie:

U, -wspétczynnik przenikania ciepta dla catego okna

Uq - wspotczynnik przenikania ciepta dla oszklenia

Us - wspotczynnik przenikania ciepfa dla ram

Ay - pole powierzchni szyby

As- pole powierzchni ramy (projektowana powierzchnia)
lg- taczna dtugosc oszklenia

Y, - liniowy wspotczynnik przenikania ciepta

(dowdd: PN-EN ISO 10077-1 - zatgcznik nr 6).

Protokét obliczen opracowany wg PN-EN ISO 10077-1 musi zawiera¢ wyzej powotane dane,
tymczasem w dokumencie przedtozonym przez odwotujgcego brak jakichkolwiek danych

wymaganych ww. norma.

Nadto zamawiajacy stwierdzit, ze oferowana przez odwotujgcego stolarka jest niezgodna z
wymogami zamawiajgcego. W dokumentacji projektowej, jak rowniez w pisSmie z dnia
04.12.2012 r. zamawiajacy wskazywat, ze wymaga okien PCV (...) oprocz okien na granicy
stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia), ktére muszg by¢ wykonane w klasie
odpornosci pozarowej El 60. Zgodnie z zestawieniem okien i drzwi - zatgcznik nr 2 - sg to

okna 026 (ilo§¢ modularna 17 szt.) i 027 ( drzwi 1 szt.).

Tymczasem odwotujacy (pozycja 25 i 26 zestawienia tabelarycznego stolarki) w miejsce



wymaganej stolarki w klasie odpornosci ogniowej ElI 60, oferuje zamawiajgcemu zwykig

stolarke takg sama jak pozostata, a wiec stolarke z PCV.

Zamawiajacy wskazat, ze oferowana przez odwotujgcego stolarka PCV nie spetnia réwniez
wymogu podanego w dokumentacji przetargowej, w tym w pisSmie z dnia 04.12.2012r.
zgodnie, z ktorym zamawiajacy zgdat, aby oferowana mu stolarka okienna byta stolarkg PCV
za ramami szes$ciokomorowymi. Odwotujacy zaoferowat stolarke PCV z ramg pieciokomorowg
(dowdd: opinia rzeczoznawcy budowlanego - zatgcznik nr 7, opinia techniczna OT XI1/2012 -

zatgcznik nr 8).

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze aprobata techniczna na stolarke PCV systemu Briigmann,
ktérg zaoferowat odwotujacy, byta wazna do 29.11.2012 r. i nie zostata odnowiona.
Odwotujgcy nie ma wiec mozliwosci dostarczenia wyrobu, dopuszczonego do stosowania w
budownictwie (dowdd: aprobata techniczna ITB AT-15-5357/2007 - zatacznik nr 9).

Odwotujacy, mimo wezwania go do uzupetnienia oferty (nie jest prawda, ze wykonawca nie
zostat wezwany do uzupetnienia oferty - co zarzuca w odwotaniu), nie uzupetnit skutecznie
wymaganych dokumentéw, gdyz ztozone dokumenty (zestawienie tabelaryczne) nie spetniajg
wymagan zawartych w SIWZ, a oferowany przedmiot zamowienia nie spetnia warunkow
dokumentacji przetargowej wymaganych w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Poprawa
jakosci powietrza poprzez kompleksowg termomodernizacje obiektu Gérnoslaskiego Centrum

Zdrowia Dziecka w Katowicach”.

Zamawiajacy podniost réwniez, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy moze wezwac
wykonawcow do uzupetnienia brakujgcego dokumentu tylko jeden raz. Potwierdza to
zaréwno orzecznictwo sgdowe, jak i jednolite w tej mierze orzecznictwo KIO. | tak w uchwale
KIO z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt KIO/KU 83/10/ Izba wskazata, ze: zasadg jest, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw moze mie¢ miejsce tylko raz, (...) zasada ta dotyczy
wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu. Takie samo stanowisko zajat Sad

Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 11.04.2011 r., | C Ca 142/11.

Reasumujgc, zamawiajgcy wskazat, Zze wykazanie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu nalezy do wykonawcy, zas w razie jego niewykonania wykonawca moze
jednokrotnie, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego poprawi¢ wadliwy dokument
przez ztozenie brakujgcego lub przedstawienie poprawnego dokumentu, czego odwotujgcy

nie uczynit.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, wniosek o oddalenie odwotania jest w petni
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zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Dan Pol M. P.......... Spdtka Jawna, Tychy, zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec zachowania ustawowych
wymagan zwigzanych 2z przystgpieniem, uzyskat status uczestnika postepowania
odwotawczego (zwany w uzasadnieniu tez ,przystepujgcym”). Wnibst w piSmie procesowym
0 odrzucenie odwotania wobec podpisania przez Tadeusza Kwiatkowskiego, niewlasciwie
umocowanego do tej czynnosci przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, co wynika z zatgczonych do odwotania petnomocnictw (- z dnia 03.12.20102 r.

udzielonego przez Wachelka INERGIS S.A. dla Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Jack-Bud”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

|. Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcéw, postanowit: Zgodnie z
projektem punkt 5.3. Wszystkie okna nalezy wymieni¢ na stolarke okienng z ramami PCV
szesciokomorowymi o $redniowazonym wspétczynniku przenikania ciepta U=1,1 W/m*K
oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia), ktére muszg
by¢ wykonane w klasie odpornosci pozarowej ElI 60 oraz w punkcie 7 projektu okno
zewnetrzne U=1,12 W/m°K ($redniowazone dla catego okna). Zamawiajacy dokonat w dniu 4
grudnia 2012 r. zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej SIWZ, na
podstawie art. 38 ust. 4 Pzp - Sekcja lll. pkt 6 wprowadzajac wymog: Do oferty nalezy
zatgczy¢ protokoty obliczeniowe dla typow stolarki opracowane wg PN-EN ISO 10077-1
2006-2012 potwierdzajgce, ze oferowana stolarka okienna spetnia wymagania projektowe, {j.
stolarka z ramami PCV szesciokomorowymi o Sredniowazonym wspofczynniku ciepta min.
U=1,1 W/m? oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia),

ktore muszg byc¢ wykonane w klasie odpornosci pozarowej El 60.

Odwotujacy zataczyt do oferty Zatgcznik do potwierdzenia zamoéwienia z etykietami na wyrdéb
gotowy ze znakiem CE, norma europejska: EN 14351-1, nazwa wyrobu: okna i drzwi
balkonowe PCV, SUNLINE PROSTY, wskazujgcy: wodoszczelnos¢ E 1500,
przepuszczalnos¢ powietrza: C, odpornos¢ na obcigzenie wiatrem: 5 i wspotczynnik
ttumienia akustycznego Rw: U w przedziale od 0,97 do 1,10 firmy ZPHU ALSECCO Sp. z

0.0. w Nysie.
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Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, do zlozenia dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych: - brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania (KRK), - spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (wykaz robét, dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone) oraz przedmiotowych
potwierdzajgcych: ze oferowane dostawy w ramach robé6t budowlanych spetniajg wymagania
zamawiajgcego, tj. protokotéw obliczeniowych dla typdéw stolarki opracowanych wg PN-EN
ISO 10077-1 2006-2012 potwierdzajgcych, iz oferowana stolarka okienna spetnia
wymagania projektowe, tj. stolarka z ramami PCV szesciokomorowymi o $redniowazonym
wspbtczynniku ciepta min. U=1,1 W/m? oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja

wschodnia i zachodnia), ktére muszg by¢ wykonane w klasie odpornosci pozarowej El 60.

Odwotujgcy ztozyt w terminie, w zakresie objetym odwotaniem (lit. d wezwania): ponownie
oferte handlowg Zatgcznik do potwierdzenia zamoéwienia z etykietami na wyréb gotowy ze
znakiem CE, norma europejska: EN 14351-1, nazwa wyrobu: okna i drzwi balkonowe PCV
SUNLINE PROSTY, wskazujacy: wodoszczelno$¢ E 1500, przepuszczalnos¢ powietrza: C,
odpornos$¢ na obcigzenie wiatrem: 5 i wspétczynnik ttumienia akustycznego Rw: U w skali od
0,97 do 1,10 (ze srednig arytmetyczng dla 27 pozycji 1,04), firmy ZPHU ALSECCO Sp. z 0.0.
w Nysie. Ztozyt tez tabele ze znakiem logo Brigmann; Wspdfczynniki przenikania ciepta dla
okien wg PN-EN ISO 10077-1 2010-05; Profile: m.in. Rama - HO1200, Skrzydto - HO1720,
podajac w drugiej kolumnie tabeli Wymiary i w trzeciej Wspdtczynnik przenikania ciepta Uw
[W/m?K] w przedziale od 0,95 do 1,13.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako oferte
wykonawcy wykluczonego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, ze skutkiem

uznania oferty za odrzucong (ust. 4).

Il. Rozpoznajac odwotanie Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego, uznajac, ze brak
jest podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu. Wniosek bytby zasadny, gdyby
odwotujacy nie uzupeit petnomocnictwa na wezwanie Prezesa KIO. W wyniku uzupetnienia
odwotania (petnomocnictwa z dnia 24 grudnia 2012 r. udzielone T.......... Koo, ), nie

zachodzity przestanki odrzucenia odwotfania.

Odwotanie, niepodlegajace odrzuceniu na posiedzeniu, zostato rozpoznane na rozprawie.
Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgce go do wniesienia

odwotania (legitymacja czynna).

12



Na podstawie akt sprawy odwotawczej (odwotanie, odpowiedz na odwoftanie wraz z
zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, kopia dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, pisma i dowody sktadane na
posiedzeniu i rozprawie oraz wyjasnienia stron i uczestnika postepowania odwotawczego)

ustalono stan faktyczny sprawy, jako niebedgcy kwestig sporng w postepowaniu.

Odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie. Zamawiajacy przy wsparciu uczestnika
postepowania odwotawczego (przystepujacego) wykazal, mimo niewtasciwej podstawy
prawnej zamieszczonej w piSmie z dnia 21 grudnia 2012 r. (nie podniesiono zarzutu w tym
zakresie w odwotaniu), niepotwierdzenie wymagan zamawiajgcego w zakresie
zaoferowanych dostaw okien w realizacji rob6t budowlanych - Poprawa jakosci powietrza
poprzez kompleksowg termomodernizacje obiektu Gérnoslgskiego Centrum Zdrowia Dziecka

w Katowicach.

Zamawiajacy wymagat protokotéw obliczeniowych dla typow stolarki okiennej opracowanych
wg normy PN-EN SO 10077-1, stolarki z ramami PCV szesciokomorowymi o
$redniowazonym wspétczynniku przenikania ciepta min. U=1,1 W/m?K oraz okien na granicy
stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia) wykonanych w klasie odpornosci
pozarowej EI 60. W normie w pkt 5 opisano obliczanie wspodtczynnika przenikania ciepta dla
poszczegdlnych okien - pojedynczych, podwdéjnych, zespolonych, dla oszklenia, z zaluzjg
zewnetrzng oraz drzwi, podajgc przy tym wzory obliczeniowe. Odwotujacy nie zamiescit
protokotéw w ofercie, co jest niesporne. Na wezwanie zamawiajacego dofaczyt w zakresie
protokotéw obliczeniowych tabelaryczne zestawienia wymiarow stolarki dla poszczegdlnych

27 pozyciji.

Zamawiajacy wykazat, ze w zestawieniu tabelarycznym nie zostaty uwzglednione typy
stolarki okiennej - symbole wedtug dokumentacji budowlanej: 06, 07, 08, 09, 011. Z
wymiaréw podanych przez odwotujgcego, nie mdgt obliczyé wspodtczynnika przenikania
ciepta. Z opracowania zlozonego przez zamawiajgcego wynika, ze wymagane wedtug
dokumentacji budowlanej okna o symbolach 06, 07, 08, 09 i 011 - nie znajdujg
odzwierciedlenia w zestawieniu tabelarycznym odwotujacego, ze wzgledu na réznice w
wymiarach. Okna: 06, 07 odwotujacy oferuje w pozycjach 6 i 7 zamiast 2400 mm 2200 mm;
08, 09 odwotujacy oferuje w pozycjach 8 i 9 2900 mm, zamiast 2070 mm; 011 odwotujacy

oferuje zamiast 3600 mm 2379 mm.

Z opinii technicznej (OT Xll/2012) w zakresie rozwigzan stolarki okiennej w budynku

zamawiajgcego (opr. P....... K....... , Eonll. K...... Ko R......... ), Ztozonej na rozprawie
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przez zamawiajgcego, wynika, ze rozwigzania techniczne dotyczgce stolarki okiennej na
profilach PCV firmy Briigmann, kolekcja Sunline Prosty (fabryka okien Alsecco), okno
posiadajgce ksztattownik oScieznicy o symbolu HO 1200 oraz ksztaftownik skrzydifa o
symbolu HO 1720 posiada zréznicowang liczbe komér. OScieznica o symbolu HO 1200 jest
oscieznicg 7 komorowg. Skrzydfo okienne o symbolu KO 1720 jest skrzydfem 5 komorowym.
W opinii przedstawiono wnioski, Ze stolarka okienna (oScieznice i okno) firmy Briigmann, typ
Sunline Prosty nie spetnia wymagan okna 6-komorowego (wymaganie niespetnione dla
skrzydta okiennego o symbolu HO 1720 5 komorowego). Ze wzgledu na rodzaj stosowanego
materiatu, z ktorego sgq wykonane profile, uzyskanie odpornosci ogniowej El 60 dla okien
PCYV jest praktycznie niemozliwe. Wedtug autoréw opracowania, na podstawie rozeznania
rynkowego, nie istnieje system profili PCV spetniajgcy wymagania zaktadanej w projekcie
klasy odpornosci ogniowej na poziomie EI 60 i posiadajgcy stosowne dopuszczenie do
powszechnego stosowania w budownictwie, zgodnie z obowigzujgcymi w naszym Kkraju

przepisami prawa.

Z przedstawionego materiatu wynika, ze odwotujacy nie potwierdzit zgodnosci oferowanej
stolarki okiennej z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie: wspoétczynnikdw przenikania
ciepta na podstawie protokotéw obliczeniowych zgodnie ze wskazana normg, z ramami PCV
szes$ciokomorowymi oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i

zachodnia), wykonanych w klasie odpornosci pozarowej, a wiec nie PCV.

Izba wskazuje, ze przepis art. 25 ust. 1 Pzp w dwdch punktach okresla oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie: w pkt 1 - warunkéw udziatlu w postepowaniu, co
skutkuje w razie nie wykazania spetniania zastosowaniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ze skutkiem z
ust. 4 tego artykutu; w pkt 2 - przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert, skutkujace

w razie braku potwierdzenia spetniania, zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przyjecie podstawy prawnej odrzucenia oferty - art. 89 ust. 1 pkt 5 wobec zastosowania art.
24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp, jest bledem zamawiajgcego. Czynnos¢ faktyczna wynikajaca z
braku potwierdzenia, ze oferowana stolarka okienna w zakresie wyliczenia wspétczynnikdw
przenikalnosci ciepta dla wszystkich typdéw okien ujetych w dokumentacji budowlanej (na
podstawie protokotdw obliczeniowych zgodnych z normg podang przez zamawiajgcego)
zostata dowiedziona na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, co
skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec wykazanego braku zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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Zatem, mimo btednej podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego, Izba uznata, ze w
zwigzku z art. 192 ust. 2 Pzp (/zba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia) odwofanie podlega oddaleniu wobec wiasciwie ustalonej podstawy

faktycznej czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktory nie
ztozyt w okreSlonym terminie wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub ztozyt zawierajace btedy, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie (...). Zgodnie z orzecznictwem i doktryng czynnosc ta jest
jednokrotna.

Odwotujgcy zostat wezwany pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. do ztozenia protokotow
obliczeniowych dla typoéw stolarki opracowanych wg PN-EN SO 10077-1 2006-2012
potwierdzajgcych, ze oferowana stolarka okienna spetnia wymagania projektowe, {j. stolarka
Z ramami PCV szesciokomorowymi o Sredniowazonym wspofczynniku ciepfa min. U=1,1
W/m? oprécz okien na granicy stref pozarowych (elewacja wschodnia i zachodnia), ktére
muszg by¢ wykonane w klasie odpornosci pozarowej El 60.

Strona przeciwna odwotujgcemu skutecznie wykazata, ze w ztozonym w wyniku uzupetnienia
materiale (zestawienie tabelaryczne) nie potwierdzono wymagan zamawiajacego. Brak jest

w ocenie Izby podstaw do powtdérnego wezwania.

Odwotujgcy cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie

wskazanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
stosownie do jego wyniku oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cceeenenen.
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