Sygn. akt: KIO 668/12

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez wykonawce: IT Culture Sp. z 0.0. S. K. A. w Warszawie

(00-837), ul. Panska 98 w postepowaniu prowadzonym przez Fundacje ,Centrum
Europejskie — Natolin” w Warszawie (02-797), ul. No woursynowska 84 dziataj aca
w imieniu wtasnym oraz na rzecz Fundacji Kolegium E  uropejskie w Warszawie

(02-797), ul. Nowoursynowska 84

postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: IT Culture Sp. z 0.0. S. K. A. w Warszawie

(00-837), ul. Panska 98 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 668/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug zarzgdzania oraz serwisu infrastruktury
teleinformatycznej w Centrum Europejskim Natolin oraz w Fundacji Kolegium Europejskie”
zostalo wszczete przez Fundacje ,Centrum Europejskie — Natolin” (dziatajagcg w imieniu
wlasnym oraz na rzecz Fundacji Kolegium Europejskie w Warszawie), zwang dalej
Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajagcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Zz dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 16-025551)
w dniu 21 stycznia 2012 r.

W dniu 28 marca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: IT Culture Sp. z 0.0. S. K. A. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

- art. 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
w sposOb nieprecyzyjny, niewskazujacy w szczegOlnosci jakich podmiotéw
ma dotyczy¢ zadana przez Zamawiajacego aktualna informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy;

- art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez Zzagdanie
od Odwotujgcego ztozenia dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania (i niewskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ogloszeniu o zamOwieniu, Pzp ani w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane z dnia 30 grudnia 2009 r. -
zwanym dalej ,rozporzadzeniem o dokumentach™), tj. aktualnej informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej czionkow zarzadu spotki bedacej

komplementariuszem Odwotlujgcego, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie



oferty Odwolujgcego pomimo niezaistnienia przestanek do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty;

— art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania z podaniem jako uzasadnienie prawne niewykazanie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy),
z jednoczesnym wskazaniem jako uzasadnienia faktycznego tego wykluczenia
nieztozenie aktualnej informacji z KRK dotyczacej urzedujacych cztonkéw zarzadu
spotki  z ograniczong  odpowiedzialnoscia ~ bedacej komplementariuszem
Odwotujacego  (dziatajacego w  formie  spoiki komandytowo-akcyjnej),
a w konsekwencji naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez niepodanie
uzasadnienia faktycznego i odpowiadajgcego mu uzasadnienia prawnego
wykluczenia Odwotujacego z postepowania;

— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie Odwolujacego z postepowania,
pomimo, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujacego;

- art. 46 ust. 4a ustawy poprzez zatrzymanie wadium  wniesionego
przez Odwolujgcego, pomimo, ze Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy ziozyt dokumenty i oswiadczenia,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy a wymaganie ztozenia przez Odwotujagcego
zaswiadczenia z KRK dotyczacego czlonka zarzadu spotki  bedacej
komplementariuszem Odwotujgcego jest nie znajduje uzasadnienia prawnego
ani faktycznego;

— art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepisébw ustawy) oraz udzielenie zamoOwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy; naruszenie innych przepiséw

wskazanych bgadz wynikajgcych z tresci odwotania.

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez PN Standard P. Nazarewski,
M. Raszkowski sp. j. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia oferty przez niego
zlozonej; uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty Odwotujacego jako oferty

najkorzystniejszej.



W dniu 17 kwietnia 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udzialem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostatlo przez dwoéch czionkow zarzadu

Zamawiajgcego upowaznionych do jego tacznej reprezentacii.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwolania wraz z wezwaniem
do przystapienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 5 kwietnia 2012 r.

przestat innym Wykonawcom za posrednictwem poczty elektronicznej.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie zaden Wykonawca

nie doreczyt Prezesowi Izby zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwoftaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uczynienia zados¢
wszystkim zgadaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,

ktorego zasadnosc¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodnicz acy:  .....oocoviiiiiiie



