Sygn. akt: KIO 402/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 15 marca 2017 r. w W. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2017 r. przez wykonawce S.P.l. sp. z 0.0. w W.

w postepowaniu prowadzonym przez P.P.L.K. S.A. w W.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia L.1.,A.D. sp. z
o.0. we W. oraz I.C., E.,A. S.A. w (...) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcy S.P.l. sp. z 0.0. w W., stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoecevveinnnnns



Sygn. akt: KIO 1402/17
Uzasadnienie

P.P.LK. S.A. w W., zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji przedprojektowej w wers;ji
rozszerzonej dla projektow: <Rewitalizacja linii kolejowej nr (...) K.-W.- W.> w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020 oraz
<Rewitalizacja linii kolejowej nr (..) K.-B.- B.> w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2016 r. nr (...). Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z
zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

1) przyznaniu ofercie odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert ,wartos¢ techniczna” w
podkryterium nr 1 pn. ,zarzgdzanie harmonogramem i zasobami ludzkimi” 0,00 pkt z
uwagi na dokonanie w harmonogramie zmiany nazwy zadania,

2) zaniechania czynnosci poprawienia omytki w harmonogramie odwotujacego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub

3) zaniechania wyjasnienia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego w zakresie
harmonogramu na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,

wykonawca S.P.l. sp. z 0.0. w W., zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst w dniu 3 marca 2017 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak poprawienia w ofercie wykonawcy omytki polegajgce;j
na braku usuniecia jednej z pozycji harmonogramu, ktéra to omytka jednoczesnie nie
powodowata istotnych zmian w tresci, co skutkowato brakiem przyznania przez
zamawiajgcego punktow za to podkryterium pomimo wypetnienia przez odwotujacego
wszelkich przestanek koniecznych dla uzyskania 55 punktow,

2) art. 87 ust. 1 Pzp przez brak wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasnien w
zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi harmonogramu przedstawionego przez
odwotujgcego w ramach podkryterium nr 1, co zamawiajgcy przewidziat w dokumencie
IDW miedzy innymi w pkt. 19.9.2.1.1 ppkt. 4,

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady proporcjonalnosci.



W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wnidést 0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny
oferty odwotujgcego w zakresie podkryterium nr 1 tj. ,zarzgdzanie harmonogramem i
zasobami ludzkimi” i przyznanie odwotujgcemu w ramach tego podkryterium 55 pkt i w
konsekwencji wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j
Powyzsze ustalono na podstawie tresci odwotania, znajdujacego sie w aktach sprawy.

Na podstawie przekazanej kserokopii dokumentacji postepowania ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu w dniu 6 marca 2017 r., drogg elektroniczna.

W dniu 9 marca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia I.1.,A.D. sp. z 0.0. we W. oraz |.C., E.,A.
S.A. w (...) (dalej zwani ,przystepujacym”).

Posiedzenie lzby z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 15 marca 2016 r., godz. 10.00. Strony i przystepujacy zostali
prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia lzby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego. W szczeg6lnosci przystepujacy zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia faksem w dniu 9 marca 2017 r. i potwierdzit otrzymanie faksu
(zawiadomienia o terminie posiedzenia, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze 14 marca 2017 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdédw przedstawionych
w odwotaniu (pismo zamawiajacego z 13.3.2017 r. znak: (...), w aktach sprawy).

Na posiedzenie Izby wyznaczone w dniu 15 marca 2016 r. o godz. 10.00 stawili sie
odwotujgcy i zamawiajgcy. Nie stawit sie przystepujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia I.I.,A.D.
sp. z 0.0. we W. oraz I.C., E.,A. S.A. w (...), uznajac, ze zostaly spetnione wszystkie
przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas
przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o niedopuszczenie przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 15 marca 2017
r. zakwestionowat cigg petnomocnictw zatgczonych do zgtoszenia przystgpienia. Wskazat, ze
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z odpisu z rejestru handlowego prowincji V. dla I.C., E.,A., S.A. wynika, ze Pan F.Q.S.S. jest
osobg bedaca petnomocnikiem jedynego zarzadcy ww. spétki, ktorym jest spétka I. S.A.U.
Wywiddt, ze nie znana jest tres¢ tego petnomocnictwa. Ponadto powotat sie na akt
petnomocnictwa z dn. 10.10. 2013 r. w oswiadczeniu notarialnym (...) i wywiddt, ze
petnomocnik nie miat prawa do udzielania dalszych petnomocnictw.
Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wozieto pod uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit dowodow w postaci przepisow prawa
hiszpanskiego na okoliczno$¢, ze prawo do udzielania dalszych petnomocnictw musi
wynika¢ z petnomocnictwa pierwotnego. Natomiast w akcie notarialnym dotyczgacym
udzielenia dalszego petnomocnictwa notariusz hiszpanski, po zapoznaniu sie z aktem
notarialnym z 15 kwietnia 2013 r. os$wiadczyt, iz stawajgcy przed nim F.Q.S.S. jest
przedstawicielem nalezycie umocowanym do dokonania takiej czynnosci. Ponadto fakt
umocowania pana F.Q.S.S. do reprezentowania jedynego zarzadcy zostat ujawniony w
odpisie z rejestru prowincji V. dla I.C., E.,A., S.A. Wobec powyzszego wniosek odwotujgcego
nie zostat uwzgledniony.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw w catosci. W
tej sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania byto wniesienie
przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu w catosci do czasu zamkniecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
podirzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja
srodkéw ochrony prawnej, w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego
stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych
warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym
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dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U. z 2014 poz. 964 ze zm.) stanowigcy o wzywaniu
przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3
dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposob
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2a ww. rozporzadzenia.

Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego 0 wniesieniu sprzeciwu do czasu
zamkniecia posiedzenia, lzba zobowigzana trescig przywotanych wczesniej przepiséw

postepowanie umorzyta.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,
poz. 238 ze zm.). Stosownie do tego przepisu, w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajagcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwoftaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiinnninns



