Sygn. akt: KIO/UZP 1222/08

WYROK
Z dnia 17 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

z

Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazu $
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez Zdzistawa Koz e, prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw a
Zaklady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej, u |. Czestochowska 19, 42-714

Lisow od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta hAcéw

30, 40-039 Katowice , protestu z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Zdzistawa Koz e, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaklad Pracy Chronionej, ul.
Czestochowska 19, 42-714 Lis6w i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zdzistawa Koz e, prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad
Pracy Chronionej, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Liséw;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych) przez
Zdzistawa Koz e, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a
Zaklady Metalowe KOZAMEX  Zakiad Pracy Chronionej, u I



Czestochowska 19, 42-714 Lis6w na rzecz Kompanii W eglowej S.A., ul.
Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zdzistawa Kozy, prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaklady Metalowe KOZAMEX Zaktad
Pracy Chronionej, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Liséw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Dostawe strzemion
do 1iaczenia elementéw obudowy chodnikowej wykonanej z ksztaltownika typu V
do Oddziatébw Kompanii Weglowej S.A. w 2009 roku”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione
przez Zdzistawa Koze, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaklady
Metalowe KOZAMEX Zaklad Pracy Chronionej z siedzibg w Lisowie, zwanego dalej
,Odwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 23 wrzesnia 2008 r. (nr ogtoszenia:
2008/S 184 - 244300). Postepowanie to jako zamoOwienie sektorowe prowadzi Kompania
Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t. j. z 2007 r.

Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") Odwotujacy w pismie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. ztozyt protest
(z ta samg datg pismo ztozone u Zamawiajgcego), w ktorym wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, poprzez przygotowanie postepowania
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcdw,
ze wzgledu na:

e opisanie przedmiotu zaméwienia w tresci ogloszenia i SIWZ w sposbéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencie;

e zagdanie od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg oswiadczen i dokumentow,

ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,



CO stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5i 6

ustawy w zwigzku z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), a takze art. 29 ust.

1i 2 ustawy.

Wskazujac na powyzsze naruszenia Odwotujacy w protescie wniost o dokonanie
modyfikacji tresci SIWZ z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w protescie.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst nastepujaca argumentacje:

1. Zakwestionowat postanowienia SIWZ (pkt Il ppkt 2, 3, 4, 5), na podstawie ktérych
Zamawiajacy zastrzegt minimalng, gwarantowang realizacje umowy na poziomie 70%
wartosci umowy w okresie jej obowigzywania, a w zwigzku z tym, ze jest uprawniony do
zaniechania zlozenia zamowienia na towar o wartosci nie wiekszej niz 30%, a ponadto
Zamawiajacy zastrzegt sobie rowniez prawo zaniechania ztozenia zamoéwienia na towar o
wartosci wiekszej niz 30% wartosci umowy z tytutu dziatania sity wyzszej. Odwotujacy
podnidst, ze dziatanie sity wyzszej moze miec¢ charakter przejsciowy i krétkotrwaty i nie
moze wplywaé na realizacje zamoOwienia na przestrzeni calego okresu jej
obowigzywania. Wskazal, ze Zamawiajacy w zapisach SIWZ nie podal, jaka bedzie
czestotliwos¢ skladania zamowien lub tez, jaki bedzie ramowy harmonogram realizaciji
dostaw, co w skrajnej sytuacji moze doprowadzi¢ do skumulowania koniecznosci
realizacji calego zamodwienia na jeden tydzien obowigzywania umowy, bowiem
wymagany przez Zamawiajacego termin realizacji dostaw - od przekazania zaméwienia -
wynosi 7 dni. Podniést rowniez, ze ograniczenie ilosciowe spowoduje u Odwotujgcego
dezorganizacje produkcji i zgodzit sie, ze te wartoS¢ graniczng — odstepstwa od
zamoéwienia - mozna ustali¢ co najwyzej na poziomie 10% warto$ci umowy, biorgc pod
uwage mozliwos¢ nieprzewidzianych zdarzen. Tym samym w ocenie Odwotujagcego —
Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamoOwienia w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny.
Dodatkowo Odwotujacy wskazat na § 2 pkt 5 istotnych postanowieh umowy, gdzie
Zamawiajacy okreslit, ze wartos¢ umowy wyznaczy suma zamowien wystawionych przez
poszczegdlne  Centra  Wydobywcze/Specjalistyczne  Jednostki  Organizacyjne
Zamawiajgcego, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze wskazane jednostki nie ztozg
zamoéwien nawet na deklarowane 70% wartosci. Wykonawca — zgodnie z kolei z § 1 pkt
3 — 5 istotnych postanowien umowy — nie bedzie mdégt dochodzi¢ od Zamawiajgcego
roszczen, jezeli suma zamdwien bedzie nizsza od wartosci umowy.

2. Odwotujacy wskazat na kary umowne przewidziane w istotnych postanowieniach umowy
— sg to kary skierowane jedynie w kierunku wykonawcy (jak w 8 9), badz kary
symboliczne, ktére zobowigzuje sie zaptaci¢ Zamawiajacy w wysokosci kazdorazowo

10% wartosci towaru w niezrealizowanym zamoéwieniu, gdy wykonawca odstgpi od



realizacji zamowienia z powoddéw zaleznych od Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
przewidziat kar umownych z tytulu odstgpienia przez Zamawiajgcego od realizaciji
umowy. Tym samym w ocenie Odwoltujgcego doszio do ucigzliwego uksztattowania
warunkéw umowy i w zwigzku z tym wniést on o doprecyzowanie kar umownych poprzez
objecie karami umownymi w wysokosci 10% wartosci nieodebranych przez
Zamawiajgcego dostaw.

. W SIWZ Zamawiajacy zada dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajacy zazadatl bowiem dotgczenia do oferty ,wynikbw badan
obudowy ksztattownika typu V o0 podwyzszonej wytrzymatosci z oferowanymi
strzemionami zgodnie z PN - 92/g — 15000/05 opracowanych przez jednostki
upowaznione do przeprowadzania badan i oceny wyrobéw — dla zadan 4, 5 i 67,
natomiast przedmiotem zamodwienia sg strzemiona do tgczenia elementéw obudowy
chodnikowej wykonanej z ksztattownika typu V. Tak wiec wskazana w wymaganym
dokumencie norma nie odnosi sie do strzemion, ktére sg przedmiotem zamodwienia, tylko
do obudéw. Poza tym Zamawiajacy zadal tego dokumentu tylko w odniesieniu do
strzemion o podwyzszonej wytrzymatosci (zadania 4, 5 i 6), a nie zadal go w odniesieniu
do strzemion dwujarzmowych (zadania 1, 2 i 3). Powyzsze wskazuje na konkretnego,
preferowanego przez Zamawiajgcego wykonawce, tj. Hute tabedy, ktora jest w
posiadaniu takich dokumentéw badan w odniesieniu do strzemion o podwyzszonej
wytrzymatosci, bowiem jako producent zaréwno obudow, jak i strzemion przebadata
wiasne produkty w ramach badania obudéw. Odwotujacy wskazat, ze badania te — o ile
nie sg sfinansowane przez producenta obudéw — sg badaniami bardzo kosztownymi.
Zamawiajacy co do strzemion o podwyzszonych parametrach technicznych - zadania
7, 819 - doprecyzowat w SIWZ, z jakiego materialu majg by¢ wykonane jarzma gorne
(kabtaki), poprzez podanie parametrow wytrzymatosciowych preta stalowego, przy czym
nie okreslit parametrow w odniesieniu do jarzma dolnego (zat. nr 1 pkt 3.3 SIWZ).
Tymczasem dla strzemion o podwyzszonych parametrach mechanicznych — zadania
nr 4,56 — nie podat, z jakiego materiatu winny by¢ one wykonane. Odwotujgcy ttumaczy
to tym, ze istniej na rynku producent, ktory na jarzma dolne uzywa materiatu (zeliwa),
ktéry nie osigga parametréw, jakie zatozono dla jarzma goérnego (kabtgka), a te
strzemiona wykonanej z niejednolitego materialu sg znacznie tansze. Odwotujacy
w zwigzku z tym wnibst o wykreslnie jednolicie dla wszystkich rodzajéw strzemion zadan
odnosnie parametréw stali, z jakiej majg by¢ wykonane strzemiona lub ich elementy
i podanie wymaganych parametrow wytrzymatosciowych strzemion. Istothnym bowiem — w
ocenie Odwolujgcego — jest to, aby strzemiona posiadaly odpowiednie parametry

wytrzymatosciowe, bez wzgledu na rodzaj tworzywa, z ktorego sg wykonane.



Z podobnych wzgledéw Odwotujacy podniost bezzasadnosé wprowadzenia wymagan, co
do szerokosci ptaskownika, z ktérego ma by¢ wykonane jarzmo gorne.

5. Odwotujacy wskazat na bezprawne zgdanie Zamawiajgcego okreslone w pkt XVI.3)
SIWZ dotaczenia do oferty ,certyfikatu ... ze doktadnie oznaczone produkty bedgce
przedmiotem zamodwienia spetlniajg wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce
postanowienia ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze” oraz
wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych na podstawie delegacji z tej
ustawy. Odwotujacy kwestionuje tutaj brak mozliwosci uwzglednienia przez
Zamawiajgcego certyfikatu wystawionego w innym kraju Unii Europejskiej, poza Polska,
gdzie - co do zasady potwierdza sie zgodnos¢ z prawem danego kraju, oraz

odpowiednim prawem unijnym.

Zamawiajgcy odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutow w pismie z dnia
14 pazdziernika 2008 r. protest oddalit jako bezzasadny (doreczenie pisma Odwotujgcemu
w dacie 16 pazdziernika 2008 r.). W szczego6towej argumentacji odnoszacej sie do zarzutéw
zawartych w protescie Zamawiajacy wskazat, ze:

1. W zakresie postanowien pkt Il ppkt 2, 3, 4, 5 SIWZ, na podstawie ktérych Zamawiajacy
zastrzegt minimalna, gwarantowang realizacje umowy na poziomie 70% wartosci
umowy — Zamawiajacy wskazal, ze miat podstawy do takiego zastrzezenia poniewaz
dziatalnos¢ kopalh w zakresie drgzenia wyrobisk korytarzowych jest dziatalnoscig
zwigzang z duzym ryzykiem, dlatego tez doktadne okreslenie ilosci i rodzaju materiatow
niezbednych przy realizacji niniejszego zamoOwienia jest mozliwe. Zamawiajacy
wskazat, ze na podstawie swojej wieloletniej praktyki termin realizacji zamdwienia
okreslony na 7 dni jest terminem niezmiernie rzadko stosowanym i dotyczy sytuacji
awaryjnym w praktyce jednostki sktadajgce zamdwienia na strzemiona czynig to
w ostatniej dekadzie danego miesigca na caty nastepny miesigc z okresleniem dostaw
w poszczegOllnych miesigcach i jest to termin okoto 20 dni kalendarzowych. Nie jest
zatem mozliwe skumulowanie dostaw z calego zamdwienia na jeden miesigc. Podniost,
ze Odwoltujacemu sytuacja ta jest znana bowiem jest od wielu lat producentem
przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze w SIWZ zagwarantowat realizacje
zaméwienia na poziomie 70% stad tez nie bedzie on moégt arbitralnie decydowac
0 zakresie swiadczenia i zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest nieprawdziwy.
Ponadto podkreslit, ze opis przedmiotu zaméwienia w kwestionowanym zakresie nie
narusza zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji bowiem okreslone warunki
realizacji zamowienia sg identyczne dla wszystkich wykonawcow.

2. W zakresie braku okreslenia czestotliwosci skladnia zaméwien i okreslenia

harmonogramu dostaw Zamawiajacy wskazat, ze zapisy SIWZ w tym zakresie sg —



W jego ocenie — wyczerpujgce. Jednoczes$nie tez Zamawiajacy zawart zapis
W rozstrzygnieciu protestu: ,...biorgc pod uwage zastrzeZzenia Wykonawcy w zakresie
terminu wykonania zamowienia Zamawiajgcy dokona odpowiedniej modyfikacji SIWZ
wprowadzajgc zapis okreslajgcy zakres procentowy zamowiern wystawianych w skali
jednego miesigca w stosunku do potrzeb rocznych”.

. W zakresie zapisow dotyczacych kar umownych — Zamawiajacy wskazal, na zapis § 9
ust. 2 istotnych warunkbw umowy i zapis o0 tym, ze niezaleznie od wprost
przewidzianych kar umownych, strony mogg dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych do wysokosci faktycznie poniesionych strat. Przywotany zapis powoduje, ze
kary umowne sg rownie surowe tak dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcy.

. W zakresie wymogu przediozenia certyfikatu uwzgledniajgcego postanowienia ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze — Zamawiajacy wskazat na zapisy
art. 111 ust. 1 przywotanej ustawy, ktory stawia okreslone wymogi, co do stosowanych
w zakfadach gdrniczych wyrobdw, (spetniajg wymagania dotyczace oceny zgodnosci
oraz sg dopuszczone do stosowania w zakladach gérniczych w drodze decyzji przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego), stad tez wymog zadania takiego certyfikatu
jest uzasadniony. Ocena zgodnosci dla wyrobéw odbywa sie zgodnie zobowigzujgcymi
przepisami na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2087 ze zm.). Zamawiajacy przywotat rowniez przepisy ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogolnym bezpieczehstwie produktow (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2275
ze zm.) Na podstawie tych przepiséw Zamawiajacy wymaga od producenta oceny
wyrobu dokonanego przez niezalezng jednostke badawczg i przedstawienia certyfikatu
wyrobu, potwierdzajgcego spetnianie przez wyr6b wymagan Zamawiajacego
w zakresie bezpieczenstwa wydanego przez niezalezng jednostke certyfikujgcg
w ramach procesu dobrowolnej certyfikacji. Co do argumentacji Odwotujgcego
0 nieuznawaniu certyfikatow wydanych w innych krajach UE, Zamawiajacy wskazat, ze
okreslenie, czy ewentualnie takie dokumenty spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego
bedzie mozliwe dopiero na etapie oceny ztozonej oferty.

. W zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z art. 30 ust. 1, 2 i 3
ustawy — Zamawiajgcy wskazal, ze opisu tego powinien dokona¢ zgodnie z normami
zharmonizowanymi, a w sytuacjach gdy tych norm nie ma w oparciu o Polskie Normy,
co uczynit, wskazujagc normy: PN-87/G-15000.10 i PN-91/G-15000.11
i PN — 92/G-15000/05. Wskazatl, ze w pewnych zapisach okreslit dodatkowe
wymagania odnosnie zadanych wyrobdw, wynikajagce z zasad dobrej praktyki
inzynierskiej obowigzujacych u Zamawiajgcego oraz z przepisu art. 6 ust. 3 ustawy
0 0golnym bezpieczehstwie produktow. Wskazat, ze zamawiane strzemienia sg tylko

elementem konstrukcji, gdzie podstawowym elementem jest obudowa stad tez



odestanie w zakresie opisu przedmiotu do innych norm, w tym norm dotyczacych
obudéw. Zamawiajacy uzasadnial podanie w zadaniach nr 4, 5 i 6 obejmujacych
dostawe strzemion dwujarzmowych o podwyzszonych parametrach stali, z jakiej majg
by¢ wykonane strzemiona lub ich elementy tym, iz jest to zwigzane z przeznaczeniem
tych strzemion. Stluzg one bowiem do taczenia tukéw obudowy chodnikowej
0 podwyzszonych parametrach mechanicznych. Wyroby te sa przeznaczone do
zabezpieczania wyrobisk szczegdlnie narazonych na ciSnienie  goérotworu
i oddziatywania agresywnych wod dotowych, stad tez muszg sie one charakteryzowac
wyzszg wytrzymatoscia, ale takze znacznie wyzszg odpornoscig na korozje od stali
zwyktej. Okreslone parametry stali w znacznym stopniu eliminujg zjawisko korozji
i zwiekszajg zywotnos¢ strzemion oraz zapewniajg bezpieczenstwo konstrukcii.
Uwzgledniajgc podang argumentacje Zamawiajacy podniost, ze zarzuty podniesione
w tym zakresie przez Odwotujgcego w protescie sg nieuzasadnione. Opis przedmiotu
zaméwienia we wskazanym zakresie nie stuzy utrudnieniu uczciwej konkurencji lecz
zapewnieniu dostawy przedmiotu zamdwienia o wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrach techniczno uzytkowych, w tym zapewnieniu dostawy wyrobu
bezpiecznego. Podkreslit, ze podanie paramentow wymiarowych nie ma na celu
utrudnianie uczciwej konkurencji strzemion, poniewaz strzemiona o tych parametrach
produkowane sg przez wszystkich funkcjonujacych na rynku wykonawcéw. Wymagi te
sq podyktowane z jednej strony zapewnieniem Zamawiajgcemu wyrobu bezpiecznego,
a z drugiej strony majg na celu umozliwienie wykonawcom skladania ofert na
warunkach rownych pod wzgledem technicznym i uzytkowym.

6. Zamawiajacy podnidst, iz niezrozumiaty jest dla niego zarzut naruszenia art. 38 ust. 5
ustawy, poniewaz modyfikacje jakich dokonat Zamawiajacy dotyczyly jedynie terminéw

skladania ofert oraz otwarcia ofert.

Z tg argumentacjg Zamawiajgcego Odwotujacy nie zgodzit sie, sktadajac w pismie
Zz dnia 21 pazdziernika 2008 r. (ta sama data nadania w urzedzie pocztowym operatora
publicznego) odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych. Kopia odwofania
w dacie jego zlozenia zostata przekazana Zamawiajagcemu. W tresci odwotania Odwotujacy
podtrzymat zarzuty i argumentacje oraz zadania zawarte w protescie, wnoszac jednoczesnie
0 zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
prawem przewidzianych na podstawie rachunkéw przediozonych na rozprawie. Odwotujacy
potrzymat rowniez zarzut dotyczacy braku okreslenia przez Zamawiajgcego harmonogramu

realizacji dostaw, pomimo deklaracji Zamawiajagcego modyfikacji SIWZ w tym zakresie



w tresci rozstrzygniecia protestu. Odwotujgcy podniést jednak, ze Zamawiajgcy formalnie

caly protest oddalit, stad tez podtrzymuje réwniez ten zarzut.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska stron, zlo  zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwolujacy posiadat interes
prawny w zlozeniu przedmiotowego odwotania. Odwolujacy kwestionujac zapisy
postanowien SIWZ oraz tresci ogloszenia o zamodwieniu, ktére — w jego ocenie - naruszajg
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, wykazuje uszczerbek w swoim interesie
prawnym w uzyskaniu zaméwienia. Tym samym wypeniona zostata materialnoprawna

przestanka do rozpatrzenia odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow skiad orzekajacy Izby ustalit,

ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Co do pierwszego 2z podnoszonych w odwotaniu zarzutu, dotyczacego
nieprecyzyjnego i niejasnego opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez okreslenia minimalnej,
gwarantowanej wartosci realizowanych dostaw na poziomie 70% wartosci, sktad orzekajacy

Izby uznat, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 1l ppkt 2 wskazal, ze szczegblowy zakres zamdwienia
okreslit w zatgczniku nr 1 do SIWZ, gdzie podane sg szacunkowe ilosci strzemion bedacych
przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajacy w pkt 11l ppkt 3 SIWZ oswiadczyt, ze
minimalna gwarantowana realizacja umowy wyniesie nie mniej niz 70% wartosci umowy
w okresie jej obowigzywania, zastrzegajac w ppkt 4, ze bez narazania sie na jakakolwiek
odpowiedzialnos¢ uprawniony jest on bez podawania przyczyn do zaniechania zlozenia
zamdwienia na towar o wartosci nie wiekszej niz 30% wartosci umowy. W ppkt 5 okreslit
dodatkowo, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci o charakterze sity wyzszej, opisanych

w 8 10 istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ), nie poniesie



odpowiedzialnosci z tytutlu zaniechania zlozenia zamowienia na towar o wartosci wiekszej
niz 30% wartosci umowy. Powyzsze postanowienia znalazty swoje odzwierciedlenie
w zapisach istotnych postanowien, ktére zostang wprowadzone do umowy, stanowigce
zalgcznik nr 5 do SIWZ. Dodatkowo w postanowieniach tych Zamawiajacy okreslit, ze
wartos¢ umowy wyznaczy suma zamowien wystawionych przez poszczegoélne jednostki
organizacyjne Zamawiajacego.

Kwestionowane zapisy SIWZ w ocenie Odwolujagcego czynig opis przedmiotu
zamoOwienia niewyczerpujacy i niejednoznaczny, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby nie mozna uznaé, aby zarzut ten znalaz
potwierdzenie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, tj. przede wszystkim
zapisOw SIWZ. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Dyspozycja wskazanego przepisu w hiniejszym postepowaniu zostata wypetniona.
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie szacunkowej ilosci
zamawianych strzemion. Jednoczes$nie tez, majac na wzgledzie z jednej strony pewng
nieprzewidywalnos¢ w zakresie skladanych zamoéwien z uwagi na warunki kopalniane,
w ktérych realizowane jest niniejsze zamOwienie, a z drugiej strony uwzgledniajac
mozliwosci wykonawcow w zakresie ztozenia i wyceny oferty w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy ograniczyt w sposob konkretny zakres realizacji zamoOwienia — tj. do 70%
wartosci umowy. Powyzsze rownoznaczne jest z tym, ze w zakresie 30% wartosci
zamoOwienia Zamawiajacy bez jakichkolwiek roszczen ze strony wybranego do realizacji
zamoéwienia wykonawcy bedzie mogt zrezygnowac z tej wartosci zamowienia. Wykonawcy
konstruujgc swojg oferte w niniejszym postepowaniu — wszyscy na réwnych zasadach —
Swiadomi tej okolicznosci powinni jg wzig¢ pod uwage przede wszystkim w zakresie wyceny
oferty. Sam Odwotujacy zresztg nie kwestionuje w ogole ewentualnosci odstapienia od
zakupu przedmiotu zamoéwienia o okreslonej wartosci, wskazujac na dopuszczalng granice
10%. W ocenie sktadu orzekajacego lzby skoro Odwotujacy bedzie w stanie oszacowac
swojg oferte z uwzglednieniem mozliwosci ewentualnej 10% utraty wartosci zamdéwienia
Z catosci, bedzie to réwniez mdgt uczyni¢ w odniesieniu do 30% wartosci zaméwienia.
Warunki realizacji zamowienia, co do jego zakresu, czy wartosci sg zatem jasne i precyzyjne
na etapie sporzadzania przez wykonawcow swoich ofert i jako takie powinny by¢ wziete
przez nich pod uwage.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby brak jest podstaw do twierdzenia, ze
Zamawiajacy ograniczy jeszcze bardziej zakres zaméwienia, majac na wzgledzie
postanowienie § 2 ust. 5 istotnych postanowien umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ), w sytuaciji

gdy jego jednostki organizacyjne ztozg zamdwienia na mniejsza warto$¢ niz wyznaczone



70%. Przywotany zapis stanowi jedynie o tym jaka bedzie koncowa wartos¢ zaméwienia.
Powyzsze nie zwalnia jednak Zamawiajacego z obowigzku ztozenia zamowienia na warto$¢
70%, wobec ziozonego w tym zakresie oswiadczenia w tresci SIWZ oraz istotnych
postanowien umowy. Oznacza to, ze jesli Zamawiajacy ograniczy zamowienie ponizej
wartosci 70% wykonawcy, ktory bedzie realizowat to zamowienie na rzecz Zamawiajgcego
bedzie przystugiwato roszczenie. Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze wartos¢ umowy,
do ktorej odnosi sie graniczna warto$¢ minimalnych zakupow Zamawiajgcego (70%), zostata
okreslona w 8 2 ust. 1 istotnych postanowien umowy i jest wartos¢ okreslona przez
wykonawce w ofercie, a wiec odnoszaca sie do catosci przedmiotu zamowienia (100%).

Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, réwniez szczegétowo opisanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ (dziatanie sity wyzsze] - 8§ 10 istotnych postanowien umowy)
Zamawiajacy bedzie mdégt odstapi¢ od realizacji zamowienia na poziomie nizszym niz 70%
bez ponoszenia odpowiedzialnosci z tego tytutu. Tego rodzaju postanowienie SIWZ rowniez
w sposoOb jasny i precyzyjny okres$lajg zasady na jakich zamowienie bedzie realizowane,
a uwzglednienie w warunkach realizacji zamoOwienia dziatania sity wyzszej nie moze
stanowi¢ podstawy do stawiania Zamawiajgcemu zarzutéw, tym bardziej, ze Zamawiajgcy
doktadnie okreslit te warunki w postanowieniach umowy.

Co do uwag Odwotujgcego zwigzanych z okresleniem terminu realizacji dostaw skiad
orzekajacy Izby uznal, ze zapis pkt IX ppkt 2 SIWZ (,Wymagany termin realizacji dostaw —
do 7 dni od daty przekazania zamdwienia”) nie oznacza, ze realizacja catosci dostaw
objetych przedmiotem zamdwienia moze by¢ skumulowana w jednym momencie, co bedzie
ucigzliwe dla wykonawcy oraz, ze Zamawiajacy bedzie mogt zgda¢ od wykonawcy realizacji
zamoOwienia nawet w ciggu jednego dnia.

Sktad orzekajagcy Izby przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego na rozprawie, ktory wyjasnit, ze we wskazanym pkt SIWZ okreslit on
termin realizacji dostaw jako wymagany do 7 dni, co oznacza, ze wykonawcy na etapie
skiadania ofert bedg mogli swobodnie w wyznaczonych granicach 7 dni okresli¢ mozliwy dla
siebie termin w przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze formularza ofertowego, ktéry
uwzglednia takg mozliwosé. Jezeli dany wykonawca okresli ten termin jako np. 3 dni,
zobowigze sie samodzielnie do realizacji dostaw w tym terminie, jesli zas wskaze termin
7-dniowy jego oferta réwniez bedzie wazna i termin realizacji dostaw w tym zakresie
wyznaczy granica 7 dni.

Uwzgledniajac uwagi Odwotujgcego, co do mozliwosci skumulowania zamowienia
w jednym momencie, Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie, tworzac
harmonogram  przewidywanych dostaw. O niniejszej modyfikacji SIWZ Zamawiajacy
informowat Odwolujgcego w rozstrzygnieciu protestu, a na rozprawie potwierdzit, ze

wskazanej modyfikacji SIWZ juz dokonat i poinformowat o niej Odwotujgcego, a ten jej nie
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zakwestionowalt i na rozprawie nie zaprzeczyt tym okolicznosciom. Uwzgledniajac powyzsze,
kwestionowanie przez Odwotujgcego braku precyzyjnosci SIWZ w tym zakresie, wobec

modyfikacji SIWZ przez Zamawiajgcego, sktad orzekajacy Izby uznat za bezpodstawne.

Biorgc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w zakresie
przywotanego zarzutu nie potwierdzity sie okolicznosci braku opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy i z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji,

co kwestionowat Odwotujacy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — okreslenia przez Zamawiajgcego kar umownych
w nieréwny sposéb - sklad orzekajacy lzby ustalit, ze zapisy o karach umownych
Zamawiajgcy umiescit w § 9 istotnych postanowienn umownych. W Swietle tych postanowien
wykonawca ma zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego trzy rodzaje kar umownych:

- 10 % wartosci brutto niezrealizowanej czesci umowy z powodu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy;

- 10% wartosci brutto towaru okreslonego kazdorazowo w niezrealizowanym
zamdwieniu z powodu odstgpienia od zamowienia z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy;

- 0,1% wartosci brutto towaru okreslonego kazdorazowo w zamOwieniu nie
wydanego w terminie za kazdy dzien zwioki.

Zamawiajacy przewidziat tez kary umowne od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy,

w sytuacji gdy wykonawca odstapi od zamowienia z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiada Zamawiajacy w wysokosci 10% wartosci brutto towaru okreslonego kazdorazowo
w niezrealizowanym zamowieniu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy przewidziat rowniez wzajemnie dla obu

stron umowy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych do wysokosci

faktycznie poniesionych strat.

Uwzgledniajac przywotane postanowienia SIWZ skiad orzekajacy Izby nie dopatrzyt
sie naruszenia przepisow ustawy we wskazanym zakresie, zatem — w jego ocenie - nie

doszio do ucigzliwego uksztattowania warunkéw umowy, na co powotywat sie Odwotujacy.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 483 8§ 1 Kc, okreslit bowiem kary umowne
w zakresie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
w odniesieniu do Swiadczenia niepienieznego. W przypadku zas nienalezytego wykonania

lub niewykonania w ogole swiadczen pienieznych (nieterminowa zaptata wynagrodzenia,
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badz brak zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w ogdéle) wykonawcy od
Zamawiajgcego bedg przystugiwaly odsetki ustawowe, zgodnie z obowigzujacymi w tej
mierze przepisami. Dodatkowo wykonawca na podstawie obwigzujgcych przepiséw prawa
bedzie miat prawo odstgpienia od umowy w sytuacjach opisanych w art. 481 Kc, czy
art. 493 Kc. Ponadto na podstawie art. 471 Kc wykonawcy przystuguje roOwniez roszczenie
odszkodowawcze.. Zamawiajacy nie wykluczyt bowiem w postanowieniach SIWZ
i stanowigcych jej zatgcznik istotnych postanowieniach umowy mozliwosci skorzystania
przez wykonawce z tych uprawnien. Zamawiajacy wprost réwniez przewidzial mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych Kc, tak wiec wykonawca realizujgcy
umowe bedzie miat w tym zakresie takie prawo rOéwniez w zakresie niedotrzymania przez
Zamawiajgcego postanowien SIWZ, dotyczacych wymagalnej minimalnej granicy realizaciji
zakupow przez Zamawiajgcego. Powyzsze gwarantujg tak zapisy postanowieh przysziej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jak i przepis art. 471 Kc. Nie mozna réwniez
uzna¢ za symboliczne — jak to okreslit Odwotujacy — kar przewidzianych wprost w SIWZ na
rzecz wykonawcy w wysokosci 10% wartosci towaru w niezrealizowanym zaméwieniu, gdy
wykonawca odstgpi od jego realizacji z powodow zaleznych od Zamawiajgcego. Jest to
realna kara przewidziana do zapfaty przez Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy, gdy ten
bedzie zmuszony odstgpi¢ od wykonania zamdwienia z powodow lezacych wprost po stronie
Zamawiajgcego (np. wkasciwa jednostka Zamawiajgcego ztozy zamoOwienie, a nastepnie sie

zZ jego realizacji wycofa).

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie tutaj nierbwnego
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy
nie wskazat w tym zakresie, jakie konkretnie przepisy ustawy (Prawo zaméwien publicznych)
miatyby by¢ naruszone przez dzialanie Zamawiajgcego. Nie zostata w tym zakresie
naruszona zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazona w art. 7 ust. 1
ustawy, bowiem przywotane warunki sg identyczne dla wszystkich ubiegajgcych sie

0 niniejsze zamowienie i w zaden sposéb nie dyskryminujg zadnego z wykonawcéw.

Odnoszac sie do kolejnego z podniesionych w odwotaniu zarzutow — zadania
dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania — skiad orzekajacy

Izby uznat ten zarzut za bezpodstawny.
Zamawiajgcy w pkt XVI ppkt 6 SIWZ zazadat dotgczenia do oferty ,wynikow badan
obudowy ksztattownika typu V o podwyzszonej wytrzymatosci z oferowanymi strzemionami

zgodnie z PN - 92/g — 15000/05 opracowanych przez jednostki upowaznione do
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przeprowadzania badar i oceny wyrobow — dla zadarn 4, 5 i 6”. Odwotujacy powotuje sie, ze
przedmiotem zamdwienia sg strzemiona, natomiast wskazana w wymaganym dokumencie
norma odnosi sie do obudéw, a nie do strzemion. Odwotujacy zasugerowat réwniez, ze
zgdanie takich badan w odniesieniu wytgcznie do strzemion o podwyzszonej wytrzymatosci
stanowi o preferencyjnym traktowaniu Huty tabedy, ktéra jako producent obudéw do tych
strzemion jest w posiadaniu wkasnych wynikéw takich badan.

Uwzgledniajac postanowienia SIWZ i stanowisko Odwotujgcego w tym przedmiocie
skiad orzekajacy uznat, ze Odwolujacy nie wykazal, ze wskazane zgdanie pozbawia tego
wykonawce mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Dostep do tych badan nie jest bowiem
w zaden formalny spos6b ograniczony dla wykonawcow funkcjonujacych na danym rynku.
Inng kwestig natomiast jest ewentualny koszt uzyskania takich badan, powyzsze jest
problemem wykonawcow, ktérzy uwzgledniajgc warunki konkurencyjnosci, chcg ubiegaé sie
0 zamOwienie na danym rynku dostaw, powinni pozyska¢ takie badania. Bez watpienia
bowiem zamawiane przez Zamawiajgcego strzemiona nie sg wyrobem samodzielnie
funkcjonalnym. Strzemiona w gérnictwie wykorzystywane sg bowiem wraz z obudowami do
laczenia elementéw obudowy chodnikowej. Wraz z obudowg tworzg pewng catosé
wykorzystywang w szczegolnych warunkach kopalnianych. Uwzgledniajac powyzsze skiad
orzekajacy lzby stanagt na stanowisku, ze cho¢ Zamawiajgcy - aby dopusci¢ wiekszg
konkurencyjnos¢ na rynku dostaw obudéw i strzemion - prowadzi odrebnie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na tego rodzaju dostawy, wyroby te dla celéw
uzytkowych sg ze sobg nieodtgcznie zwigzane. Tym samym, biorac réwniez pod uwage tresé
przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory ma zastosowanie do zaméwien sektorowych i
daje w takich postepowaniach mozliwos¢ Zamawiajgcemu zadania takze innych
dokumentoéw niz okreslone w przepisach przywotanego wczesniej rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, Zamawiajacy miat prawo zgdac¢ przywotanych badan, stawiajac w
tym zakresie bardziej ostre wymagania niz wynika to z norm, odnoszacych sie do
zamawianych strzemion. Zamawiajacy w dostateczny sposob wykazat bowiem, ze powyzsze
uzasadnione jest celem, dla ktérego postawit taki dodatkowy obostrzony wymdég, a zarazem
zadanie w tym zakresie dodatkowego dokumentu — powyzsze uzasadnione jest wzgledami
bezpieczenstwa, a w tym zakresie, jesli chodzi o bezpieczehstwo i zycie ludzi pracujacych
w kopalniach, Zamawiajacy nie moze pozwoli¢ sobie nha swobode dziatania.

Tym samym sklad orzekajgcy nie dopatrzyl sie w tym zakresie naruszenia

przywotanych w odwotaniu przepisdw ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Co do zarzutu doprecyzowania przez Zamawiajacego w SIWZ wymogow dotyczacych

strzemion o podwyzszonych parametrach technicznych (zadania 7, 8 i 9) w zakresie
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materialu, z jakiego majg by¢ wykonane jarzma gorne (kablaki), poprzez podanie
parametrow wytrzymato$ciowych preta stalowego oraz podanie takich wymogow w zakresie
strzemion o podwyzszonych parametrach technicznych ujetych w zadaniach nr 4, 51 6, skfad

orzekajacy Izby nie uwzglednit rowniez tego zarzutu.

Zamawiajacy przywotane wymogi opisat w pkt 3.2 (zadania nr 4, 5 i 6) oraz pkt 3.3
(zadania nr 7, 8 i1 9) zatacznika nr 1 do SIWZ. Odwotujacy wskazuje, ze poprzez okreslenie
wymogow wytrzymatosciowych, co do stali, z ktérej majg by¢ wykonane strzemiona
0 podwyzszonych parametrach technicznych wylgcznie w zakresie wykonania jarzma
gornego w zakresie zadan 7, 8 i 9 wskazuje na to, ze Zamawiajacy preferuje konkretnego
wykonawce, ktory nie produkuje takich strzemion. Odwolujacy ttumaczy to takze tym, ze
strzemiona wykonane z niejednolitego materiatu sg znacznie tansze i dlatego tez wnioskowat
o wykreslenie jednolicie dla wszystkich rodzajéw strzemion zadah odnosnie parametrow
stali, z jakie] majg by¢ wykonane strzemiona lub ich elementy i podanie wymaganych
parametrow wytrzymatosciowych samych strzemion. Istothym bowiem - w ocenie
Odwolujagcego — jest to, aby strzemiona posiadaty odpowiednie parametry
wytrzymatosciowe, bez wzgledu na rodzaj tworzywa, z ktérego sg wykonane.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit wskazanej argumentacji Odwotujgcego i przychylit
sie w tym zakresie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu oraz na rozprawie, ktére w zaden sposob nie zostato obalone przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy bowiem, majgc na wzgledzie przeznaczenie danego rodzaju strzemion, okreslit
dla nich konkretne wymogi dotyczace wytrzymatosci, a takze ich zywotnosci. Podkreslit, ze
parametr wytrzymatosci strzemion ma znaczenie dla nowego wyrobu, tymczasem
strzemiona okreslone w zadaniach nr 4, 5 i 6 sa wykorzystywane w trudnych warunkach
kopalnianych, gdzie poddawane sg niekorzystnym oddziatywaniom srodowiska w tym takze
korozji, a wskutek takiego dziatania (korozyjnego) wytrzymatos¢ samych strzemion tez
podlega ostabieniu. Z tego tez wzgledu tak istotne jest, aby strzemiona opisane w zadaniach
4, 5 i 6 wykonane byly w calosci z okreslonego materiatu (stali), bowiem stuzg one do
taczenia tukéw obudowy chodnikowej o podwyzszonych parametrach mechanicznych i ich
przeznaczenie zwigzane jest z zabezpieczeniem wyrobisk szczegdlnie narazonych na
dziatanie wysokiego cisnienia gorotworu, czy oddziatywanie wod dotowych. Muszg one wiec
charakteryzowaé sie znacznie wyzszg wytrzymaloscia, jak rowniez wyzszg odpornoscig ha
korozje od stali zwyklej. Stal, na ktorg wskazat Zamawiajacy, okreslajagc wymogi dla
strzemion opisanych w zadaniach nr 4, 5 i 6, w znacznym stopniu eliminuje zjawisko korozji
oraz zwieksza zywotnos¢ strzemion, jak rowniez zapewnia wieksze bezpieczehstwo
konstrukcji. Zamawiajgcy wiec uzasadnit swoje wymogi w tym zakresie potrzebami

Zwigzanymi z zastosowaniem zamawianych strzemion. Odwoltujgcy natomiast w zaden
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sposob nie obalit tej argumentacji, wskazujac w zasadzie tylko, ze oferowany przez niego
produkt nie spetnia tych wymagan. Odwotujgcy nie wykazal, ze Zamawiajacy poprzez taki
opis przedmiotu zamdwienia w sposob bezposredni preferuje jednego wykonawce, nie
dopuszczajac jednoczesnie do zamoéwienia innych wykonawcéw. Nie mozna zatem mowié
tutaj o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, czy réwnego traktowania wykonawcow,
a opis przedmiotu zaméwienia wskazuje jedynie na uzasadnione potrzeby i wymagania

Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu bezprawnego zadania przez Zamawiajgcego dotgczenia do
oferty okreslonego certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane produkty
wymogow bezpieczenstwa, wynikajacych z przepisow ustawy Prawo geologiczne i gérnicze,

skiad orzekajacy Izby uznat ten zarzut za bezzasadny.

Kwestionowany wymog Zamawiajacy opisat w pkt XVI ppkt 3) SIWZ. Z wymogu tego
wynika, ze wykonawcy majg obowigzek dotaczy¢ do oferty certyfikat wydany przez jednostke
upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamdwienia, ktory bedzie potwierdzat, ze produkty
bedace przedmiotem zamowienia spelniajg wymagania bezpieczenstwa, uwzgledniajace
postanowienia przywotanej ustawy Prawo geologiczne i gdérnicze oraz wymagania zawarte
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie delegacji z tej ustawy. Odwotujacy
kwestionowat w tym zakresie brak mozliwosci uwzglednienia przez Zamawiajacego

certyfikatu wystawionego w innym kraju Unii Europejskiej, poza Polska.

Sktad orzekajacy lzby, odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzit, Zze przywotany zapis
SIWZ nie ogranicza Odwotujgcemu, jak i kazdemu innemu wykonawcy, mozliwosci ztozenia
certyfikatu przez jednostke certyfikujgcg majaca siedzibe poza terytorium Polski. Przywotany
zapis SIWZ stanowi bowiem o certyfikacie wystawionym przez jednostke upowazniong do
certyfikowania przedmiotu zamowienia. W tym zakresie bedg mialy zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. t.j. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2087 ze zm.). Zatem certyfikat kazdej jednostki upowaznionej do certyfikowania na
podstawie przepisOw tej ustawy bedzie wazny dla Zamawiajgcego. Istotnym jest, aby 6w
certyfikat potwierdzat spetnianie wymogow bezpieczenstwa wyrobu, w sposéb generalny
okreslonych w przepisach ustawy Prawo geologiczne i gbérnicze. Powyzsze nie oznacza, ze
ow certyfikat winien by¢é wydany na podstawie przepisow konkretnie tej ustawy, czy tez
w jego tresci winno znajdowac sie odestanie do przepiséw tej ustawy, wazne jest tylko, aby

certyfikat potwierdzit spetnianie wymogow bezpieczenstwa w zakresie oferowanego wyrobu.
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Obszar, zwigzany z zamawianym w niniejszym postepowaniu wyrobem nie nalezy do
obszaru prawa zharmonizowanego, dlatego tez Zamawiajacy nie opierat sie w tym zakresie
na normach unijnych, bo nie miat do tego uprawnienia. Jedynym aktem, do ktérego mogt sie
odwotywa¢ w zakresie okreslenia wymogow bezpieczenstwa oferowanego wyrobu sag
wymogi okreslone wtasnie w prawie polskim, tj. w przywotanej ustawie Prawo geologiczne

i gornicze.

Uwzgledniajac powyzsze sklad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia
przywotanych przez Odwotujgcego przepisbw zwigzanych z naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji oraz zadania dokumentow, ktore sg Zamawiajgcemu zbedne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez skiad orzekajacy Izby
uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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