Sygn. akt: KIO 2160/10

WYROK
z dnia 19 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Czlonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotlania z dnia
4 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez IBM Polska Sp. z 0.0., 02-134 Warszawa, ul. 1
Sierpnia 8 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcych wspolnie prowadzacych
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego Enion S. A., EnergiaPro S. A., adres

dla petnomocnika: ul. Zawita 65 L, 30-390 Krakow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Asseco Poland S.A., Proximus S.A., MGGP S.A., Inter graph Polska Sp. z 0.0., adres dla
peinomocnika: 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 zglaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Winuel S.A., Sygnity S.A.,, KPG S.A., Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne
Compass S.A., adres dla petnomocnika: 54-429 Wrocta w, ul. Strzegomska 140a

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,



przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
WASKO S.A., Geomar S.A., Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
"OPEGIEKA" Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: 44-1 00 Gliwice, ul. Berbeckiego 6

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
SHH Sp. z 0.0., Qumak - Sekom S.A., adres dla peino mocnika: 00-807 Warszawa, al.
Jerozolimskie 94 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci oceny
wnioskow oraz dokonanie ponownego badania i oceny w nioskbw w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu niniejszego wyroku

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcych wspélnie prowadzacych postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego  Enion S. A., EnergiaPro S. A., adres dla

petnomocnika: ul. Zawita 65 L, 30-390 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez IBM Polska Sp. z 0.0., 02-

134 Warszawa, ul. 1 Sierpnia 8 , tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez Zamawiajacych wspolnie prowadzacych postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego Enion S. A., EnergiaPro S. A., adres dla petnomocni  ka: ul.
Zawita 65 L, 30-390 Krakéw na rzecz IBM Polska Sp. z o0.0., 02-134 Warszawa,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

oraz uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie



Sygn. akt KIO 2160/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy wspolnie prowadzacy postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego —
Enion S. A., Ul. Zawita 65 L, 30-390 Krakéw, EnergiaPro S. A., ul. Powstancow Slaskich 20,
53-314 Wroctaw, w ich imieniu dziatajacy petnomocnik Enion S. A. na podstawie zawartego
porozumienia z dnia 15 lipca 2010 r., (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawa i
wdrozenie systemu informatycznego do Zarzadzania Majatkiem Sieciowym w spotkach

Enion S. A. i EnergiaPro S. A. oraz swiadczenie ustugi serwisu systemu”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 7 lipca .2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2010/S 132-203293 z dnia 10 lipca 2010 r., ogtoszenie o zamodwieniu
zostato zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia 16 sierpnia
2010 r., ogloszenie o zamobwieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej
www.enion.pl od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia 16. sierpnia 2010 r.

Wykonawca IBM Polska Sp. z o0.0., Ul. 1 Sierpnia 8, skr. pocz. 12, 02-134
Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 4 pazdziernika 2010 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

1 art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw ustawy,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 57 ust. 1, 2 i 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcoOw, ktérzy nie spetniajg postawionych przez Zamawiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu, tj.

a) Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WASKO S.A z siedzibg

w Gliwicach, GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, Okregowe Przedsiebiorstwo

Geodezyjno-Kartograficzne "OPEGIEKA" sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, zwane dalgj

.Konsorcjum Wasko";

b) Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco

Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Proximus S.A. z siedzibg w Katowicach,



MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, zwanych dalej ,Konsorcjum Asseco";

c) Wykonawcéw wspdllnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: GE |l
(General Electric International, Inc.) z siedzibg w Shelton, USA, Globema sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. z
siedzibg w Warszawie, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne
w Krakowie sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Vertical sp. z o0.0. z siedzibg w Zorach zwanych dalej
.Konsorcjum GE II";

3. art. 57 ust. 3 ustawy, poprzez dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przyznanie punktow poszczegoinym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, w
sposaib niezgodny z ogtoszeniem,

4. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Asseco, ktére
wskazalo we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na stanowisko Kierownika
Projektu osobe uczestniczacg w przygotowaniu postepowania,

5. art. 8 ust. 2 i 3, art. 96 ust. 3 ustawy poprzez uznanie za skutecznie dokonane
zastrzezenie informacji zawartych we wnioskach Qumak-Sekom S.A., Konsorcjum Wasko i
Winuel S.A. w konsekwencji odmowienie okazania catosci wnioskéw ww. wykonawcow
Odwotujgcemu,

6. art. 8 ust. 1, art. 57 ust. 1, art. 96 ust. 3 ustawy poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu
informacji dotyczacych ocen spetlniana warunkéw udzialu w postepowaniu otrzymanych
przez wykonawcow w poszczegolnych kryteriach,

7. naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert wstepnych,

2. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw,

3. powtdrzenia czynnosci oceny wnioskow,

4. wykluczenia z postepowania nastepujacych wykonawcow: Konsorcjum Wasko,
Konsorcjum Asseco, Konsorcjum GE Il (po uprzednim ewentualnym wezwaniu tych
wykonawcOw do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy) ewentualnie

obnizenie punktacji przyznanej tym wykonawcom,

5. przyznania punktow Odwotujacemu w sposdb zgodny z opisanym w ogloszeniu o

zamowieniu,



6. ujawnienia informacji zawartych we wnioskach Qumak-Sekom S.A., Winuel S.A. i Wasko
S.A.

7. ujawnienia informacji dotyczacej ocen spetniana warunkéw udzialu w postepowaniu
otrzymanych przez wykonawcow w poszczegolnych kryteriach,

8. zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepne;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczeqdlnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajacy postawit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
Kierownika Projektu, zgodnie z ktorym osoba wskazana przez wykonawce na to stanowisko
miata posiadaé certyfikat metodyki zarzadzania projektami (Prince2, PMI lub réwnowazny).
Zaproponowana osoba, zdaniem Odwolujacego posiada Certyfikat Metodyka Zarzadzania
Projektami Informatycznymi - The George Washington University z roku 2005. Zgodnie z
informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej MT&DC wymieniony certyfikat dotyczy
wytgcznie odbycia szkolenia, ktére docelowo moze poméc w zdobyciu certyfikatu PMI.
Wedlug Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz certyfikat posiadany przez osobe wskazang na
Kierownika Projektu nie moze by¢ uznany za certyfikat rownowazny z PMI, a zatem
Konsorcjum Wasko winno zosta¢ wykluczone z postepowania.

Kolejnym warunkiem, na co wskazat Odwolujacy bylo: wykazanie sie zrealizowaniem 3
(stownie: trzech) zaméwien ktorych przedmiotem bylo tacznie dostarczenie licencii
oprogramowania klasy GIS (Geographic Information System), wdrozenie systemu klasy GIS,
pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych, integracja systemu klasy
GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA), o wartosci wynoszgcej co najmniej 1 000 000
PLN brutto kazde w tym: co najmniej jedno wdrozenie zrealizowane zostalo w branzy
energetycznej, co najmniej dwa wdrozenia zrealizowane zostaly w przedsiebiorstwach
dystrybucyjnych i przesytowych (energetyka, wodociggi, gazownictwo, przedsiebiorstwa
dystrybucyjne energii cieplnej) lub w telekomunikacji. Jednoczesnie Zamawiajacy przyznawat
punkty za kazde wdrozenie ponad wymagane minimum zgodnie z nastepujgcymi zasadami:
Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty (Al — A4) tylko za ustugi wykonane przez

Wykonawce przekraczajgce ilosci niezbedne dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, okreslone i wykazane w pkt 111.2.3.A.

Dla pozycji Al i A2 Zamawiajacy okreslit nastepujace wymagania:

Al - liczba wykonanych przez Wykonawce zaméwien, ktorych przedmiotem bylo tgcznie
dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS (Geographic Information System),
wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i

geometrycznych, integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA)



zrealizowane zostaty w branzy energetycznej o wartosci, kazdego z zamoéwien
przekraczajgcych kwote 1 000 000 PLN brutto.

A2 - liczba wykonanych przez Wykonawce zamowien, ktérych przedmiotem byto tgcznie
dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS (Geographic Information System),
wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i
geometrycznych, integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA)
zrealizowane zostaly w przedsiebiorstwach dystrybucyjnych i przesytowych (energetyka,
wodociggi, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplne)) lub w
telekomunikacji o wartosci, kazdego z zamowien przekraczajacych kwote 1 000 000 PLN
brutto. (1 pkt - 1 zamowienie, 2 pkt - 2 zamoOwienia, 3 pkt - 3 zamoéwienia, 4 pkt - 4
zamOdwienia, 5 pkt - 5 lub wiecej zaméwien).

Odwolujacy wskazat, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt V1.3) Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazal, iz przy ocenie tego kryterium wezmie pod uwage tylko te zamdwienia, co do ktorych
wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.

Konsorcjum Wasko, na stronie 412 i 413 wniosku (pozycije 4 i 5 w tabeli Zalgcznika 4) podato
informacje, ze =zakres zamOwienia obejmowal pozyskanie danych opisowych i
geometrycznych. Tymczasem z zatgczonych referencji jednoznacznie wynika, iz dane
przeniesiono z poprzednich systemow (referencja 4 w tabeli) lub nie wspomina sie o tym w
oglle (referencja 5 w tabeli). Zatem ww. zamdwienia nie odpowiadajg swoim zakresem
wymaganiom Zamawiajacego, gdyz nie obejmowaly ,pozyskania®™ danych, albo tez
zalgczone referencje dotyczg innych zamowien niz opisane w wykazie. W kazdym z ww.
przypadkow za wykazane zaméwienia wykonawca nie mogt otrzymac punktow.

W ocenie Odwotujgcego punktacja dotyczgca wniosku Konsorcjum Wasko zostata
zawyzona. Tym samym Odwotujacy wniést o wykluczenie Konsorcjum Wasko z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ewentualnie obnizenie przyznanej
punktacji.

Ponadto Odwotujacy zaznaczyt, iz Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu
polegajacy na wykazaniu sie zrealizowaniem 3 (stownie: trzech) zaméwien ktorych
przedmiotem bylo tgcznie dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS (Geographic
Information System), wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych
opisowych i geometrycznych, integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP,
SCADA), o wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 PLN brutto kazde w tym: co najmnigj
jedno wdrozenie zrealizowane zostalo w branzy energetycznej, co najmniej dwa wdrozenia
zrealizowane zostaly w przedsiebiorstwach dystrybucyjnych i przesytowych (energetyka,
wodociagi, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplne)) lub w
telekomunikacji. Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum Asseco nie potwierdzito spetniania ww.

warunku. Z przedstawionych szesciu projektéw tylko jeden (E-On czeska Republika),



zdaniem Odwotujgcego spetlnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Pozostate
projekty nie spelniajg wymagania ,pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i
geometrycznych”. Z informacji zawartych we wniosku Konsorcjum Asseco wynika, iz
wymienione projekty nie obejmowaly swoim zakresem ,pozyskania” danych a jedynie
.migracje i przeniesienia". Migracji i przeniesien danych nie traktuje sie jako pozyskania
danych. Pozyskanie danych to praca w terenie oraz wprowadzenie do narzedzi cyfrowych
dokumentéw wytworzonych w wersji papierowej (tekst, rysunki, schematy, mapy itd.). Zatem
Wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Dodatkowo, wedle Odwotujacego Zamawiajgcy zawyzyt punktacje wniosku Konsorcjum
Asseco. Wedtug punktacji Konsorcjum Asseco uzyskato 15 punktow. Przyjmujac, ze za
projekty z obszaréw pozyskania danych w terenie oraz weryfikacji i kontroli jakosci danych (A
3 i A4) przyznano maksymalng ilos¢ punkdéw tj. po 5 punktéw, to za projekty dotyczace
wdrozenia klasy GIS (Al i A2) za ktére mozna bylo dosta¢ maksymalnie 10 punktéw,
Konsorcjum Asseco nie mogto dosta¢ 5 punktow. Konsorcjum Asseco wskazato we wniosku
w tej kategorii szes¢ projektéw. Trzy projekty byly wymagane jako niezbedne minimum na
potwierdzanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i nie byly punktowane przez
Zamawiajgcego. Zatem nawet gdyby uznac¢ powyzsze projekty za spelniajgce postawione
przez Zamawiajgcego warunki (z czym Odwolujacy sie nie zgadza), to maksymalna
punktacja wyniostaby tylko 3 punkty. Powyzsze wskazuje na przyznawanie przez
Zamawiajgcego punktow w sposob dowolny i oderwany od zasad okreslonych w ogtoszeniu
0 zamowieniu.

Ponadto Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajgcy postawit kolejny warunek aby: Konsultanci ds.
GIS - 10 os6b, z ktérych kazda: posiada dokument potwierdzajacy znajomos¢ oferowanego

w ramach zaméwienia systemu klasy GIS, tj. certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub

administrowania lub programowania. Wykonawca za$ przedstawit: o$wiadczenie spoiki

.intergraph” podpisane przez Intergraph Polska (bedacego czionkiem konsorcjum) nazwane
.certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania oprogramowania GIS intergraph Corporation".
Oswiadczenie zawiera liste 19 o0soOb, dla ktorych potwierdzona jest znajomosc
oprogramowania, oswiadczenie spoiki Intergraph” podpisane przez Intergraph Polska
(bedacego czionkiem konsorcjum) nazwane ,Certyfikat ukonczenia kursu programowania
oprogramowania GIS intergraph Corporation”. Oswiadczenie zawiera liste 3 oséb, dla ktérych
potwierdzona jest znajomos¢ oprogramowania.

Powyzszych oswiadczenh, zdaniem odwotujgcego nie mozna potraktowaé jako certyfikatéw.
Certyfikat musi by¢é wystawiony imiennie, podpisany przez organizacje szkolacg z
odpowiednimi uprawnieniami oraz musi sie wigza¢ z ukonczeniem w okreslonych terminach
okreslonego precyzyjnie zakresu kursu. Powyzsze oznacza, iz Konsorcjum Asseco nie

potwierdzito spetniania warunku udzialu w postepowaniu i winno by¢é wykluczone na



podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Ponadto Konsorcjum Asseco ha stanowisko
Kierownika Projektu wskazato Pana Joachima P.. Pan Joachim P. podaje w CV, ze zarzadzat
projektem ,opracowanie planu technicznego wdrozenia systemu GIS do zarzgdzania
majatkiem sieciowym w ENEA S.A. i Enion S.A" Opracowanie planu technicznego
wdrozenia systemu GIS do zarzadzania majagtkiem sieciowym w Enion S.A. jest
bezposrednim przygotowaniem do realizacji tego wdrozenia, ktérego przedmiotem jest
zamowienie. Wykonawca postugujacy sie Kierownikiem projektu, ktéry przygotowywat
zalozenia do realizacji systemu GIS do zarzadzania majatkiem sieciowym w Enion S.A. jest
na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostaltych wykonawcow i winien podlegaé
wykluczeniu z postepowania. Podsumowujgc, Odwotujacy wniost o wykluczenie Konsorcjum
Asseco z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
ewentualnie obnizenie przyznanej punktacji.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy postawit warunek udziatlu w postepowaniu
polegajacy na wykazaniu sie zrealizowaniem 3 (stownie: trzech) zamowien ktérych
przedmiotem bylo lgcznie dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS (Geographic
Information System), wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych
opisowych i geometrycznych, integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP,
SCADA), o wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 PLN brutto kazde w tym: co
najmniej jedno wdrozenie zrealizowane zostatlo w branzy energetycznej, co najmnigj
dwa wdrozenia zrealizowane zostaly w przedsiebiorstwach dystrybucyjnych i
przesytowych (energetyka, wodociagi, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne
energii cieplnej) lub w telekomunikacji. Konsorcjum GE Il nie potwierdzito spetniania
ww. warunku. Z przedstawionych projektow, zdaniem Odwotujgcego tylko 2 spelniajg
powyzsze wymaganie. Projekty wymienione w pozostatych pozycjach tabeli z referencjami
(Zatacznik nr 4) nie obejmujg swoim zakresem ,pozyskania i wprowadzenia danych
opisowych i geometrycznych". Wedle Odwolujgcego migracji i przeniesienia danych nie
traktuje sie jako pozyskania danych. Pozyskanie danych to praca w terenie oraz
wprowadzenie do narzedzi cyfrowych dokumentoéw wytworzonych w wersji papierowej (tekst,
rysunki, schematy, mapy itd.).

Zgodnie z ogloszeniem, Zamawiajacy wymagat, aby Kierownik zespolu ds. GIS,
posiadat dokument potwierdzajacy znajomos¢ oferowanego w ramach Zamodwienia
systemu klasy GIS, tj. certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub administrowania
lub programowania. W opinii Odwotujgcego Konsorcjum GE Il mianowalo na to stanowisko
Panow: G., M. [ 0. We wniosku brak jest jednak
wymaganych zaswiadczen i certyfikatow, dlatego tez Odwotujacy wnidst o wykluczenie
Konsorcjum GE Il z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ewentualnie

obnizenie przyznanej punktaciji.



Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu 8 punktow na 20 mozliwych. W ocenie Odwotujacego
ocena ta zostata zanizona. Odwotujacy wskazat, ze nie dysponuje szczegdtowg punktacjg
przyznang za poszczegoélne zamdwienia, gdyz ta zostala przez Zamawiajagcego utajniona,
jednak w ocenie Odwotujgcego iloS¢ przedstawianych referencji odpowiadajgcych
poszczegdlnym wymaganiom (Al-A4) uprawnia do uzyskania znacznie wiekszej ilosci
punktéw niz zostata przyznana przez Zamawiajacego. W sytuacji w ktorej Zamawiajacy miat
watpliwosci co do poszczegdlnych pozycji w wykazie lub referencji mogt zwréci¢ sie do
Odwotujacego o dodatkowe wyjasnienia. Ponadto Zamawiajgcy odmowit ujawnienia
informacji dotyczacych referencji i o0séb zawartych we wnioskach nastepujacych
wykonawcow: Qumak-Sekom S.A., Wasko S.A., Winuel S.A.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w  postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane.
Wykonawca nhie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy. Przepis
art. 8 ust. 3 Pzp, zdaniem odwolujgcego nie oznacza dla wykonawcy, iz moze zastrzec
kazdg informacje, a Zamawiajacy zobowigzany jest bezkrytycznie dostosowaé sie do
dyspozycji wykonawcy. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt lll CZP 74/05) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy [obecnie
art. 8 ust. 3] z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19,poz. 177
zp6zn. zm.), - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych
spetnienie  wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4
[obecnie art. 8 ust. 3] te] ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informacji. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany byt co najmniej do zbadania
skutecznosci zastrzezenia, a w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci dokonanego
zastrzezenia -do odtajnienia wnioskow. Przywotana uchwata SN wskazuje wyraznie, iz
badanie poprawnosci zastrzezenia przez wykonawce czesci wniosku, jest obowigzkiem, a
nie uprawnieniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze zaniecha¢ aktywnego badania
zasadnosci utajnienia informacji, a w razie stwierdzenia, iz zostalo ono dokonane z
naruszeniem przepiséw, do odtajnienia zastrzezonych informacji. W ramach badania
zasadnosci zastrzezenia Zamawiajagcy ma obowigzek sprawdzi¢é wszystkie elementy
konieczne dla zgodnego z prawem utajnienia. Podsumowujgc Odwotujgcy wnidst o
ujawnienie informacji dotyczacych potwierdzenia spetlniania warunkéw udzialu w

postepowaniu utajnionych we wnioskach Wasko S.A., Wiuel S.A. i Qumak-Sekom S.A.
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Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu dokonat opisu sposobu oceny spetnia
postawionego warunku w nastepujacy sposob: (pkt 111.2.3) B ogtoszenia): ,O udzielenie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg, ze dysponujg osobami, ktore
beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia, spetniajagcymi nastepujace wymagania: 1.
Kierownik Projektu, ktéry: a) posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu
projektami wdrozeniowymi i petni role kierownika projektu przynajmniej w jednym projekcie
obejmujacym wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie z dokumentacji terenie danych
opisowych i geometrycznych  dotyczacych jednej z sieci  dystrybucyjnych,
elektroenergetycznej, gazowniczej, cieptowniczej, wodociggowej lub telekomunikacyjnej,
wdrozenie oprogramowania realizujgcego funkcje w zakresie utrzymania i rozwoju jednej z
ww. sieci dystrybucyjnych lub w telekomunikacyjnej, integracja systemu klasy GIS z
oprogramowaniem realizujacym funkcje systemdéw biznesowych, z systemem klasy ERP i
systemem klasy SCADA, w ktérym to projekcie warto$¢ ustug przekroczyta 3 000 000 zi,

b) posiadajg certyfikat metodyki zarzgdzania projektami (Prince2, PMI lub réwnowazny), c)

biegle postuguija sie jezykiem polskim w mowie i pismie.
Wszystkie wymagania miaty by¢ spetnione tacznie”.
Ponadto zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu (pkt 111.2.3) o udzielenie mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy wykazg tgcznie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowali lub nadal realizujg z nalezytg starannoscig;
- 3 zamodwienia, ktérych przedmiotem byto tgcznie dostarczenie licencji oprogramowania
klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i
geometrycznych , integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) o
wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde w tym:

a. Co najmniej jedno wdrozenie realizowane zostato w branzy energetycznej,

b. Co najmniej 2 wdrozenia zrealizowane zostaly w przedsiebiorstwach dystrybucyjnych

i przemystowych (energetyka, wodociggi, gazownictwo, przedsiebiorstwa

dystrybucyjne energii cieplnej) lub w telekomunikacji.

Ponadto Zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamdwienia, spelniajacymi nastepujgce wymagania:

Konsultanci ds. GIS - 10 oséb z ktérych kazda:

a) brata udziat we wdrozeniu co najmniej 3 systeméw klasy GIS w charakterze konsultanta
lub rownowaznym

b) posiada dokument potwierdzajacy znajomos¢ oferowanego w ramach zamodwienia
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systemu klasy GIS, certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub administrowania lub

programowania

c) biegle postugujg sie jezykiem polskim w mowie i pismie.

Zgodnie z pkt 111.2.3.B O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
wykazg, ze dysponujg osobami, ktore beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia,
spetniajgcymi nastepujgce wymagania:
Konsultanci ds. wdrozenia procesow - 20 0sob, z ktoérych kazda:
a) brata udzial we wdrozeniu co najmniej 5 systeméw informatycznych w energetyce w
charakterze konsultanta lub rownowaznym
b) biegle postuguje sie jezykiem polskim.
Wymagania zawarte w pkt a) i b) miaty by¢ spetnione tacznie.
Kierownik zespolu ds. GIS, ktory:
a) posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie we wdrozeniu systemu klasy GIS w
charakterze kierownika zespotu lub réwnowaznym,
b) posiada dokument potwierdzajacy znajomosé oferowanego w ramach zamowienia
systemu klasy GIS, t.j. certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub administrowania
lub programowania,
c) biegle postuguije sie jezykiem polskim w mowie i pismie.

Wszystkie wymagania miaty by¢ spetnione tacznie.

Oceniajac wnioski z zastosowaniem zasad Zamawiajacy miat przyznawac punkty (Al-A4)
tylko za wustugi wykonane przez wykonawce przekraczajace ilosci niezbedne dla
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslone i wykazane w pkt
l.2.3.A.

Zamawiajacy stworzyt sposéb stworzenia listy rankingowej wykonawcy:

a) Maksymalna liczba punktow, jakg mozna osiggna¢ w rankingu wykonawcéw wynosita
20,

b) W trakcie oceny wnioskéw kolejno rozpatrywanym i ocenianym w nioskom
przyznawane mialy by¢é punkty za powyzsze kryteria, przy czym zastosowano
nastepujgce formuty matematyczne:

A=A1+A2=A3+A4

A-lgczna ocena punktowa (liczba punktdéw) za doswiadczenie wykonawcy

Al-liczba wykonanych przez wykonawce zamoéwien, ktorych przedmiotem byto tgcznie

dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS,

pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych , integracja systemu
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klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) zrealizowane zostaly branzy
energetycznej o wartosci, kazdego z zamowien przekraczajacych kwote 1.000.000 brutto
1 pkt — 1 zamOwienie,
2 pkt — 2 zaméwienia,
3 pkt — 3 zamédwienia,
4 pkt — 4 zamowienia,
5 pkt — 5 zaméwien lub wiece;j.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamowienia, co do
ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
A2- liczba wykonanych przez wykonawce zamowien, ktdrych przedmiotem byto tacznie
dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS,
pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych , integracja systemu
klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) zrealizowane zostaly w
przedsiebiorstwach  dystrybucyjnych i przesylowych (energetyka, wodociagi,
gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej) lub w telekomunikacji o
wartosci, kazdego z zamoéwien przekraczajacych kwote 1.000.000 zt brutto
1 pkt — 1 zaméwienie,
2 pkt — 2 zamowienia,
3 pkt — 3 zamowienia,
4 pkt — 4 zamowienia,
5 pkt — 5 zaméwien lub wiecej.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamowienia, co do
ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
A3 — liczba wykonanych przez wykonawce zamoéwien obejmujacych pozyskanie w
terenie danych o charakterze geoprzestrzenym, np. ewidencyjnych o wartosci
wynoszacej co najmniej 2.000.000 zt brutto kazde.
1 pkt — 1 zamOwienie,
2 pkt — 2 zaméwienia,
3 pkt — 3 zamowienia,
4 pkt — 4 zamOwienia,
5 pkt — 5 zamowien lub wiecej.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamoéwienia, co do
ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
A4 — liczba wykonanych przez wykonawce zamowien obejmujgcych weryfikacje i kontrole
jakosci pozyskanych danych geoprzestrzennych, w tym ewidencyjnych o wartosci
wynoszacej co najmniej 150.000 zt brutto kazde.

1 pkt — 1 zaméwienie,
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2 pkt — 2 zamowienia,

3 pkt — 3 zamédwienia,

4 pkt — 4 zamowienia,

5 pkt — 5 zaméwien lub wiecej.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zaméwienia, co do ktorych
wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
Informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych

ocenach zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 24 wrzesnia 2010 r.

Lista rankingowa przedstawiata sie w nastepujacy sposob:
1. Comarch S. A. — 17 pkt,

Qumak Sekom S. A. — 16 pkt,

Asseco Poland S. A. — 15 pkt,

Winuel S. A. — 13 pkt,

Wasko S. A. — 13 pkt,

GE Il — 10 pkt,

IBM Polska Sp. z 0.0. — 8 pkt,

Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. — 4 pkt.

© N o g~ DN

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. Odwotujacy ztozyt do Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjete w toku

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito przystgpienie

czterech wykonawcéw, t.j.:

1) Konsorcjum firm: 1) WASKO S. A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2) GEOMAR S. A,
ul. Piotra Skargi 23, 70-478 Szczecin, 3) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne ,OPEGIEK” Sp. z o0.0., Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag (Lider
Konsorcjum: WASKO S. A.) w dniu 8 pazdziernika 2010 r., (dalej zwane: ,Konsorcjum
Wasko”),

2) Konsorcjum firm: 1) SH H Sp. z 0.0. oraz 2) Qumak — Sekom S. A. (Lider Konsorcjum:
.Qumak — Sekom S. A”) Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa w dniu 8 pazdziernika
2010 r., (dalej zwane: ,Konsorcjum Qumak-Sekom”),

3) Konsorcjum firm: 1) WINUEL S. A. (lider konsorcjum), 2) Sygnity S. A., 3) KPG S. A., 4)
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Compass S. A. w dniu 8 pazdziernika 2010

r. (dalej zwane: ,Konsorcjum Winuel”),
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4) Konsorcjum firm: 1) ASSECO Poland S. A., (lider konsorcjum) 2) Proximus S. A., 3)
MGGP S. A., 4) Intergrapph Polska Sp. z 0.0. w dniu 7 pazdziernika 2010 r., (dalej

zwane: ,Konsorcjum Asseco”).

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci tre $€ ogloszenia o zaméwieniu, tre  $¢€
ztozonych wnioskow, jak réwnie 2z os$wiadczenia i stanowiska stron post epowania

ztozone w toku rozprawy, sklad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego
odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z
uwzglednieniem wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszly w zycie odpowiednio w dniu
22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Zdaniem lIzby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz dokonana przez Zamawiajgcego ocena ziozonych w niniejszym postepowaniu
wnioskbw moze pozbawi¢ Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamodwienia, i tym samym narazac¢ go na poniesienie szkody.

Odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem
przez Odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189

ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito przystgpienie czterech

wykonawcow, t.j.:

5) Konsorcjum firm: 1) WASKO S. A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2) GEOMAR S. A,,
ul. Piotra Skargi 23, 70-478 Szczecin, 3) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne ,OPEGIEK” Sp. z o0.0., Al Tysigclecia 11, 82-300 Elblag (Lider
Konsorcjum: WASKO S. A.) w dniu 8 pazdziernika 2010 r., (dalej zwane: ,Konsorcjum
Wasko”),
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6) Konsorcjum firm: 1) SH H Sp. z 0.0. oraz 2) Qumak — Sekom S. A. (Lider Konsorcjum:
.Qumak — Sekom S. A”) Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa w dniu 8 pazdziernika
2010 r., (dalej zwane: ,Konsorcjum Qumak-Sekom”),

7) Konsorcjum firm: 1) WINUEL S. A. (lider konsorcjum), 2) Sygnity S. A., 3) KPG S. A., 4)
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Compass S. A. w dniu 8 pazdziernika 2010
r. (dalej zwane: ,Konsorcjum Winuel”),

8) Konsorcjum firm: 1) ASSECO Poland S. A., (lider konsorcjum) 2) Proximus S. A., 3)
MGGP S. A., 4) Intergrapph Polska Sp. z 0.0. w dniu 7 pazdziernika 2010 r., (dalej

zwane: ,Konsorcjum Asseco”).

Bioragc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 Pzp, Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego ww. wykonawcow, gdyz zglosili przystapienie w
terminie 3-dniowym, liczonym od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz
Zz wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, co miato miejsce w dniu 5
pazdziernika 2010 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci lzba rozpoznata grupe zarzutdw zgtoszonych przez
Odwotujgcego a dotyczacych spetniania przez poszczegoélnych wykonawcow warunkdéw

udziatu w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty dotyczace wniosku wykonawcy Konsorcjum Wasko:

Najpierw lzba rozpoznata zarzut dotyczacy spetnienia przez Konsorcjum Wasko
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Izba ustalita w tym
zakresie, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu dokonat opisu sposobu oceny spetnia
postawionego warunku w nastepujacy sposob: (pkt 111.2.3) B ogtoszenia): ,O udzielenie
zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg osobami, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, spetnhiajacymi nastepujgce wymagania: 1.
Kierownik Projektu, ktory: a) posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu
projektami wdrozeniowymi i petni role kierownika projektu przynajmniej w jednym projekcie
obejmujacym wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie z dokumentacji w terenie danych
opisowych i geometrycznych  dotyczacych jednej z  sieci  dystrybucyjnych,

elektroenergetycznej, gazowniczej, cieptowniczej, wodociggowej lub telekomunikacyjnej,
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wdrozenie oprogramowania realizujgcego funkcje w zakresie utrzymania i rozwoju jednej z
ww. sieci dystrybucyjnych lub w telekomunikacyjnej, integracja systemu klasy GIS z
oprogramowaniem realizujgcym funkcje systemow biznesowych, z systemem klasy ERP i
systemem klasy SCADA, w ktorym to projekcie warto$¢ ustug przekroczyta 3 000 000 zt,

b) posiadajg certyfikat metodyki zarzadzania projektami (Prince2, PMI lub réwnowazny), c)

biegle postugujg sie jezykiem polskim w mowie i pisSmie.
Wszystkie wymagania miaty by¢ spetnione tgcznie”.

Odwotujacy zakwestionowat wiasciwos¢ zatgczonego do wniosku przez wykonawce
Konsorcjum Wasko certyfikatu, wskazujac na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
w tym kontekscie naruszenie réwniez art. 57 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny spetnienia
warunku udzialu w zakresie wykazania sie réwnowaznym certyfikatem nie zostat w
ogltoszeniu o zamowieniu precyzyjnie sformutowany.

Bioragc pod rozwage argumentacje Odwotujgcego, iz zalgczony przez Konsorcjum
Wasko do wniosku certyfikat ,dotyczy wylgcznie odbycia szkolenia, ktére moze docelowo
pomoc w zdobyciu certyfikatu PMI” 1zba zwraca uwage, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o
zamdwieniu nie podal kryteriow jakimi bedzie kierowal sie przy ocenie réwnowaznosci
takiego certyfikatu i co rozumie pod tym pojeciem. Zamawiajgcy nie dookreslit rowniez na
czym ,rownowaznosc certyfikatu” ma polega¢ i w jakim zakresie ta rdwnowaznos¢ ma
wystepowac, dlatego tez zdaniem Izby nie mozna przesadzi¢ ze certyfikat ztozony wraz z
wnioskiem przez wykonawce Konsorcjum Wasko nie potwierdza spetnienia postawionego
warunku udziatu. Izba zauwaza, ze Zamawiajacy nie dookreslajac granic rownowaznosci
wymaganego ogtoszeniem certyfikatu nie moze na etapie badania wnioskow wyciggac
negatywnych konsekwencji z niedoprecyzowania opisu sposobu oceny spetniania warunku
udziatu. Skoro Zamawiajacy nie wskazat granic rownowaznosci wymaganego certyfikatu to
nalezy uznac, ze w tym zakresie pozostawit wykonawcom wiekszg swobode w mozliwosci
wykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Ponadto Izba nie dala wiary wydrukom ze stron internetowych dotyczacych
certyfikacji George Washington University ze wzgledu na fakt iz zdaniem Izby, informacje
zawarte na stronach internetowych moga by¢é modyfikowane, zmieniane i zdaniem Izby nie
sg do konca wiarygodnym zrodiem i nie mogq réwniez stanowi¢ jedynego i wystarczajgcego
dowodu na stwierdzenie, iz wykonawca nie spelnia postawionego warunku udzialu w
postepowaniu.

Reasumujgc, nie wskazanie/nie doprecyzowanie przez Zamawiajgcego granic
réwnowaznosci certyfikatu z jednoczesnym niedookresleniem kryteriow tej rownowaznosci
zdaniem lIzby powoduje, iz nie mozna przyjac, ze certyfikat zalgczony przez wykonawce

Konsorcjum Wasko nie potwierdza spetnienia postawionego warunku., dlatego tez lzba
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uznala ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia w
zgromadzonym przez Izbe materiale dowodowym. Ponadto w zaistniatym stanie faktycznym
w zwigzku z brakiem podstaw do uznania naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy
stwierdzi¢, iz w powyzszym zakresie nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 57 ust.

1, 2, 3 ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci I1zba rozpoznawata zarzut dotyczacy referencji zatgczonych przez
Konsorcjum Wasko (dotyczacych pozycji 4 i 5 wniosku) wskazujgcych, ze dane przeniesiono
z poprzednich systemow, nie wskazujgc zdaniem Odwotujgcego jak byto to wymagane w
ogloszeniu ze dane opisowe i geometryczne zostaly pozyskane.

Izba rozpoznajgc powyzszy zarzut rozwazyla tres¢ ogloszenia o zamowieniu (pkt 111.2.3)
zgodnie z ktérym: o udzielenie mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg tacznie, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiladania wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali lub nadal realizujg z
nalezyta starannoscia;

- 3 zamdwienia, ktorych przedmiotem bylo lgcznie dostarczenie licencji oprogramowania
klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i
geometrycznych , integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) o
wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde w tym:

c. Co najmniej jedno wdrozenie realizowane zostato w branzy energetycznej,

d. Co najmniej 2 wdrozenia zrealizowane zostaty w przedsiebiorstwach dystrybucyjnych

i przemystowych (energetyka, wodociggi, gazownictwo, przedsiebiorstwa

dystrybucyjne energii cieplnej) lub w telekomunikacji,

Spér w powyzszym zakresie wywotany ziozonym odwotaniem sprowadza sie do
ustalenia jak Zamawiajacy powinien interpretowac opis sposobu oceny spetnienia warunku w

kontekscie zapisow ogtoszenia 0 zamowieniu w tym zakresie.

Biorac pod rozwage argumentacje stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego Izba
stwierdzita, ze nie podziela pogladu Odwotujgcego wskazujgcego, ze w Swietle zapisow
ogloszenia, ,pozyskanie danych to wylgcznie praca w terenie oraz wprowadzenie do
narzedzi cyfrowych dokumentéw wytworzonych w wersji papierowej (tekst, rysunki,
schematy, mapy, itp.)”, co wyklucza i nie dopuszcza migracji i przeniesien danych z innych
systemow.

Izba zwraca uwage, iz Zamawiajacy w opisie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu
nie sprecyzowal/zdefiniowat zawartego w nim pojecia ,pozyskania danych”, dlatego tez

zdaniem Izby przyjecie interpretacji Odwotujacego mogtoby w rezultacie sprowadzaé sie do
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tego, iz Zamawiajacy na etapie badania wnioskéw dokonatby doprecyzowania powyzszego
zapisu ogtoszenia, co w opinii Izby jest niepuszczane w Swietle zapiséw art. 7 ustawy Pzp,
gdyz moze prowadzi¢ do ztamania podstawowej zasady zamowien publicznych, jakg jest
zasada rownosci i uczciwej konkurenciji.

Owszem, nie ulega watpliwosci, iz definicja pozyskania danych zawarta w opisie
przedmiotu zamowienia (pkt I1.1.5 ogtoszenia — ,Krétki opis zamowienia lub zakupu”) moze
by¢ pewng wskazowka przy wykiadni zapisow ogtoszenia, jednakze zdaniem Izby
Zamawiajacy w Swietle nieskonkretyzowania zapisow ogtoszenia w zakresie opisu sposobu
oceny spetnienia warunku udziatu powinien dopusci¢ takze inne sposoby i mozliwosci
pozyskania takich danych t.j. chociazby migracje danych pomiedzy systemami. I1zba uznala,
ze migracje danych to nic innego jak przeniesienie danych z jednego zrodia (systemu) do
drugiego, za$ pozyskanie danych jest procesem zwigzanym ze zdobyciem takich danych. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem lIzby nie ma przeszkdéd by uznaé, iz migracja moze byé
réwniez jedng z metod uzyskania, zdobycia danych, mieszczaca sie jednoczesnie w pojeciu
pozyskania takich danych.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
podniesiony przez Odwolujgcego w odwotaniu nie znajduje uzasadnienia w przedstawionym
Izbie materiale dowodowym i tym samym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego odwotania w niniejszym zakresie.

Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczacego referencji dotyczacych ustug nr 8 i 9
Konsorcjum Wasko uznajac, iz zostaly one podniesione na rozprawie (oraz wskazane w
piSmie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., w zwigzku z tym powyzsze podniesienie zarzutow

nalezy uznac za spoznione.

Zarzuty dotyczace wniosku wykonawcy Konsorcjum Asseco:

Izba analizowata takze zarzuty dotyczace, projektow wskazanych we wniosku
Konsorcjum Asseco, ktére wedle Odwotujacego nie spetniajg wymagan ,pozyskania i
wprowadzenia danych opisowych i geometrycznych” zgodnie z zapisami ogtoszenia o
zamowieniu.

Podobnie jak powyzej Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu nie precyzowat zawartego w nim pojecia ,pozyskania danych”
dlatego tez zdaniem Izby przyjecie interpretacji Odwotujacego mogtoby sprowadza¢ sie do
tego, iz Zamawiajacy na etapie badania wnioskow dokonywatby doprecyzowania rozumienia
powyzszego zapisu, co zdaniem lzby jest niepuszczane, gdyz moze prowadzi¢ do ztamania
podstawowej zasady zamoOwien, jakg jest zasada rownosci i uczciwej konkurencji, dlatego
tez Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia przedmiotowego odwotania w niniejszym

zakresie.
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Jednakze niezaleznie od powyzszego lzba dokonata analizy wniosku zlozonego przez
Konsorcjum Asseco. Izba stwierdzita, ze wszystkie wskazane przez Konsorcjum Asseco w
wykazie ustugi obejmowaly pozyskanie 1 wprowadzenie danych opisowych i
geometrycznych, dlatego tez zdaniem lzby powyzszy zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy oraz w zw. z tym art. 57 ust. 3 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonej
przez lzbe dokumentacji postepowania.

W zakresie zarzutu Odwotujgcego, iz zataczone oswiadczenia spoiki ,Intergraph” nie
spetniajg wymagan ,certyfikatu ukonczenia kursu uzytkowania oprogramowania GIS
intergraph Corporation” lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy wskazal w ogloszeniu, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze dysponujg osobami,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, spetniajgcymi nastepujace wymagania:
Konsultanci ds. GIS - 10 oséb z ktérych kazda:

a) brata udziat we wdrozeniu co najmniej 3 systeméw klasy GIS w charakterze konsultanta
lub rownowaznym
b) posiada dokument potwierdzajacy znajomos¢ oferowanego w ramach zamodwienia

systemu klasy GIS, certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub administrowania lub

programowania

c) biegle postuguija sie jezykiem polskim w mowie i pismie.
Podkres$lenia réwniez wymaga, co zostalo podniesione réwniez przez Zamawiajacego, ze
przepisy oraz treSc¢ ogtoszenia nie zdefiniowaty pojecia certyfikatu, Zamawiajacy nie wskazat
jaki podmiot ma by¢ wystawcg takich referencji a takze nie precyzowal, iz powyzsze
certyfikaty powinny by¢ wystawione imiennie na kazdg z oséb oddzielnie. Tym samym lIzba
uznata, ze nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca nie spetnit postawionego warunku i nie
wykazat sie wymaganym trescig ogtoszenia certyfikatem, dlatego tez zdaniem Izby w
niniejszym zakresie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Co do zarzutu Odwotujgcego, iz Konsorcjum Asseco powinno zosta¢ wykluczone poniewaz
na stanowisko Kierownika Projektu wskazato Pana Joachima Pieche. Pan Joachim Piecha
podaje w CV, ze zarzadzat projektem ,opracowanie planu technicznego wdrozenia systemu
GIS do zarzadzania majatkiem sieciowym w ENEA S.A. i Enion S.A." Opracowanie planu
technicznego wdrozenia systemu GIS do zarzgdzania majgtkiem sieciowym w Enion S.A.
jest bezposrednim przygotowaniem do realizacji tego wdrozenia, ktérego przedmiotem jest
zamodwienie. Wykonawca postugujacy sie Kierownikiem projektu, ktory przygotowywat
zalozenia do realizacji systemu GIS do zarzadzania majatkiem sieciowym w Enion S.A. jest
na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych wykonawcdow i winien podlegaé
wykluczeniu z postepowania.

Zdaniem Izby Kkatalog przestanek wskazanych w art. 24 ustawy Pzp

skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety, co oznacza ze
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Zamawiajacy nie moze go rozszerza¢ ani zaweza¢. Wykluczenie, jesli zaistnieje do tego
podstawa jest obligatoryjne, i nie zalezy od woli Zamawiajgcego, jednakze z drugiej strony
przestanek z art. 24 ustawy Pzp nie mozna interpretowac rozszerzajac, biorgc pod uwage,
biorgc pod uwage jak daleko idgce skutki niosg one ze sobg. Zdaniem lzby w Swietle
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyklucza sie wykonawce, jezeli zostang spetnione
nastepujgce przestanki:

- wykonawca wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub wykonawcy ci postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonaniu tych czynnosci,

- udziat tych wykonawcow miat charakter bezposredni,

-ewentualny fakt uczestnictwa wykonawcy w czynnosciach z zakresu przygotowania
postepowania utrudni uczciwg konkurencije.

Glownym zalozeniem tego przepisu jest zachowanie zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, poniewaz wykonawcy, ktérzy
wykonywali pewne czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci mogg uzyska¢ pewne informacje dotyczgce postepowania, co zapewni¢ moze

takim wykonawcom przewage i pozwoli¢ odpowiednio sporzadzi¢ oferte.

W odniesieniu do pierwszej z przestanek, podkreslenia wymaga, ze uczestnictwo
w przygotowaniu postepowania musi polega¢ na wykonaniu okreslonych czynnosci w celu
przygotowania konkretnego postepowania i na rzecz zamawiajacego, ktory bedzie je
prowadzit. Jak stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 2 grudnia 2008 r. (KIO/UZP
1303/08), rezultat tych prac musi zosta¢ wykorzystany przez zamawiajgcego bez istotnej
ingerencji. Ponadto Izba zauwaza, ze do wykazania zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy konieczne jest wykazanie bezposredniego uczestnictwa w przygotowaniu
prowadzonego postepowania. Izba stwierdzita, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, iz Odwotujacy w tym zakresie nie wykazat w sposob dostateczny istnienia

przestanki owego bezposredniego uczestnictwa w przygotowaniu niniejszego postepowania.

Niewystarczajgcym jest w tym zakresie twierdzenie Odwotujgcego, ktore
skutkowatoby wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, ze Pan Joachim P. podat w CV, iz zarzadzat projektem ,Opracowanie planu
technicznego wdrozenia systemu GIS do zarzadzania majatkiem sieciowym w ENEA S.A. i
Enion S.A."

Zdaniem Izby Odwolujacy nie wykazat w sposdb dostateczny, ze zostaly
spetnione wszystkie przestanki z tego przepisu, przede wszystkim nie zostalo przez

Odwolujgcego udowodnione ze powyzsza osoba brata udziat w przygotowaniu niniejszego
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wniosku, tym bardziej trudno stwierdzi¢, ze jakikolwiek ewentualny udziat Pana Joachima P.
(co nie zostalo przez Odwotujacego udowodnione) prowadzit do utrudnienia uczciwej
konkurencji. Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznala, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace wniosku wykonawcy Konsorcjum GE Il:

Odwotujgcy w odwotaniu postawit zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez takt,
iz skoro zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy wymagat, aby kierownik zespotu ds. GIS,
posiadat certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub administrowania lub oprogramowania,
a na co wskazatl Odwotujacy Konsorcjum GE Pandéw: G., M. oraz O. nalezy uzna¢é, ze
wykonawca Konsorcjum GE Il nie spetnia warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, jak w tym zakresie przedstawialy sie zapisy ogtoszenia
0 zamoéwieniu. Zgodnie z pkt 111.2.3.B O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamdwienia, spelniajacymi nastepujgce wymagania:
3. Konsultanci ds. wdrozenia procesow - 20 oséb, z ktérych kazda:
a) brata udziat we wdrozeniu co najmniej 5 systeméw informatycznych w energetyce w
charakterze konsultanta lub réwnowaznym
b) biegle postuguje sie jezykiem polskim.
Wymagania zawarte w pkt a) i b) miaty by¢ spetnione tacznie.
4. Kierownik zespotu ds. GIS, ktory:
a) posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie we wdrozeniu systemu klasy GIS w
charakterze kierownika zespotu lub rownowaznym,
b) posiada dokument potwierdzajacy znajomos¢ oferowanego w ramach zamoéwienia
systemu klasy GIS, t.j. certyfikat ukonczenia kursu uzytkowania lub administrowania lub
programowania,
c) biegle postuguje sie jezykiem polskim w mowie i pismie.
Wszystkie wymagania miaty by¢ spetnione tacznie.
Izba ponadto ustalita, ze ww. osoby zostaly w wykazie przedtozonym przez Konsorcjum GE
wskazane na nastepujgce stanowiska:

1) Pan Tomasz G. — kierownik zespotu ds. GIS,

2) Pan Pawel M. — konsultant ds. wdrozenia proceséw,

3) Pan Michat O. - konsultant ds. wdrozenia proceséw.
Z dokumentacji wynika, ze wykonawca GE Il na stanowisku kierownika zespolu ds. GIS
wykazat sie jedng osobg w postaci Pana Tomasza G., zas do dokumentacji zalagczony zostat
certyfikat (ktéry wymagany byt ogltoszeniem — pkt 111.2.3.B, ppkt 4 b), jednakze do wniosku

nie zostato zatagczone jego ttumaczenie.
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Izba zauwaza, ze zgodnie z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty majg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Ttumaczenie nie jest jednak wymagane, jesli Zamawiajacy wyrazit zgode o ktérej mowa w
art.,. 9 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z trescig
ogtoszenia jezyk w ktérym mozna byto sporzadzi¢ wniosek zostat okreslony jako jezyk polski,
dlatego tez zdaniem Izby wykonawca nie przediozyt dokumentu (ttumaczenia ww. certyfikatu
dla Pana Tomasza G.) w wymaganej ustawg i rozporzadzeniem formie (ttumaczenia na jezyk
polski ww. certyfikatu), dlatego tez Izba uznala, ze powyzszy zarzut znalazt potwierdzenie w
dokumentacji tego postepowania. Biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy jak wynika z
dokumentacji postepowania nie wzywat Konsorcjum GE Il o uzupetnienie dokumentacji w
niniejszym zakresie (a jedynie w zakresie dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia w szczegoblnosci przedstawiajgc pisemne zobowigzanie zawarte w ogtoszeniu o
zamodwieniu — pismo z dnia 2 wrze$nia 2010r.) Izba uznala, uwzgledniajgc fakt, iz
wykonawca Konsorcjum GE Il po ocenie wnioskéw znalazt sie na 6 pozycji, tuz przed
Odwolujgcym plasujacym sie na 7 pozycji) tym samym lzba uznata, ze powinien wezwaé
Konsorcjum GE Il o uzupelnienie brakujacego dokumentu, dlatego tez Izba uznala, ze
powyzszy zarzut znalazt potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym i tym samym Izba
nakazuje Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Konsorcjum GE Il o uzupelnienie ww.
dokumentu w niniejszym zakresie na podstawie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nie dotgczenia do wniosku certyfikatow dla Panow: Pawla M. oraz
Michata Ostrowskiego, Izba uznata, ze powyzszy zarzut jest zdaniem lzby niezrozumialy i
niezasadny, poniewaz osoby te zostaly przez wykonawce wskazane jako konsultanci ds.
wdrozenia procesow, a dla tych stanowisk/funkcji Zamawiajacy w pkt 111.2.3.B, ppkt 3
ogtoszenia nie wymagat zalaczenia jakichkolwiek certyfikatéw potwierdzajgcych kwalifikacje
0s0b wskazanych w wykazie w niniejszym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczacego, iz migracji i przeniesienia danych nie traktuje sie jako
pozyskania danych lIzba stwierdza, iz w powyzszym zakresie wypowiedziatla sie co do
zarzutéw postawionych wobec oceny wnioskéw Konsorcjum Wasko oraz Konsorcjum
Asseco, uznajac jednoczesnie ze migracje danych to nic innego jak przeniesienie danych z
jednego zrédha (systemu) do drugiego, zas pozyskanie danych jest procesem zwigzanym ze
zdobyciem takich danych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby nie ma przeszkod by
uznaé, iz migracja moze by¢ rowniez jedng z metod uzyskania, zdobycia danych,
mieszczaca sie jednoczesnie w pojeciu pozyskania takich danych, dlatego tez powyzszy

zarzut co do wniosku Konsorcjum GE Il w powyzszym zakresie nie potwierdzit sie.
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W nastepnej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty dotyczace przyznawania punktacji
wnioskom ztozonym przez poszczegoélnych wykonawcdw w niniejszym postepowaniu.

Jednakze przed rozpoczeciem badania grupy zarzutéw dotyczacych przyznawanej
punktacji Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
96 ust. 3 ustawy Pzp, t.]. nieudostepnienia Odwotujagcemu informacji dotyczacych ocen
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu otrzymanych przez wykonawcéw w
poszczegoblnych kryteriach.

Izba ustalita, ze Informacja o wynikach oceny spetiania warunkéw udziatlu w
postepowaniu zostata przekazana wykonawcom pismem z dnia 24 wrzesnia 2010 r., zas
Odwolujacy wystapit o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zalgcznikami w dniu 28
wrzesnia 2010 r. Ponadto Izba ustalita, co Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze w dniu, w
ktérym Odwotujgcy stawit sie w siedzibie Zamawiajgcego i w dniu, w ktérym Zamawiajacy
udostepniat mu dokumentacje z postepowania, w zakresie tej dokumentacji nie znalazt sie
druk ZP-16 co wynikalo z obszernosci dokumentacji postepowania i skomplikowanej
struktury projektowej po stronie Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage argumentacje obu stron Izba stwierdza, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz dokumentacja,
nie zostata w catosci udostepniona Odwotujgcemu (druk ZP-16), co miato réwniez wpltyw na
zakres i uzasadnienie zarzutow zawartych w odwofaniu. Izba zauwaza, ze nagannym i
niezgodnym z przepisami ustawy Pzp bylo zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na nie
udostepnieniu Odwotujgcemu catosci dokumentacji postepowania (wymaganej pismem z
dnia 28 wrzesnia 2010 r.).

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne. Konsekwencjg zasady
jawnosci jest to, ze wnioski mogg by¢ udostepniane wszystkim zainteresowanym od chwili
poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z
zastrzezeniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsza zasada jawnosci znajduje swoje odzwierciedlenie takze w tresci art. 96 ust.
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym protokdt wraz zatgcznikami jest jawny, zas zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do skladania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od
dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto wedtug 8§ 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr
188, poz. 1154) Zamawiajgcy udostepnia protokét lub zatgczniki do protokotu na wniosek.

Udostepnienie protokotu lub zalgcznikbw moze nastgpic poprzez wglad w miejscu
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wyznaczonym przez Zamawiajgcego, przestanie kopii pocztg, faksem Ilub drogg
elektroniczna, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we wniosku.

Z tresci cytowanych przepiséw wynika, iz protokot jak i wszystkie zatgczniki sg jawne i
powinny by¢ udostepniane do wgladu wszystkim zainteresowanym osobom. Z powyzszego
wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest udostepni¢ wnioskodawcy kompletny protokot z
postepowania na jego wniosek wraz z jego wszystkimi zalgcznikami. Nieudostepnienie
Odwotujgcemu catosci wymaganej wnioskiem dokumentacji postepowania jest naruszeniem
dyspozycji art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154) i prowadzi w konsekwencji do
uniemozliwienia wykonawcy skontrolowania postepowania oraz dochodzenia jego praw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym nieprawidtowa realizacja
zasady jawnosci ma istotny wplyw na zakres i ksztalt wnoszonego $rodka ochrony prawnej.
Odwolujacy nie posiadajgc petnych informaciji co do przyznawanej mu punktacji nie byt w
stanie w sposéb szczegotowy doprecyzowaé zarzutu dotyczgcego zanizania przyznanej mu
punktacji. lzba podkresla, ze niedochowanie przez Zamawiajgcego cigzacych na nim
obowigzkow w Swietle ustawy Pzp nie moze rodzi¢ negatywnych skutkbw w postaci
ograniczania bgdz wrecz uniemozliwiania wykonawcom whniesienia srodka ochrony prawnej
w tym w szczegoélnosci réwniez postawienia i doprecyzowania zarzutdw dotyczacych
czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania, dlatego tez lzba uznata za
zasadne rozpatrzenie zarzutdw doprecyzowanych na rozprawie a dotyczgacych zanizania
punktacji w zakresie ustug o numerach od 9 do 18 i 20 zawartych w ,Wykazie wykonanych
ustug — Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego do Zarzadzania Majgtkiem

Sieciowym w spotkach ENION S. A. i EnergiaPro S. A. oraz swiadczenie ustug serwisu”.

Ponadto Izba brala pod uwage pierwotnie zlozony wraz z wnioskiem wykaz ww.
ustug, nie analizujac wykazu uzupetnionego (doprecyzowanego) w dniu 22 wrzesnia 2010 r,
zlozonego w celu eliminacji ewentualnych watpliwosci co do interpretacji ztozonego
pierwotnie z wnioskiem wykazu ww. ustug.

Ponadto Izba ustalita réwniez, iz w pkt 111.2.3) A. 2 ogtoszenia zawarto nastepujace
zapisy:
O udzielenie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg tacznie, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, zrealizowali lub nadal realizujg z nalezytg starannoscia;
e 3 zamowienia, ktérych przedmiotem bylo tgcznie dostarczenie licencji oprogramowania

klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i
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geometrycznych , integracja systemu klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) o
wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde w tym:
e. Co najmniej jedno wdrozenie realizowane zostato w branzy energetycznej,
f. Co najmniej 2 wdrozenia zrealizowane zostaly w przedsiebiorstwach dystrybucyjnych
i przemystowych (energetyka, wodociggi, gazownictwo, przedsiebiorstwa

dystrybucyjne energii cieplnej) lub w telekomunikacji.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze ,w zakresie postawionego warunku i jego
pbzniejszej oceny literalne brzmienie tego zapisu wskazywato, ze trzy zamoOwienia miaty
tgcznie obejmowac cztery ww. elementy (dostarczenie, wdrozenie, pozyskanie, integracje),
nie zas ze kazde z trzech zaméwiernr mialo obejmowac te cztery elementy”. Jak stusznie
wskazal Zamawiajgcy, nie napisat on bowiem w ogtoszeniu o zamdéwieniu, ze kazda z trzech
ustug ma obejmowac cztery ww. elementy lecz napisat, ,3 zamowienia ktérych przedmiotem
bylo tgcznie ....” (zamiast napisa¢ trzy zamdwienia, ktorych kazde obejmowato tacznie....”.
Zdaniem Izby taka interpretacja sposobu oceny spetniania warunku w swietle zapisow
ogloszenia wydaje sie by¢ zasadna. Przyjmujac taka interpretacje powyzszych zapisow
Zamawiajacy do udzialu w postepowaniu klasyfikowat szersze grono wykonawcow, co
wydaje sie by¢ zasadne i zgodne z podstawowymi zasadami zaméwien publicznych, przede
wszystkim z zasada réwnosci i uczciwej konkurenciji zawartg w art. 7 ustawy Pzp.

Inna interpretacja zostata przyjeta przez Zamawiajgcego przy ocenie punktacji wnioskow
zlozonych przez poszczegélnych wykonawcOw. lzba ustalita, ze w zakresie punktacji
wnioskOw Zamawiajacy w ogtoszeniu zawart nastepujace zapisy:

Oceniajac wnioski z zastosowaniem zasad Zamawiajacy miat przyznawac punkty (Al-A4)
tylko za wustugi wykonane przez wykonawce przekraczajace ilosci niezbedne dla
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslone i wykazane w pkt
.2.3.A.

Zamawiajacy stworzyt sposéb stworzenia listy rankingowej wykonawcy:

c) Maksymalna liczba punktow, jakg mozna osiggna¢ w rankingu wykonawcéw wynosita
20,

d) W trakcie oceny wnioskéw kolejno rozpatrywanym i ocenianym w nioskom
przyznawane mialy by¢é punkty za powyzsze kryteria, przy czym zastosowano
nastepujgce formuty matematyczne:

A=A1+A2=A3+A4

A-lgczna ocena punktowa (liczba punktéw) za doswiadczenie wykonawcy

Al-liczba wykonanych przez wykonawce zamoéwien, ktorych przedmiotem byto tgcznie

dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS,

pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych , integracja systemu
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klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) zrealizowane zostaly branzy
energetycznej o wartosci, kazdego z zamowien przekraczajacych kwote 1.000.000 brutto
1 pkt — 1 zamOwienie,
2 pkt — 2 zaméwienia,
3 pkt — 3 zamédwienia,
4 pkt — 4 zamowienia,
5 pkt — 5 zaméwien lub wiece;j.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamowienia, co do
ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
A2- liczba wykonanych przez wykonawce zamowien, ktdrych przedmiotem byto tacznie
dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS, wdrozenie systemu klasy GIS,
pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych , integracja systemu
klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA) zrealizowane zostaly w
przedsiebiorstwach  dystrybucyjnych i przesylowych (energetyka, wodociagi,
gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej) lub w telekomunikacji o
wartosci, kazdego z zamoéwien przekraczajacych kwote 1.000.000 zt brutto
1 pkt — 1 zaméwienie,
2 pkt — 2 zamowienia,
3 pkt — 3 zamowienia,
4 pkt — 4 zamowienia,
5 pkt — 5 zaméwien lub wiecej.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamowienia, co do
ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
A3 - liczba wykonanych przez wykonawce zamoéwien obejmujacych pozyskanie w
terenie danych o charakterze geoprzestrzenym, np. ewidencyjnych o wartosci
wynoszacej co najmniej 2.000.000 zt brutto kazde.
1 pkt — 1 zamOwienie,
2 pkt — 2 zaméwienia,
3 pkt — 3 zamowienia,
4 pkt — 4 zamOwienia,
5 pkt — 5 zamowien lub wiecej.
Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamoéwienia, co do
ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
A4 — liczba wykonanych przez wykonawce zamowien obejmujgcych weryfikacje i kontrole
jakosci pozyskanych danych geoprzestrzennych, w tym ewidencyjnych o wartosci
wynoszacej co najmniej 150.000 zt brutto kazde.

1 pkt — 1 zaméwienie,
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2 pkt — 2 zamowienia,

3 pkt — 3 zamédwienia,

4 pkt — 4 zamowienia,

5 pkt — 5 zaméwien lub wiecej.

Przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy brat pod uwage tylko te zamowienia, co do

ktérych wykonawca przediozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.

Izba podzielita réwniez poglad Zamawiajgcego, ze takie brzmienie kryterium nie
pozwalato na zastosowanie interpretacji, zgodnie z ktorg kilka zamdéwien miato razem
obejmowac cztery ww. elementy lecz wymagano, aby kazde z punktowanych zamoéwien
obejmowalo powyzszy cztero-elementowy zakres. Jak slusznie wskazal Zamawiajacy
interpretacja kryterium, zgodnie z ktérg kilka zaméwien mialo obejmowaé cztery ww.
elementy bytaby nie tylko sprzeczna z literalnym brzmieniem ogloszenia ale takze
nielogiczna bowiem wiekszg ilos¢ punktow otrzymalby wykonawca, ktory wykazat 4
zamdwienia (jedno obejmujace dostarczenie licencji, drugie — wdrozenie systemu, trzecie —
pozyskanie danych, czwarte — integracje systemu) niz wykonawca, ktéry wykazat dwa
zamodwienia, z ktérych kazde obejmowalo cztery ww. elementy. Slusznie zauwazyt
Zamawiajacy, ze takie dziatanie poddawatoby pod watpliwos¢ sens tak sformutowanego
kryterium przyznawania punktow do listy rankingowej. Skoro Zamawiajacy przyznawat 1
punkt za jedno zaméwienie, to logicznym jest ze, owe zamdwienie w swietle zapisu kryterium
powinno obejmowac cztero-elementowy zakres (dostarczenie licencji, wdrozenie systemu,
pozyskanie danych, integracje systemu).

Ponadto Zamawiajacy powotat sie rowniez na interpretacje celowosciowg tego kryterium,
co zdaniem lIzby réwniez wydaje sie by¢ stuszne. Zdaniem Zamawiajacego celem kryterium
do tworzenia listy rankingowej opartego na doswiadczeniu wykonawcOw jest przyznanie
wiekszej liczby punktow tym wykonawcom, ktérzy majg wieksze doswiadczenie. Ponadto
zdaniem lzby zaostrzenie wymagahn w Kkryterium oceny wnioskOw poprzez przyjecie, iz
nalezy punktowa¢ zamowienia zawierajgce cztero-elementowy zakres wydaje sie byé
stuszne ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, ktorym jest dostarczenie licencji, wdrozenie
systemu, pozyskanie danych i integracja systemu. Logicznym i zarazem slusznym jest
przyjecie reguty przyjmujacej bardziej liberalng interpretacje w zakresie postawionego
warunku udzialu, za$ w przypadku kryterium zaostrzenie tych regut, gdyz otrzymanie
dodatkowych punktéw wigze sie z okreslong pozycjg wykonawcy w rankingu ziozonych
wnioskow.

Ponadto Izba zauwazyta rowniez, iz wykonawca wykazujgc sie ustuga z branzy
energetycznej (i otrzymujac punkt w kryterium Al) moégt takze otrzymaé dodatkowy punkt w
kryterium A2, jezeli zamdwienie dotyczylo przedsiebiorstw dystrybucyjnych i przesytowych w

energetyce.
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1) Zarzuty dotyczace zanizenia punktacji przyznanej Odwotujgcemu:

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy spelnit postawione przez Zamawiajacego
minimalne warunki (co wynika z druku ZP-16, strona 27, 29, 31, 33, 35, 37) i otrzymat tgcznie
za wszystkie kryteria 8 punktow.

Lista rankingowa przedstawiata sie¢ w nastepujacy sposob:
1. Comarch S. A. — 17 pkt,

Qumak Sekom S. A. — 16 pkt,

Asseco Poland S. A. — 15 pkt,

Winuel S. A. — 13 pkt,

Wasko S. A. — 13 pkt,

GE Il —10 pkt,

IBM Polska Sp. z 0.0. — 8 pkt,

Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. — 4 pkt.

© N o g b~ w DN

Ponadto Odwotujacy w kryterium Al i A2, na podstawie przediozonego na rozprawie

Zp-16 otrzymat nastepujacy ilos¢ punktow:

L.p numer ustugi w wykazie | Spetnia/ nie | Kryterium Al Kryterium A2
ustug spetnia

1 1 NIE 0

2 2 NIE 0

3 3 NIE

4 4 NIE

5 5 NIE

6 6 NIE

7 7 NIE

8 8 TAK 0

9 9 NIE

10 10 NIE

11 11 NIE

12 12 NIE

13 13 NIE

14 14 NIE

15 15 NIE

16 16 NIE
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17. 17 NIE

18. 18 NIE
19. 19 NIE
20. 20 NIE

Odwolujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, iz punktacja przyznana mu w
zwigzku z oceng wnioskOw zostala przez Zamawiajgcego zanizona. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 57 ust. 3 ustawy Pzp. Na rozprawie Odwolujgcy
wskazal, iz powyzsza punktacja zostata niewtasciwie przyznana w zakresie nastepujgcych
ustug: t.j. ustugi 9-18 oraz 20.

Zamawiajacy dokonujac, oceniajac wnioskek Odwolujgcego stwierdzit, ze nie zawiera on
wszystkich wymaganych 4 elementéw, t.j.:
9- w ustudze nr 9 brak byto pozyskania danych i integraciji,
10- w ustudze nr 10 brak byto integracji,
11- w ustudze nr 11 brakowato pozyskania danych i integraciji,
12 — w ustudze nr 12 brakowalo pozyskania danych i integraciji,
13 — w ustudze nr 13 brakowato pozyskania danych i integracji,
14 — w ustudze nr 14 brakowalo pozyskania danych i integraciji,
15 — w ustudze nr 15 brakowato wdrozenia systemu typu GIS i pozyskiwania danych,
16 — w ustudze nr 16 brakowalo pozyskania danych i integraciji,
17 — w ustudze nr 17 brakowalo pozyskania danych i integraciji,
18 — w ustudze nr 18 brakowalo pozyskania danych i integraciji,
20 - w ustudze nr 20 brak byto integraciji.
Z druku ZP-16 wynika, iz Odwotujacy w kryterium Al otrzymat O punktow, w Kryterium
A2 rowniez 0 punktow, zas w sumie za wszystkie kryteria A=A1+A2+A3+A4 otrzymat 8
punktéw, plasujac sie na 7 pozycji w rankingu ztozonych wnioskéw.

Zdaniem Izby zarzut dotyczacy przyznania niewlasciwej punktacji Odwotujgcemu
potwierdzit sie w zgromadzonym przez lzbe materiale dowodowym. Izba zauwaza, ze
Zamawiajacy w niniejszym stanie faktycznym dokonujac analizy wniosku Odwotujgcego oraz
badajgc cztero-elementowy zakres (dostarczenie licencji, wdrozenie systemu, pozyskanie
danych, integracje systemu) oraz przyznajac Odwotujgcemu w tym zakresie punkty powinien
oceniac¢ tacznie wykaz ztozonych przez niego ustug oraz zatgczone do niego referencje.
Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze referencje skiada sie na potwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwienia, jednakze biorac pod uwage niesformalizowany charakter referenciji
nalezy uzna¢, iz skoro pewne informacje (dotyczace dostarczenia licencji, wdrozenia
systemu, pozyskania danych, integracji systemu) wynikajg z referencji w sposob nie budzacy

watpliwosci nie wynikajac jednoczesnie wprost z wykazu ustug nalezy uznac, iz powyzsze
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dokumenty, korespondujg ze sobg uzupelniajgc sie w zakresie informacji w nich zawartych.
Zdaniem Izby w niniejszym stanie faktycznym pominiecie referencji przy ocenie ztozonych
wnioskow prowadzitoby do pewnej fikcji oraz zbednego formalizmu. Izba podkresla, ze
formalizm postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, dlatego tez nieuprawnionym bytoby ocenianie wniosku wytacznie w oparciu o
zlozony przez Odwolujgcego wykaz ustug.

Ponadto Izba podazajgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego, stwierdzita iz przy
ocenie kryterium nalezy rowniez wzig¢ pod uwage literalne zapisy ogtoszenia, wskazujace,
ze przy ocenie kryterium Al i A2 Zamawiajacy wezmie pod uwage, tylko te zamdwienia, co
do ktérych wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie.
Powyzszy zapis zdaniem lzby wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat przedtozenia referenciji,
ktére potwierdza¢ mialy nalezyte wykonanie zamowienia jak rowniez informacje zawarte w
wykazie. Majgc powyzsze na wzgledzie oceniajgc wniosek Odwotujgcego (wykaz ustug) w
zakresie kryterium Al i A2 Izba dokonala analizy pierwotnie ztozonego przez Odwolujgcego
wniosku z dnia 18 sierpnia 2010 r. w szczegdlnosci wykazu ustug oraz zatgczonych do
whniosku referenc;ji.

Izba uznala, ze nieuprawnionym w niniejszym stanie faktycznym w zwigzku z
obowigzkiem Zamawiajgcego przestrzegania zasady réwnosci i uczciwej konkurencji bytoby
ocenianie poprawionego (doprecyzowanego) wykazu ustug zlozonego samoczynnie w dniu
22 wrzesnia 2010 r., tj. po uptywie terminu na skiadanie wnioskow bez uprzedniego
wyraznego wezwania przez Zamawiajgcego do uzupelnienia niniejszego wykazu w tym
zakresie.

Izba w pierwszej kolejnosci badata wniosek Odwotujacego w kryterium Al, dokonujac
analizy czy wskazane przez Odwotujgcego ustugi zaliczy¢ mozna do branzy energetycznej
oraz czy powyzsze ustugi zawierajg dostarczenie licencji, wdrozenie systemu, pozyskanie
danych, integracje systemu.

Izba dokonujgc analizy ztozonego do wniosku z dnia 18 sierpnia 2010 r. oraz
zalgczonych do niego referencji oceniata czy w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci z powyzszej dokumentacji wynika istnienie cztero-elementowego zakresu
(dostarczenie licencji, wdrozenie systemu, pozyskanie danych, integracja systemu), uznajgc
powyzsze dziatanie za celowe i stuszne w swietle zapisOw ogtoszenia, zgodnie z ktérym za

kazde zamowienie przyznawano jeden dodatkowy punkt.

Izba uznata, po dokonaniu szczego6towej analizy wniosku i ztozonych referenciji przez

Odwolujgcego, iz w kryterium A1l Odwotujacy powinien otrzymac 3 punkty:
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L.p | numer ustugi w wykazie ustug | Spetnia/ nie spetnia | Kryterium Al -punktacja
1. 9 TAK 1
2 10 NIE

3. 11 NIE

4. 12 TAK 1
5. 13 NIE

6. 14 NIE

7. 15 NIE

8. 16 NIE

9. 17 NIE

10. 18 NIE

11. 20 TAK 1

Izba wskazuje na nastepujgce uzasadnienie dlaczego w niniejszym kryterium Odwotujgcemu

powinny zosta¢ przyznane punkty za poszczegolne ustugi:

Analiza ustugi nr 9:

Zdaniem Izby nie mozna podzieli¢ pogladu, iz z wykazu oraz z zatgczonej referencji nie
wynika, iz przy realizacji powyzszej ustugi nie wystgpit element pozyskania danych i
integracji. Z zataczonych referencji wyraznie wynika, ze powyzsza ustuga byta realizowana w
branzy energetycznej, jej realizacja zostata zakonczona (ustuga o wartosci powyzej

10.000.000 zt), zas z referencji wynika, iz wystapit element pozyskania danych w postaci

gromadzenia i aktualizacji danych, a spétka sprawujac piecze nad obszernymi interfejsami

pomiedzy aplikaciami dokonata réwniez integracji tych systemow, dlatego tez zdaniem Izby

biorac pod uwage wykaz ustug oraz zatgczone referencje nalezy uznaé, iz w kryterium Al
(dotyczacym branzy energetycznej) powinien Odwolujgcemu w tym zakresie zostac

przyznany 1 punkt.

Analiza ustugi nr 12

Podobnie jak powyzej, nie mozna zdaniem lzby podzieli¢ pogladu, iz z wykazu oraz z
zalgczonej referencji nie wynika, iz przy realizacji powyzszej ustugi nie wystapit element
pozyskania danych i integracji. Z zalaczonych referencji wyraznie wynika, ze powyzsza
ustuga byta realizowana w zakresie energii elektrycznej, jej realizacja zostata zakonczona

(ustuga o wartosci powyzej 1.000.000 zt), za$ z referencji wynika, m. in. ze wystapit element

pozyskania danych w postaci zbierania danych oraz rozwigzanie GIS wspoipracuje z
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MenVADIS oraz ze spéika dalej pracuje nad integracig danych, dlatego tez zdaniem Izby

biorgc pod uwage wykaz ustug oraz zatgczone referencje nalezy uznac, iz w kryterium Al
(dotyczacym branzy energetycznej) powinien Odwotujgcemu w tym zakresie zostac
przyznany 1 punkt.

Analiza ustugi nr 20

Podobnie jak powyzej, nie mozna zdaniem Izby podzieli¢ pogladu, iz z wykazu oraz z
zalgczonej referencji nie wynika, iz przy realizacji powyzszej ustugi nie wystapit element
integracji. Z zatgczonych referencji wynika, ze powyzsza ustuga zostata zakonczona (ustuga

o wartosci powyzej 1.000.000 zi), zas z referencji wynika, rowniez ze wystgpit element

integracji poprzez fakt, iz konsultanci swiadczyli profesjonalne ustugi w zakresie wdrazania

oraz_integracji, dlatego tez zdaniem lzby bioragc pod uwage wykaz ustug oraz zatgczone
referencje nalezy uzna¢, iz w kryterium Al powinien Odwolujgcemu w tym zakresie zostaé
przyznany 1 punkt.

Dodatkowo Izba ustalita, ze ustugi o numerach 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 nie
zawieraly wszystkich 4 elementow, t.j. dostarczenie licencji, wdrozenie systemu, pozyskanie
danych, integracje systemu.

Ponadto Izba ustalita, ze powyzsze ustugi o numerach 9, 12, 20 realizowane byly w
przedsiebiorstwach dystrybucyjnych i przesytlowych (energetyka), dlatego tez zdaniem Izby

Zamawiajacy w ramach kryterium A2 — powinien rowniez przyzna¢ Odwotujacemu 3 punkty:

L.p | numer ustugi w | Spetnia/ nie | Kryterium A2 - punktacja | Branza
wykazie ustug spetnia

1. 9 TAK 1 energetyka
2 10 NIE

3. 11 TAK

4, 12 TAK 1 energetyka
5. 13 NIE

6. 14 NIE

7. 15 TAK

8. 16 TAK

9. 17 TAK

10. |18 NIE

11. | 20 TAK 1 energetyka

Tym samym punktacja wniosku Odwotujgcego w ramach niniejszego postepowania powinna

wyglada¢ w nastepujacy sposob:
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L.p | numer ustugi w | Spetnia/ nie | Kryterium Al - punktacja Kryterium A2 - punktacja
wykazie ustug | spetnia

1. 9 TAK 1 1
2 10 NIE

3. 11 TAK

4. 12 TAK 1 1
5. 13 NIE

6. 14 NIE

7. 15 TAK

8. 16 TAK

9. 17 TAK

10. |18 NIE

11. | 20 TAK 1 1

Odwolujacy za oba kryteria (Al i A2) powinien otrzymac 6 punktéw. Biorgc pod uwage takze
punktacje za kryterium A3 — 5 punktow oraz za A4 — 3 punkty Odwotujacy zdaniem Izby
powinien otrzyma¢ 14 punktow., za$ ranking wykonawcéw po uwzglednieniu powyzszej
punktacji bedzie wygladat w nastepujacy sposob:
1. Comarch S. A. — 17 pkt,
Qumak-Sekom S. A. — 16 pkt,
Asseco Poland S. A. — 15 pkt,
IBM Polska Sp. z 0.0. — 14 pkt,
Winuel S. A. — 13 pkt,
Wasko S. A. — 13 pkt,
GE Il — 10 pkt,
Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. — 4 pkt.

© N o o b~ w DN

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdza, iz Zamawiajacy nie miat dostatecznej
podstawy aby poprzez wskazany przez siebie sposéb dokona¢ oceny wniosku
Odwolujgcego i nie przyzna¢é mu punktow za niektére ustugi, dlatego tez zdaniem lzby
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 57 ust. 3 ustawy Pzp w tym zakresie.

Konkludujac, biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Izby punktacja zostala przyznana
Odwolujgcemu w sposob nieprawidtowy i w zwiazku z tym Izba nakazuje Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ztozonych wnioskow w szczegolnosci wniosku ztozonego przez

Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

34




2) Zarzuty dotyczgce zawyzenia punktacji przyznanej Konsorcium Asseco:

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy uznal, ze Konsorcjum Asseco spetnito postawione
przez Zamawiajgcego warunki, i otrzymato tgcznie za wszystkie kryteria 15 punktow.
Ponadto Konsorcjum Asseco w kryterium Al i A2, na podstawie przedtozonego na

rozprawie Zp-16 otrzymat nastepujaca ilos¢ punktow:

L.p numer ustugi w wykazie | Spetnia/ nie | Kryterium Al Kryterium A2
ustug spetnia
1 1 TAK 0
2 2 TAK 0 1
3 3 TAK 1 0
4 4 TAK 1 1
5 5 TAK 1 1
6 6 TAK 1

Odwotujagcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, iz punktacja przyznana
Konsorcjum Asseco w zwigzku z oceng wnioskéw zostata przez Zamawiajgcego zawyzona.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 57 ust. 3 ustawy Pzp.

Z druku ZP-16 wynika, iz Konsorcjum Asseco w kryterium Al otrzymat 3 punkty, w
kryterium A2 rowniez 4 punkty, zas§ w sumie za wszystkie kryteria A=Al1+A2+A3+A4
otrzymato 15 punktéw, plasujgac sie na 3 pozycji w rankingu ztozonych wnioskéw.

Zdaniem lzby zarzut dotyczacy przyznania niewtasciwej punktaciji Konsorcjum Asseco
nie potwierdzit sie w zgromadzonym przez Izbe materiale dowodowym. Izba zauwaza, ze
Zamawiajacy dokonujac analizy wniosku Konsorcjum Asseco i przyznajgc mu punktacje w
kryterium Al i A2 dokonat prawidlowej oceny zlozonego wniosku.

Izba takze dokonata badania wniosku Konsorcjum Asseco w kryterium Al, dokonujgc analizy

dlaczego w niniejszym kryterium otrzymat on 3 punkty zas w kryterium A2 4 punkty.

L.p numer Spetnia/ nie | Kryterium Kryterium Branza
ustugi w | spetnia Al A2
wykazie
ustug
1. 1 TAK 0
2. 2 TAK 0 1
3. 3 TAK 1 0
4, 4 TAK 1 1 elektroenergetyczna
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5. 5 TAK 1 1 elektryczna

TAK 1 wodociggi

Izba wskazuje na nastepujgce uzasadnienie dlaczego w niniejszym kryterium Konsorcjum
Asseco w kryterium Al otrzymat 3 punkty, zas w kryterium A2 4 punkty. Izba uznala, iz
skoro ustugi nr 4 i 5 zaliczone zostaly do ustug w branzy energetycznej dlatego tez
Konsorcjum Asseco w tym zakresie otrzymato podwojng punktacje, zas w przypadku ustugi
nr 6 powyzsza ustuga zaliczona zostata do branzy wodociggowej, tym samym Zamawiajacy
przyznat wykonawcy Konsorcjum Asseco punkt w kryterium A2.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdza, iz Zamawiajgcy nie zawyzyt punktaciji
przyznanej Konsorcjum Asseco i przyznat mu punkty w tym zakresie w sposéb prawidlowy a

zarzut naruszenia art. 57 ust. 3 ustawy Pzp w tym zakresie nie potwierdzit sie.

3) Zarzuty dotyczgce zawyzenia punktacii przyznanej Konsorcium Wasko

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum Wasko spelnito postawione
przez Zamawiajgcego warunki, i otrzymato tgcznie za wszystkie kryteria 13 punktow.
Ponadto Konsorcjum Wasko w kryterium Al i A2, na podstawie przedtozonego na rozprawie

Zp-16 otrzymat nastepujaca ilos¢ punktow:

L.p numer ustugi w wykazie | Spetnia/ nie | Kryterium Al Kryterium A2
ustug spetnia

1 1 TAK 0 1
2 2 TAK 1 1
3 3 NIE

4 4 TAK 1 0
5 5 TAK 1 0
6 6 TAK 1 1
7 7 TAK 1 1
8 8 TAK 1
9 9 TAK

Odwolujagcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, iz punktacja przyznana
Konsorcjum Wasko w zwigzku z oceng wnioskéw zostata przez Zamawiajgcego zawyzona.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 57 ust. 3 ustawy Pzp.
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Z druku ZP-16 wynika, iz Konsorcjum Wasko w kryterium Al otrzymat 5 punkdéw, w
kryterium A2 rowniez 5 punktéw, zas w sumie za wszystkie kryteria A=Al1+A2+A3+A4
otrzymat 13 punktow, plasujac sie na 5 pozycji w rankingu ztozonych wnioskow.

Zdaniem lzby zarzut dotyczacy zawyzenia punktacji wykonawcy Konsorcjum Wasko
nie potwierdzit sie w zgromadzonym przez Izbe materiale dowodowym. Izba podziela poglad
Zamawiajacego, ze w ogtoszeniu o zamoOwieniu w kryterium Al nie wskazywano, ze
wykonawca miat pozyska¢ dane opisowe z terenu, czy tez z dokumentacji w wersji
papierowej, dlatego tez wskazanie w referencji, iz dane zostaly przeniesione z jednego
systemu do drugiego nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze punktacja wniosku tegoz
wykonawcy zostata zawyzona.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdza, iz nie potwierdzit sie zarzut zawyzenia
punktacji wniosku Konsorcjum Wasko w kontekscie przytoczonych argumentow

podwazajgcych spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut dotyczacy utajnienia  wnioskow  wykonawcow: konsorcjum Qumak-Sekom,

Konsorcjum Wasko, Konsorcjum Winuel.

Zdaniem lzby zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Izba zauwaza, ze z tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z
pézn. zm.), wynika, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, co oznacza, iz
tajemnica przedsiebiorstwa jest tylko taka informacja, ktéra spetnia tacznie trzy przestanki
(wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 5),
tj.:

1. ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Sktad orzekajacy lzby uznal, iz, aby mozna bylo méwi¢ o uprawnionym badz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy powinien dokonaé
oceny, czy tacznie zostaty spetnione wskazane wyzej przestanki. Przede wszystkim powinien
dokonaé oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktore sg
nieznane ogoétowi o0sob, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej

posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
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tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania
poufnosci informacji. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek badania skutecznosci
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnienia informaciji
potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05).

Zamawiajacy, w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbadac, w odniesieniu do
kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze decyduje o tym tres¢ dokumentu. Tym samym bardzo
precyzyjnie i doktadnie nalezy sie odnosi¢ do tresci poszczegolnych dokumentéw.
Zamawiajacy w odpowiedzi nha odwotanie zauwazyt, iz ,Odmowa udostepnienia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa byla jego obowigzkiem w zwigzku z dokonanym
przez wykonawcéw zastrzezeniem tajnosci tych informacji z powotaniem sie na istnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dokonanego przez Zamawiajgcego badania mozliwosci
dokonania takiego zastrzezenia”.

Izba wzieta pod rozwage wyjasnienia Zamawiajgcego, iz majgc on wiedze, ,ze
informacje o doswiadczeniu wykonawcy oraz jego potencjale kadrowym mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcy uznat, ze wykonawcy, ktérzy ziozyli oswiadczenie o
objeciu niektdérych czesci wniosku tajemnic — dzialajgcy jako profesjonalisci, biorgcy udziat w
wielu postepowaniach o udzielenie zaméwier publicznych sktadajg oSwiadczenie w sprawie
tajemnicy w sposéb Swiadomy i Zamawiajgcy nie miat podstaw by stwierdzi¢, Ze te
oswiadczenia sg niezgodne z prawdg. Zamawiajgcy nie miat wiedzy jakoby zastrzezone
informacje byty udostepnione przez wykonawcow do wiadomosci publicznej, by moZliwe byto
ich uzyskanie zwyklg, dozwolong drogg. Fakt ztoZenia przez wykonawcow oswiadczen w
sprawie tajemnicy potwierdza, iz podejmujg oni niezbedne dziatlania w celu zachowania

poufnosci tych informac;ji”.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2008
r., sygn. Akt KIO/UZP/874/08 w ktérym stwierdzono, ze ,Informacje o osobach, ktére beda
wykonywac¢ zamowienie wraz z informacjg o ich kwalifikacjach, stanowi¢ moze tajemnice
przedsiebiorstwa, ktéra w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie
moze zosta¢ ujawniona przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze specyfike rynku ustug
informatycznych, charakteryzujgcg sie szybkim tempem rozwoju, co za tym idzie
koniecznoscig dysponowania wykwalifikowang kadrg specjalistow, informacje o
kwalifikacjach, jak réwniez potencjale kadrowym wykonawcdéw, majg znaczenie
gospodarcze. Dla podmiotow S$wiadczgcych ustugi na rynku informatycznym o sile firmy

przesgdzajg przede wszystkim ludzie” (...). MoZliwosci zastrzezenia, jako tajemnica
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przedsiebiorstwa, wykazu os6b, majgcych wykona¢ zamowienie wraz z ich kwalifikacjami,

potwierdzit rowniez Sqd Okregowy w Warszawie w wyroku z 2007 r., sygn. Akt V Ca 421/07".

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie, iz dokonat on
analizy wykazéw i referencji i stwierdzit na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, a takze charakteru powyzszych wykazéw i referencji, ze nie byto
podstaw do odtajnienia powyzszych informacji, jednakze po wptynieciu odwotania dodatkowo
wystapit pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. do tych wykonawcéw w celu pogtebienia

dokonanej analizy.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 i 3
ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 ustawy poprzez uznanie za skutecznie dokonane zastrzezenie
informacji zawartych we wnioskach Konsorcjum Qumak-Sekom S.A., Konsorcjum Wasko
oraz Konsorcjum Winuel S. A. oraz w konsekwencji odméwienie okazania catosci wnioskow
ww. wykonawcow Odwotujgcemu nie znalazt potwierdzenia w zebranym przez Izbe materiale

dowodowym.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 57 ust. 3 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzektfa jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
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uzasadnionych kosztow Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie
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